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Vorwort. 


In langjahriger Arbeit ist das Buch entstanden, das ich 
hiermit nach wiederholten Umgestaltungen der Anlage und 
Ausfithrung der Oeffentlichkeit tibergebe. Mein Entwurf war 
in einer andern Form schon bis gegen die Mitte der prophe- 
tischen Schriften vorgeschritten, ehe die jetzt weit verbreiteten 
»Hinleitungen“ von Cornill und Driver zum ersten Mal er- 
schienen, denen noch andere Bearbeitungen des selben Gegen- 
standes gefolet sind. Ich wiirde mich nach ihrer Veroffent- 
lichung schwerlich zu der Inangriffnahme einer neuen Dar- 
stellung entschlossen haben, aber ich habe bei reiflicher 
Ueberlegung keine Veranlassung gefunden, die bereits ange- 
fangene aufzugeben, und habe mich bemiiht, immer mehr an 
ihr die besondere Art herauszuarbeiten, die ihr, wie ich hoffe, 
eine Berechtigung gibt, neben den Leistungen der Vorginger 
zu bestehen. 

Ich hatte urspriinglich die Absicht, nur eine Uebersicht 
tiber die alttestamentliche Literatur in ihren Umrisslinien zu 
bieten. Ks kam mir dabei an auf ein Hilfsmittel zunichst 
fiir meine eigenen Vorlesungen iiber ,,Kinleitung“, die ich 
erstmals im Winter-Semester 1882/83 zu Marburg gehalten 
habe, auf einen bessern Ersatz fiir die kurzen Dictate, die 
ich in Marburg diesen Vorlesungen zu Grunde zu legen pflegte. 
Als mir bei der Arbeit die Aufrechterhaltung des Planes 
aus mancherlei Griinden nicht thunlich erschien, ist daraus 
der Versuch entstanden, ein mehr auf die Formendetails 
eingehendes Bild der althebraéischen Literatur zu zeichnen. 
Da ich ein erzihlendes Verfahren auf diesem Gebiet nur fiir 
annihernd durchfiihrbar halte und, abgesehen von dankens- 
werthen skizzierenden Darstellungen, fiir wenig instructiv, 
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war es mein Bestreben, die einzelnen Biicher zu charakteri- 
sieren, so wie sie sich dem Auge des urtheilenden Beobachters 
als eine zumeist aus verschiedenartigen Einzelheiten zusammen- 
gesetzte Gesamterscheinung darstellen. Bei der nach Kich- 
horn, nicht ohne einzelne Ausnahmen, mehr und mehr gebrauch- 
lich gewordenen Bearbeitungsweise ist die ,,Kinleitung zu 
einer Aufzihlung und Abwigung kritischer Wahrnehmungen 
geworden und dabei der Einblick in die charakteristische 
Gestalt der ganzen Biicher und des gesamten Gebietes viel- 
fach verloren gegangen. Soll aber ein Ersatz gegeben werden 
fiir eine unerreichbare eigentliche Geschichte der alttestament- 
lichen Literatur, so gilt es, diese in ihrer Eigenart zu er- 
fassen und ihr Werden zu reproducieren. Niemand kann mehr 
als ich selbst den Eindruck haben, dass meine Darstellung 
nur mit vielen Unvollkommenheiten dieser Aufgabe gerecht 
geworden ist. Bei einigen Biichern ist — unter dem Hinfiuss 
der Verschiedenheit des Gegenstandes — die Aufgabe tiber- 
haupt nur in geringerm Masse durchfiihrbar als bei andern. 
Aber ich hoffe doch, dass ich einen Weg eingeschlagen habe, 
der neben den bisher begangenen zu einem erstrebenswerthen 
Ziele fihrt. 

Manche Einzelheiten, die man in ,,Einleitungen“ zu finden 
gewohnt ist, fehlen in meinem Buche. Ich habe in der Be- 
urtheilung der Detailcomposition und des Sprachgebrauchs 
solches weggelassen, was zwar in Commentare oder Special- 
untersuchungen gehdrt, aber das Bild einer Schrift oder ihrer 
verschiedenen Theile nicht verdeutlicht. Dafiir sind in andern 
»Hinleitungen fehlende Besonderheiten des Inhaltes und der 
Form der Schriften zur Sprache gebracht, welche fiir das Ver- 
standniss der literarischen Art Bedeutung haben. 

Um nach Moglichkeit abgerundete Bilder der einzelnen 
Schriften oder ihrer Theile zur Anschauung zu bringen, habe 
ich versucht, eine durch keinerlei Apparat unterbrochene 
lesbare Darstellung zu geben. Desshalb ist es nicht eine 
blosse Aeusserlichkeit, dass ich im Texte wie alle abkiirzen- 
den Benennungen so auch alle Verweisungen auf Capitel und 
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Verse vermieden habe. Wie viel Noth fiir den Ausdruck mir 
das bereitet hat, kann nur beurtheilen wer die selbe Dar- 
stellungsweise fiir diesen Gegenstand wiahlen sollte. Trotz 
vielen Feilens an der Form bin ich mir auch noch nach dem Ab- 
schluss des Druckes mit Bedauern bewusst geworden, dass die 
Mihe der Arbeit sich hie und da unvortheilhaft bemerkbar 
macht. Hine nicht ganz erfolglose Bemiihung um diese Form 
wire fiir die Sache selbst nicht unwichtig; denn einmal ist 
die Méglichkeit einer geschlossenen Zusammenfassung der 
literarkritischen Ergebnisse doch — von kleinern Detailfragen 
abgesehen — eine Art Probe ihrer Richtigkeit, und dement- 
sprechend werden andererseits manche kritische Erwigungen 
geregelt durch den Versuch der Herstellung eines Gesamt- 
bildes. 

Was ich an persdnlichen Anschauungen vorgetragen habe, 
ist — ich hoffe mich nicht zu irren — wohl alles so gefasst, 
dass zugleich die Auffassungen Anderer nicht nur bekannt 
gemacht sondern auch zum Versténdniss gebracht werden. 
Man wolle mir nachsehen, dass ich in solchen Partieen, wo 
ich meine eigenen Wege gehe, eingehender in der Begriindung 
gewesen bin als in Fallen wesentlicher Uebereinstimmung 
mit Andern. Ueber den Pentateuch und einen Theil der 
»poetischen Schriften habe ich noch jetzt, abweichend von 
dem Urtheil der Mehrzahl der Fachgenossen, die Meinung, 
dass die Spuren nachexilischer Zeit nur Redactionen oder 
Interpolationen betreffen, sodass mit ihrer Constatierung nicht 
mehr als der erste Schritt geschehen ware zur Gewinnung 
einer geschichtlichen Anschauung von diesen Biichern. 

In den Literaturangaben vor den einzelnen Abschnitten 
war ich genéthigt, eine beschrankte Auswahl zu treffen, die 
nur zur ersten Orientierung dienen soll. Es wire mir leichter 
und willkommener gewesen, vollstiindiger sein zu diirfen. Mit 
Bewusstsein bin ich in dem Mehr oder Weniger des Angegebenen 
nicht consequent gewesen und habe gelegentlich bei Fragen, 
die augenblicklich im Flusse sind, Arbeiten verzeichnet, deren 
Bedeutung hinter andern an anderer Stelle nicht genannten 
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Leistungen zuriicksteht. Der Druck hat bis heute gerade ein 
Jahr gedauert. Was S. 823f an Erscheinungen aus den 
Jahren 1900 und 1901 nachgetragen ist, ist alles erst veréffent- 
licht worden oder doch mir zugegangen, nachdem die betreffen- 
den Partieen bereits gedruckt waren, sodass ich es nicht mehr 
verwerthen konnte. 

Fiir treue Hilfe bei Lesung der Correcturen und fiir manchen 
dariiber hinaus ertheilten Rath bin ich meinen Marburger 
Freunden Professor Johannes Weiss und Repetenten Paul 
Behnke zu herzlichem Danke verbunden. Fiir verschiedene in 
Einzelheiten auch von Andern empfangene freundliche Winke 
wollen die Geber den Dank in der Aufnahme des Gegebenen 
zwischen den Zeilen lesen. 


Berlin den 3. Juli 1901. 


Wolf Wilhelm Baudissin. 
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Vorbemerkungen. 


I. Die Aufgabe und ihre friihern Behandlungen. 


1. § 
Die Altesten Reste der Literatur des Volkes Israel sind ver- 
einigt in der Sammlung hebraischer Schriften, welche die 
Kirche von der Synagoge als eine heilige tiberkommen hat. 
Eine Reihe von Schriften des spiétern Judenthums, die 
uns in griechischer Sprache iiberliefert sind, wurde von den 
alexandrinischen Juden mit den Biichern der hebriischen 
heiligen Sammlung zusammengestellt und geniesst in der christ- 
lichen Kirche gleichfalls, nach der Verschiedenheit der Con- 
fessionen in verschiedenem Grade, Ansehen. Mit Uebertragung 
einer bei den griechischen Kirchenvatern von andern Schriften 
gebrauchten Bezeichnung werden diese nur in die alexandrini- 
sche Sammlung aufgenommenen Schriften Apokryphen genannt, 
ein Name, womit urspriinglich Biicher bezeichnet wurden, die sich 
nicht in dem Lichte des allgemeinen kirchlichen Gebrauchs be- 
fanden. Die Apokryphen kénnen in einer geschichtlichen Dar- 
stellung als eine Fortsetzung der althebraischen Literatur zu- 
gleich mit dieser behandelt werden, wie dann etwa auch noch 
andere, in die alexandrinische heilige Sammlung nicht auf- 
genommene griechische Schriften, deren jiidische und vom 
Christenthum unabhangige Entstehung anzunehmen ist. 


Literatur zu § 1f.: Hermann Hupfeld, Ueber Begriff und 
Methode der sogenannten biblischen Einleitung, 1844. Derselbe, 
Noch ein Wort itber den Begriff der sogenannten biblischen Ein- 
leitung, in: Theologische Studien und Kritiken, Jahrgang 1861. — 
Ludwig Diestel, Geschichte des Alten Testamentes in der christlichen 
Kirche, 1869. T. K. Cheyne, founders of Old Testament criticism, 


Biographical, descriptive, and critical studies, London 1893. 
Baudissin, Die Biticher des Alten Testamentes, 1 
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Wir schliessen unsererseits diese ganze griechisch-jiidische 
Literatur, deren Grenzen nach Seite der christlichen Literatur 
hin fliegsend sind, aus. Darzustellen bleibt dann ein Literatur- 
eebiet, dem seine Sprache einen einheitlichen Charakter 
verleiht. Freilich beruht diese mit Riicksicht auf die Sprache 
gezogene Begrenzung lediglich eben darauf, dass nur die jetzt 
noch in hebriischer Sprache vorhandenen oder doch nur die 
yollstindig in dieser Sprache vorhandenen Biicher in die . 
heilige Sammlung der Palistiner aufgenommen worden sind. 
Auch von den uns griechisch iiberlieferten Schriften der vor- 
christlichen jiidischen Literatur waren mehrere urspriinglich 
hebriiisch geschrieben. Von einem hebriischen Texte des bis 
dahin nur in der griechischen Uebersetzung bekannten Buches 
Jesus Sirach sind neuerdings Fragmente aufgefunden worden, 
die, was allerdings nicht unwidersprochen geblieben ist, als 
der Originalschrift angehérend bestimmt worden sind. Dies 
Buch ist um etwas alter als mindestens ein Buch der Samm- 
lung des hebraischen Alten Testamentes. Die nicht in die 
heilige Sammlung der Palastiner aufgenommenen hebrdischen 
Biicher sind bis auf jene Reste der Originalschrift des 
Siraciden verloren gegangen, weil auf ihre Erhaltung keine 
Sorgfalt verwendet wurde. — Eine gewisse Unsicherheit in der 
Grenzlinie des darzustellenden Gebietes ist in keinem Falle zu 
vermeiden. Die von uns in’s Auge gefasste Literatur ist jeden- 
falls durch ihre Geschichte zu einer einheitlichen, in sich ab- 
geschlossenen Grisse geworden. 

Kine geschichtliche Untersuchung der alttestamentlichen 
Schriften hat wie alle Literaturgeschichte das Urspriingliche 
und Secundaére in dem Ueberlieferten zu sondern und die zeit- 
liche Folge des Einzelnen zu suchen. Dies Verfahren ist auf 
unserm Gebiet dadurch erschwert, dass das hebriaische Alter- 
thum, wie mehr oder weniger itberhaupt der alte, zum Theil 
auch noch der spitere Orient, wenig Riicksicht nahm auf den 
individuellen Charakter iiberkommener Schriften, sondern sie 
herent eg neuen Ausgabe, d. h. Abschrift, nach dem 
eee heer ae Herausgebers erweiterte und modi- 
Se se we ae ist den Schriften des Alten Testa- 
See See ee immten Zeitpunkt, der fiir die ver- 

er Sammlung ein verschiedener ist, zu 
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Theil geworden, gerade weil diese Schriften als heilige galten 
und als solche nicht einen zeitlichen sondern einen bleibenden 
Werth hatten und haben sollten. Die durch solche Um- 
gestaltungen nothwendig gewordene miihsame, zum Theil nur 
tastende Ermittelung der zeitlichen Folge der einzelnen Be- 
standtheile in den alttestamentlichen Biichern ist nicht nur 
von literaturgeschichtlicher Bedeutung. Erst sie ermiglicht 
das Verstaéndniss der Geschichte, die in diesen Biichern als 
ihren Urkunden bezeugt ist und ihnen als solchen eine einzig- 
artige Bedeutung verleiht, der Geschichte der Gotteserkenntniss 
in Israel, die vorbereitend wurde fiir das Christenthum. Aller- 
dings nicht dem Verstindniss des Entstehens, aber doch dem 
des Werdens und Wachsens jener Erkenntniss wird durch die 
literaturgeschichtliche Untersuchung der Weg gebahnt. 

Die Geschichte der alttestamentlichen Schriften in der 
Form einer fortlaufenden Erzihlung der alttestamentlichen 
Literaturentwickelung zu geben, ist nur mit Hinschrankungen 
moéglich wegen der Unsicherheit mancher Ergebnisse der ge- 
schichtlichen Beurtheilung. Es verdient desshalb, namentlich 
um eine Orientierung iiber die Sachlage zu erreichen, eine 
gesonderte Behandlung der einzelnen Biicher in der uns itiber- 
lieferten Gestalt den Vorzug. Vorauszuschicken ist dann eine 
Darstellung dessen, was von der Entstehung der uns vorliegen- 
den Sammlung bekannt ist, und eine Beurtheilung des tiber- 
lieferten Textes, diese weil sie Aufschluss ertheilt tiber Verande- 
rungen, die an der urspriinglichen Gestalt der Schriften vor- 
genommen worden sind, jene weil sie uns angibt, in welchen 
Grenzen sich die Untersuchung tiber die Entstehung der 
einzelnen Biicher zu bewegen hat. Diese Grenzen stellen sich 
freilich bei der Spirlichkeit unseres Materials fir die Ge- 
schichte der Entstehung der Sammlung als so weite heraus, 
dass im Detail vielmehr die Geschichte der Sammlung auf 
Grund der Beurtheilung der einzelnen Biicher zu construieren 
ist. Aber wir wissen doch so viel tiber den Abschluss der 
Sammlung, dass dadurch der innern Kritik der einzelnen 
Biicher immerhin gewisse Grenzen gesteckt werden. 

Hine so geordnete Behandlung der Literatur bewegt sich 
in riickwiirts gerichteter Folge, ausgehend von der Sammlung 


in ihrer heutigen Beschaffenheit und zuletzt bei der Be- 
1 
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sprechung der einzelnen Biicher zu den Quellenschriften ge- 
langend, aus denen die alttestamentlichen Biicher entstanden 
sind. Eine eigentliche Literaturgeschichte kénnte erst das 
Resultat dieses Verfahrens sein. 

Mit der Geschichte der Entstehung der alttestamentlichen 
Sammlung und der in ihr enthaltenen einzelnen Schriften 
kann etwa auch die ihrer Verwerthung bis auf die Gegenwart 
verbunden werden, also die Geschichte der Auslegung in . 
Synagoge und Kirche. In diesem Sinne wiirde man genauer 
von einer Geschichte des Alten Testamentes statt von einer 
solchen der Schriften des Alten Testamentes zu reden haben. 
Die engere Begrenzung auf die Entstehungsgeschichte der 
Sammlung und ihrer einzelnen Biicher darf den Vorzug er- 
halten desshalb, weil sie die Literatur, um die es sich handelt, 
an und fiir sich darstellt, unabhingig von der einem andern 
Gebiet der Geschichte angehérenden Untersuchung dessen, was 
mit diesen Schriften vorgenommen worden ist, ohne doch sie 
selbst zu beeinflussen. Solches wird besser der Geschichte der 
Synagoge und Kirche zugewiesen. 

Die Behandlung der Geschichte der Schriften des Alten 
Bundes hat man sich gewohnt mit dem Namen ,,Einleitung in 
das Alte Testament“ zu bezeichnen. Der Name ist in dieser 
Auffassung der Rest einer altern Bezeichnungsweise, die 
unter demselben Namen mit dem Literaturgeschichtlichen noch 
Anderes zusammenfasste, dem man mit Recht und mit Unrecht 
eine vorbereitende Stellung zur Einfiihrung in die alttestament- 
liche Wissenschaft zuerkannte. 

In der folgenden Darstellung soll die Geschichte der 
Sammlung des Alten Testamentes und die des Textes nur 
Skizziert werden, um eine Grundlage zu bilden fiir das 
Verstindniss der Ueberlieferung und damit auch fiir das der 
Entstehung der einzelnen Biicher. Desshalb ist fiir die ganze . 
Darstellung die Bezeichnung einer Einleitung in die Biicher 
des Alten Testamentes, nicht einer Kinleitung in das Alte 
Testament gewihlt worden. 


2. 
Von »Kinleitung in das Alte Testament im Sinn einer oe- 
schichtlichen Darstellung der Entstehung des alttestamentlichen 
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Schriftthums kann erst die Rede sein seit einem epoche- 
machenden Werke des katholischen Theologen Richard Simon 
im siebzehnten Jahrhundert. Der Name freilich von Hin- 
leitungen in die heilige Schrift kommt schon viel frither vor. 

Die dlteste so benannte Darstellung scheint die griechisch 
geschriebene eines gewissen Hadrian zu sein, der wahr- 
scheinlich in der ersten Halfte des fiinften Jahrhunderts 
schrieb: Eicaywyn sig tac Setac yoapas. Dies Buch bietet 
eine Art biblischer Rhetorik. Eher enthalt Anséitze zu einer 
Hinleitung in unserm Sinne das erste Buch der kleinen Schrift 
des aus Afrika stammenden Junilius, eines Quaestor sacri 
palatii unter Justinian; seine Schrift tragt den Titel: Instituta 
regularia divinae legis und ist wahrscheinlich um das Jahr 550 
geschrieben. Darin wird unter anderm gehandelt von den 
»Aeusserlichkeiten* (swperficies) der heiligen Schriften: Dar- 
stellungsart, Verfasser, Redeweise, Anordnung. 

Nur zerstreute Bemerkungen iiber den Ursprung  alt- 
testamentlicher Biicher finden sich bei den Kirchenvatern, so 
bei Hieronymus und Augustin. Cassiodorius (gest. um 
570) verzeichnete in seiner Schrift De institutione divinarwm litte- 
rarum, die eine Art Encyklopadie der Theologie zum Gebrauch 
der Ménche sein soll, unter anderm auch das, was die Kirchen- 
lehrer iiber die Biicher der heiligen Schrift oder in An- 
lehnung daran geschrieben, und gibt Anweisungen zur Lectiire 
der heiligen Biicher. Er nennt unter den introductores Scriptwrae 
divinae nach Hadrianus auch Junilius.') 

Wo das christliche Mittelalter sich mit dem Alten Testa- 
ment beschiftigte, geschah dies von ganz andern Gesichts- 
punkten aus als dem einer literaturgeschichtlichen Auffassung. ) 


1) GO 

2) Die dem Mittelalter mit Unrecht hiufig abgesprochene Beschiftigung 
mit dem Alten Testament tritt als eine vielmehr sehr eingehende zu Tage 
in den dem Alten Testament entnommenen Beispielsammlungen und sitt- 
lichen Ermahnungen sowie in den Verwerthungen der Weissagung bei 
den mittelalterlichen Predigern (s. Diestel, Geschichte des Alten Testa- 
mentes, S. 225f.). Ganz besonders aber ergibt sich die Versenkung in das 
Alte Testament aus einem Mysterienspiel, das tiber den gesamten Um- 
fang der alttestamentlichen Geschichte als einer auf die Erlésung durch 
Christus vorbereitenden sich ausdehnt, nach einer Ausgabe vom Jahre 1500 
verdffentlicht von dem Baron James de Rothschild (und Emile Picot): 
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Diese kam dagegen, wenn auch nur sehr vereinzelt, zur 
Geltung bei jiidischen Exegeten des Mittelalters. In der 
christlichen Kirche wurde das Interesse fiir das Alte Testament 
wieder neu erweckt durch das Schriftprincip der Reformatoren. 
Hilfreich stand ihnen zur Seite die durch den Humanismus 
angeregte Zuwendung zu den Sprachen des Alterthums. Aber 
die Reformatoren beschiftigten sich mehr mit der dogma- 
tischen und ethischen Verwerthung des Alten Testamentes als mit © 
Reflexionen iiber seine Entstehung. Nur einzelne Schriftsteller 
des sechzehnten Jahrhunderts dusserten Vermuthungen speciell 
iiber die Abfassung des Pentateuchs. 

Was in diesem und dem folgenden Jahrhundert unter dem 
Titel einer Isagoge in die heilige Schrift erschien, lieferte 
allerhand Vorkenntnisse mit traditioneller Beurtheilung, ohne 
ein geschichtliches Verstindniss der Bibel anzustreben, am 
wenigsten des Alten Testamentes. Nur eine allerdings wichtige 
Vorfrage der alttestamentlichen Literaturgeschichte, die nach 
der Integritét des Textes, nimlich nach der Urspriinglichkeit 
der hebraéischen Vocalzeichen, kam zur Geltung in einem um 
die Mitte des siebzehnten Jahrhunderts mit Gelehrsamkeit 
und Leidenschaft gefiihrten Streite. Er wurde veranlasst durch 
die Untersuchungen des jiidischen Gelehrten Elias Levita, in 
denen er sich mit dem iiberlieferten hebraischen Texte be- 
schaftigte (1538). Als Vertreter einer freiern Auffassung 
standen in diesen Verhandlungen auf der einen Seite der 
reformierte Theologe Ludovicus Cappellus und der Katholik 
Johannes Morinus, ein Oratorianer; ihnen gegeniiber ver- 
theidigte im Interesse der reformierten Inspirationslehre die 
Urspriinglichkeit auch der Vocalzeichen Johannes Buxtorf 


Le Mistére du Viel Testament, Paris, 6 Bde. 18S78—1891. Dies Mysterien- 
spiel ist allerdings nicht filter als das fiinfzehnte Jahrhundert (L. Petit 
de Julleville, Les Mystéres, Paris 1880, Bd. II, §. 352), ist aber vor- 
bereitet durch den lateinischen Dialog des Mysteriums der Propheten. 
Dieses kommt in verschiedenen Formen seit etwa 1100 vor (ava: .O., dete 
8. 37) und ist als ein Bestandtheil aufgenommen worden in ein umfang- 
reicheres normannisches Drama Adams, das noch dem zwélften Jahrhundert 
angehdrt (a. a. O., 8. 90). Entstanden ist das Mysterium der Propheten 
aus einer falschlich dem Augustin zugeschriebenen Predigt, in der drei- 
zehn prophetische Verktinder Jesu Christi auftreten, darunter sieben alt- 
testamentliche von Mose an bis auf Nebukadnezar und Daniel (a. a. O., 8.35). 
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der jiingere, der Erbe der wissenschaftlichen Ueberzeugungen 
Seines gleichnamigen Vaters. Auch die werthvollen Prolego- 
menen des gelehrten Bischofs von Chester Brian Walton in 
der von ihm herausgegebenen Londoner Polyglottenbibel vom 
Jahre 1657 enthalten nicht mehr als Vorbereitendes fiir eine 
literaturgeschichtliche Behandlung der Bibel: Untersuchungen 
iiber Buchstabenschrift, hebréische Sprache, Bibelausgaben, 
Lesarten, Uebersetzungen. 

Richard Simon’s schicksalreiches Werk: Histoire critique 
du Vieux Testament, Paris 1678,') das oben als der eigentliche 
Anfang einer wissenschaftlichen Behandlung unseres Gegen- 
standes bezeichnet wurde, war in dem Jahrhundert seines 
Erscheinens vorbereitet worden durch nur gelegentliche, aber 
wichtige Bemerkungen von Thomas Hobbes und besonders 
von Spinoza iiber die alttestamentliche Literatur tiberhaupt, 
von Isaac Peyrerius (de la Peyrére) tiber den Pentateuch. 
Die Beobachtungen der eben Genannten blieben aber doch 
nur Andeutungen, die allerdings Fingerzeige boten fiir die 
ganze kiinftige Entwickelung der Kritik der alttestament- 
lichen Literatur, namentlich des Pentateuchs. Auch Simon, 
der mit seiner Auffassung vom Pentateuch an die ihm bekannte 
Schrift de la Peyrére’s?) ankniipfte, lieferte nicht mehr als 
Ansitze zu einer geschichtlichen Behandlung, aber einer 
solchen des ganzen Alten Testamentes, seiner einzelnen Biicher 
und der kanonischen Sammlung. Am eingehendsten bespricht 
er unter den einzelnen Biichern den Pentateuch. Er betont aber 
fiir alle Biicher, dass sie ihre Geschichte haben, dass sie, 
namentlich die historischen Biicher, nicht das Werk einzelner 
Autoren sind, sondern uns in der iiberarbeiteten Gestalt vor- 
liegen, die sie unter der Hand compilierender oder erganzender 
Redactoren erhalten haben. Am sorgfaltigsten behandelt Simon 
die Geschichte des Textes und der Uebersetzungen und gibt 


1) Nach Confiscierung der ersten Ausgabe erschienen mehrere andere, 
nicht alle correct, die letzte franzésische 1685 zu Rotterdam; ihr liegt eine 
Neubearbeitung von R. Simon selbst zu Grunde, s. Aug. Bernus, Notice 
bibliographique sur Richard Simon, Basel 1882, 8. 5f. (Extrait de Pessat 
de Bibliographie Oratorienne, par le Pere A.-M.-P. Ingold). 

2) Hist. crit. l. I, ch. 2 und 5, Indirect wenigstens kannte er auch 
Spinoza’s Bemerkungen iiber das Alte Testament (/. II, ch. 16). 
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auch eine Geschichte der Auslegung des Alten Testamentes. Unter 
seinen Gegnern bekimpfte Johannes Clericus (Jean Le- 
clerc 1685) *) neben Einzelheiten des geschichtlichen Urtheils, 
das er im Princip doch anerkannte, nur die theologischen 
Consequenzen Simon’s, in denen er das Schriftprincip des 
Protestantismus angefochten hatte. Dagegen trat gegen die 
ganze historisch-kritische Behandlungsweise vor Andern aut 
der Herold und das Muster aller traditionalistischen Reaction 
auf diesem Gebiet, Johann Gottlob Carpzov (1721. 1728), 
mit Gelehrsamkeit und Consequenz seinen Standpunkt ver- 
theidigend. 2) 

Erst seit dem Ende des achtzehnten Jahrhunderts brach 
sich in weiterm Umfang eine geschichtliche Behandlungsweise 
Bahn. Sie wurde von zwei Seiten neu angeregt. Johann 
Salomo Semler (1773) *) bekampfte die bis dahin verbreitete 
theologische Vergeistigung des Alten Testamentes. Er ver- 
fuhr dabei mit nicht sehr tief gehender, mehr auflésender als 
einen neuen Aufbau bietender Kritik, indem er die particula- 
ristischen Schranken des Alten Testamentes in ihrer geschicht- 
lichen Entwickelung und Berechtigung ohne Billigkeit mit 
dem geringen Versténdniss einer nach allgemeinen Gesichts- 
punkten verfahrenden liberalis interpretatio beurtheilte. Von ganz 
andersartigem Geist erfiillt, wirkten und wirken bis auf den 
heutigen Tag befruchtend die asthetisch feinsinnigen Dar- 
stellungen Johann Gottfried Herder’s.4) Namentlich mit 
den poetischen Stiicken des Alten Testamentes sich beschaftigend, 
priifte er diese unter Vergleichung der poetischen Literatur 
anderer Vélker, besonders der orientalischen, mehr auf die 
Klangfarbe ihrer Stimme im Vélkerconcert als auf den Inhalt 
und seine realistischen Voraussetzungen. Von Semler und 


1) In der anonymen Schrift: Sentémens de quelques théologiens de 
Hollande sur Vhistoire critique du Vieux Testament, composée par le P. 
Richard Simon de Vv Oratoire, Amsterdam, 

2) Introductio ad libros canonicos Bibliorwmn Veterés Testamentt, 
Leipzig 1721 (in drei Theilen 1714. 1720. 1721), editio secunda 1727. 
Critica sacra Veteris Testamenti, Leipzig 1728. 

3) 1. S. Semlert Apparatus ad liberalem Veteris Testamenti snter- 
pretationem, Halae Magdeb. 1773. 


4) Besonders in: Salomons Lieder der Liebe, 1778; Vom Geist der 
Kbriiischen Poesie, 1782 f. 
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Herder angeregt, aber weder an Schirfe des kritischen Ur- 
theils jenem noch an Feinheit des dsthetischen Verstindnisses 
diesem ebenbiirtig, schrieb mit breiter Rhetorik die erste voll- 
standige ,,Hinleitung in das Alte Testament‘ Johann Gott- 
fried Hichhorn (seit 1780).!) Semler’s negative Kritik wurde 
dann in gediegenerer Weise und in pietitvollerm Tone wieder 
aufgenommen durch Wilhelm Martin Leberecht de Wette 
(1817).”) Er blieb, wie in der Zerstérung iiberkommener An- 
schauungen, so auch, namentlich an einem wichtigen Punkte 
der Pentateuchkritik, in neuem positivem Aufbau den Spitern 
massgebend. 

Hin Bild vom Verlauf der alttestamentlichen Literatur- 
entwickelung als eines Theiles der Gesamtgeschichte des 
Volkes Israel zeichnete Heinrich Ewald (seit 1843).3) Er 
brachte den grandiosesten Trigern der alttestamentlichen 
Geschichte, den von den friihern Kritikern und Literatur- 
historikern, Herder und Hichhorn nicht ausgenommen, durch- 
aus nicht verstandenen Propheten, die Auffassung einer an- 
nahernd congenialen Natur entgegen; dabei liess er sich freilich 
verleiten, auch Literarkritik zu betreiben wie von dem 
Standpunkt eines der das Vergangene beschauenden propheti- 
schen Geschichtschreiber des Alten Testamentes. In der Reihe 
der verschiedenen unter Ewald’s Einfluss entstandenen Dar- 
stellungen der alttestamentlichen Literaturentwickelung zeichnen 
sich aus, als eine kurze Einfiihrung fiir weitere Kreise, ge- 
schrieben in fliessender Form auf Grund eingehender Studien 
die von Theodor Néldeke (1868)4), als ein vortreffliches 


1) 1. Aufl., 3 Thle. 1780—1783; 4. Aufl., 5 Bde. 1823f. 

2) Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in die kanonischen 
und apokryphischen Biicher des Alten Testaments, 6. Aufl. 1845 (letzte 
von de Wette selbst besorgte Ausgabe; 7. Aufl. 1852 nach de Wette’s 
Tode, von ungenanntem Herausgeber; 8. Aufl. bearbeitet von Eberhard 
Schrader). 

3) Geschichte des Volkes Israel bis Christus, 7 Bde. und 1 Bd. Anhang, 
1843—1859; 3. Aufl. 1864—1868. Schon vorher: Die poetischen Biicher des 
Alten Bundes (Die Dichter des Alten Bundes), 1835—1839; Die Propheten 
des Alten Bundes, 1840f. 

4) Die Alttestamentliche Literatur in emer Reihe von Aufsiitzen dar- 
gestellt, — Ohne Anspruch auf selbstindige Forschung zu erheben, gibt 
eine populire Darstellung der Ergebnisse Anderer, besonders Hwald’s, die 
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Lehrbuch, das freilich nicht recht ausreichend iiber die Be- 
urtheilungen Anderer orientiert, die Bearbeitung von de W ette’s 
Hinleitung durch Eberhard Schrader (1869).*) Viele literatur- 
eeschichtliche Fragen werden behandelt in den Commentaren 
der beiden zunichst von Ewald ausgegangenen, in ihrer Ent- 
wickelung aber sehr verschiedenartigen hervorragenden Exe- 
geten, des fein beobachtenden Ferdinand Hitzig (gest. 1875) 
und des griindlich untersuchenden August Dillmann (gest. 
1894). Friedrich Bleek’s (gest. 1859) nachgelassene Vor- 
lesungen?) gaben mit unbefangenem, aber sehr conservativ ge- 
richtetem, ruhig sichtendem Urtheil ein zuverlassiges Bild von dem 
Stande der Kritik um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts. 

Angeregt durch die von Karl Heinrich Graf (1866) ver- 
tretene Anschauung iiber die Entstehung des Pentateuchs, re- 
construierte in einer neuen Weise, welche die Ewaldische und 
iiberhaupt die Altere Auffassung der Literaturgeschichte in 
wichtigen Punkten geradezu umkehrte, der Hollander Abra- 
ham Kuenen (1869. 1870)*) mit Scharfsinn und Akribie die 
Entwickelung der alttestamentlichen Religion, wie sie seinem 
kritischen Urtheil sich darstellte, im Zusammenhang mit der 
Volks- und Literaturgeschichte. Erst spaiter hat er von dem- 
selben Standpunkt aus auch in der Umarbeitung eines Altern, 
in der ersten Auflage noch mit anderer geschichtlicher Auf- 
fassung geschriebenen Werkes die Entstehung der alttestament- 
lichen Literatur selbstiindig behandelt. Er hat in dieser Arbeit 
mit leider sehr unformlicher Darstellungsweise ein fast un- 
erschépfliches Repertorium aller Einleitungsfragen geboten.*) 


kleine Schrift von A[dolf] Hausrath, Geschichte der alttestamentlichen 
Literatur in Aufsiitzen, 1864. 


1) Die 8. Aufl. von de Wette’s Hinleitung, neu bearbeitet von Eber- 
hard Schrader. 

2) Einleitung in das Alte Testament, herausgegeben yon Johannes 
Bleek und Adolf Kamphausen, 1. Aufl. 1860, 3, Aufl. besorgt von 
Adolf Kamphausen; tiber Aufl. 4ff, bearbeitet von J. Wellhausen, s. 
weiter unten. 

3) De Godsdienst van Isratl, 2 Thie., Haarlem. 

4) Historisch-critisch onderxoek naar het ontstaan en de verxameling 
van de boeken des ouden verbonds, 3 Thie., Leiden, 1. Aufl. 1861—1865; 
2. Aufl, 1887 ff. (fortgesetzt von J. C. Matthes » noch unvoliendet), deawehe 
Uebersetzung von Th. Web er, fortgesetzt (leider nicht ohne Incorrect- 
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Seine Gesamtbeurtheilung theilt in neuer geistvoller Be- 
obachtung der Quellen und ihrer Verarbeitungen Julius Well- 
hausen, der seine Anschauung von der alttestamentlichen 
Literaturentwickelung zunachst in einer als Grundlage fiir 
eine Geschichte Israels gedachten Geschichte des Cultus und 
der Tradition niederlegte (1878).') Urspriingliches wie Redac- 
tionelles der alttestamentlichen Schriften wird hier in seiner ge- 
schichtlichen Folge einem ohne Digression zum Abschluss 
strebenden System eingegliedert. Wellhausen’s glinzende 
Darstellung und andere neuere, die ihre Anregung von ihm em- 
pfingen, construieren die Literaturentwickelung nicht sowohl, wie 
Ewaldund seine Zeitgenossen, nach dem Abhingigkeitsverhalt- 
niss der Schriften und Quellen unter einander, weniger auch nach 
der Méglichkeit, sie mit Bezug auf Sprache und Inhalt in dem 
Rahmen einer bestimmten politischen Periode unterzubringen 
als nach innern Merkmalen, nach den Anschauungen, nament- 
lich den religiésen, ihrer Urspriinglichkeit oder Compliciertheit. 

Ohne diese neueste Wendung der alttestamentlichen Kritik 
noch beriicksichtigen zu kénnen, fasste im Jahr 1878 Paul 
Kleinert mit selbstloser Zuriickhaltung des eigenen Urtheils 
den Gesamtstoff der bisherigen Entwickelung in itbersicht- 
licher Form zusammen.?) Erst im Jahr 1881 entschloss sich 
Eduard Reuss?®), derjenige, von welchem die neue Wendung 
der alttestamentlichen Kritik, soweit sie an seinen Schiller 
K. H. Graf sich anlehnt, ausgegangen war, zu einer zusammen- 
fassenden Entwickelung seiner literargeschichtlichen Urtheile. 
Mit seiner classisch geschulten, allerdings mehr brillanten als 
fesselnden Darstellungsgabe lieferte er zum ersten Male den 
Beweis, dass die alttestamentliche Literatur auch in erzihlender 


heiten) von Th. Miller, unter dem Titel: Historisch-kritische EHinleitung 
in die Biicher des alten Testaments hinsichtlich ihrer Entstehung und 
Sammlung, 1887 ff. 

1) Geschichte Israels von J. Wellhausen, Bd. I. Dasselbe Werk 
von der 2. Aufl. an unter dem Titel: Prolegomena zur Geschichte Israels, 
5. Aufl. 1899. Vel. J. Wellhausen, Israelitische und Jtidische Geschichte, 
1. Aufl. 1894, 3. Aufl. 1897. Vierte (1878) bis sechste (1893) Aufl. der Hin- 
— leitung Bleek’s von J. Wellhausen. 

2) Abriss der Hinleitung zum Alten Testament in Tabellenform. 
3) Die Geschichte der heiligen Schriften Alten Testaments, 2. Aufl. 1890. 
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Form sich behandeln lisst, freilich nur dann, wenn nicht bloss 
auf eine zusammenhingende Darstellung abweichender An- 
schauungen und verschiedener Méglichkeiten sondern auch auf 
iiberzeugende Wirkung durch Orientierung und Belehrung ver- 
zichtet wird. Wieder in der altgewohnten Form einer Dar- 
stellung der einzelnen Biicher behandeln den Stoff die Ein- 
leitung von Hermann Strack (1883)'), die nachgelassenen 
Vorlesungen Wilhelm Vatke’s (gest. 1882)*) und Eduard 
Riehm’s (gest. 1888)3), sowie die Werke von Carl Heinrich 
Cornill (1891)4), S.R. Driver (1891)*), Eduard Kénig (1898).°) 
Dagegen hat der Hollander G. Wildeboer (1893)’) auf’s neue 
eine Darstellung in geschichtlicher Folge versucht, ebenso in 
kurzem Ueberblick Emil Kautzsch (1894).5) 

Eingeflochten ist die Literaturgeschichte den Darstellungen 
der israelitischen Volksgeschichte von Ernest Renan (1887 ff.)’) 
und Bernhard Stade (1887. 1888)!°) und vieles dahin Ge- 
hérende enthalten in der Geschichte des Volkes Israel von 


1) Einleitung in das Alte Testament einschliesslich Apokryphen und 
Pseudepigraphen, 5. Aufl. 1898. 

2) Historisch-kritische Einleitung in das Alte Testament, herausgegeben 
von H. Preiss, 1886. 

3) Einleitung in das Alte Testament, herausgegeben von A. Brandt, 
2 Bde. 1889f. 

4) Einleitung in das Alte Testament, 3. und 4. Aufl. 1896. 

5) An Introduction to the Literature of the Old Testament, Edin- 
burgh, 7. Aufl. 1898. Deutsche Uebersetzung von J. W. Rothstein: 
Hinleitung in die Litteratur des alten Testaments, 1896 (nach Aufl. 5). 

6) Kinleitung in das Alte Testament mit Einschluss der Apokryphen 
und der Pseudepigraphen Alten Testaments. 

7) De letterkunde des ouden verbonds naar de tijdsorde van haar ont- 
staan, Groningen. Deutsche Uebersetzung ,,unter Mitwirkung des Verf.“ 
von F. Risch: Die Litteratur des Alten Testaments nach der Zeitfolge 
ihrer Entstehung, 1895. 

8) Die Heilige Schrift des Alten Testaments in Verbindung mit 
Baeth genu.s.w. tibersetzt und herausgegeben von HE. Kautzsch, in den 
Beilagen; 2. Aufl, 1896, daraus als ,Sonderabdruck“: Emil Kautzsch, 
Abriss der Geschichte des alttestamentlichen Schrifttums, 1897. 

9) Hostotre du peuple d’Israél, 5. Bde., Paris 1887—1893. Deutsche 
Uebersetzung von K. Schaelsky: Geschichte des Volkes Israel, 1894. 

10) Geschichte des Volkes Israel, 2 Bande. 
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Rudolf Kittel (1888. 1892)'), einzelnes auch in der von 
Hermann Guthe (1899).2) Vielfach berithren sich mit unserm 
Gegenstand die Darstellungen der Geschichte der israelitischen 
Religion von Hermann Schultz (1869)3), Bernh. Duhm 
(1875) *), Rudolf Smend (1893)*), Karl Marti (1894) ®), 
August Dillmann (1895). 7) 

Hinige der wichtigsten zu unserm Gegenstand gehérenden 
Fragen behandelte in grossen Ziigen W. Robertson Smith 
in einer Reihe von Vorlesungen (1881), die nach der Bedeutung 
des Kinzelnen fiir die Kinfiihrung in die alttestamentliche Kritik 
geordnet sind.$) 

Der historisch-kritischen Schule stellte sich in der ersten 
Halfte des neunzehnten Jahrhunderts eine Repristination des 
Traditionellen entgegen, die, in ihren Anfangen nicht iiberall 
unberechtigt, den auf Seite der Kritiker hie und da bestehenden 
Mangel an Verstindniss fiir den religidsen Geist der alttesta- 
mentlichen Schriften aufzudecken bestrebt war. Als gelehr- 
tester stand an der Spitze dieser Reaction, den Nachfolgern 
die Gedanken wie die Argumentation tibermittelnd, Ernst 
Wilhelm Hengstenberg (seit 1831).°) Seinen Spuren folgten 
ohne Forderung des geschichtlichen Verstindnisses Heinr. 
Andr.ChristophHavernick(seit1836)!°)undCarlFriedrich 


1) Geschichte der Hebriier von R. Kittel, 2 Halbbinde. 

2) Geschichte des Volkes Israel. 

3) Alttestamentliche Theologie, 5. Aufl. 1896. 

4) Die Theologie der Propheten als Grundlage fiir die innere Ent- 
wicklunesgeschichte der israelitischen Religion. 

5) Lehrbuch der alttestamentlichen Religionsgeschichte, 2. Aufl. 1899. 

6) August Kayser’s Theologie des Alten Testaments, 2. Aufl. neu 
bearbeitet von Karl Marti; 3. Aufl. 1897 unter dem Titel: Geschichte der 
Israelitischen Religion von Karl Marti. 

7) Handbuch der Alttestamentlichen Theologie, Aus dem Nachlass 
herausgegeben von Rud. Kittel. 

8) The old Testament in the Jewish Church, London und Edinburgh. 
Deutsche Uebersetzung von J. W. Rothstein unter dem Titel: Das alte 
Testament, seine Hntstehung und Ueberlieferung, 1894. 

9) Beitrige zur Hinleitung ins Alte Testament, 3 Bde. 1831—1839. 

10) Handbuch der historisch-kritischen Hinleitung in das Alte Testa- 
ment, 3 Thle., Theil 3 ausgearbeitet von Carl Friedrich Keil, 1836 bis 
1849. Die 2. Aufl. des I. Bandes, besorgt von Keil 1854 und 1856, habe 


ich nicht gesehen. 
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Keil (1853).!) Hine vermittelnde Stellung nahm in seinen zahl- 
reichen, gelehrten und durch die Warme religiésen Empfindens — 
pelebten Commentaren zu alttestamentlichen Biichern Franz 
Delitzsch (gest. 1890) ein, der sich aus anfinglicher Ge- 
pundenheit an die Tradition mehr und mehr zu einer ge- 
schichtlichen Anschauung der alttestamentlichen Literatur 
entschloss.?) 

In zunehmendem Grade zeigen sich in literaturgeschicht- 
lichen Fragen durch das von den Autoritiiten der Kirche Gebilligte 
bestimmt die ,,Einleitungen katholischer Verfasser von Johann 
Jahn (1793) an bis auf Franz Kaulen (seit 1876). Wohl aber 
haben sich auch noch nach Richard Simon katholische Ge- 
lehrte um Einzelheiten der Textgeschichte verdient gemacht, 
so F. Kaulen um die Geschichte der Uebersetzungen. Auch 
haben andere mit historischer Auffassung werthvolle Einzel- 
untersuchungen zu literaturgeschichtlichen Problemen geliefert, 
nicht nur in friiherer Zeit, wie, um von dem katholischen Laien 
Jean Astruc (gest. 1766) zu schweigen, an der Wende des 
achtzehnten Jahrhunderts Alexander Geddes (gest. 1802) 
und um die Mitte des neunzehnten Franz Carl Movers 
(gest. 1856), sondern auch noch in der Gegenwart, wie 
Gustav Bickell und A. Van Hoonacker. 

Auf jiidischer Seite wurden nach den genialen, wie in 
visionérer Anschauung empfangenen Ausblicken in die alt- 
testamentliche Literaturentwickelung, mit denen Spinoza um 
mehr als ein Jahrhundert der alttestamentlichen Wissenschaft 
vorauseilte, auch nochneuerdings werthvolle Beitrige zu einzelnen 
Hinleitungsfragen dargeboten, so unter Andern yon Leopold 
Zunz (gest. 1886) und Abraham Geiger (gest. 1874) zu dem 


1) Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in die kanonischen 
und apokryphischen Schriften des Alten Testamentes, 3. Aufl. 1878. — 
Kine Erneuerung der Darstellungsart Keil’s bietet Eduard Rupprecht, 
Wissenschaftliches Handbuch der Kinleitung in das Alte Testament, 1898. 
2) Dem Standpunkt Delitzsch’s ist verwandt das bescheidene und 
liebenswiirdige, in seiner Art vortreffliche Compendium von Charles H. 
H. Wright, An dntroduction to the Old Testament4, London 1898 (Vorrede 
zu Aufl. 1 von 1890), geschrieben mit der vorsichtigen Zuriickhaltung eines 


Conservativen, der milden Beurtheilung eines Unterrichteten und der 
praktischen Kiirze eines Englinders. 
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Einfluss der jiidischen Schriftgelehrsamkeit auf den iiberlieferten 
alttestamentlichen Text‘) und zu den in den jiingern alttesta- 
mentlichen Schriften vorliegenden Anfiingen der Schriftgelehr- 
samkeit.?) 


1) Abraham Geiger, Urschrift und Uebersetzungen, 1857 (s. 
Zu § 17). 

2) Zunz, Die gottesdienstlichen Vortrige der Juden, historisch ent- 
wickelt. Hin Beitrag zur Alterthumskunde und biblischen Kritik, zur 
Literatur- und Religionsgeschichte, 1832; 2. Aufl. herausgegeben von 
N. Briill, 1892. 


Il. Form und Ueberlieferung des Alten Testamentes. 


Erster Abschnitt. 
Die sprachliche Gestalt des Alten Testamentes. 


Erstes Capitel. 
Die Entwickelung des alttestamentlichen Hebraisch. 


gE 

Mit Ausnahme einiger kleinen aramiischen Stiicke ') ist die 
ganze von der Synagoge der Palistiner anerkannte Sammlung 
heiliger Schriften in hebraischer Sprache geschrieben. 

Diesen semitischen Dialekt brachten die Vater Israels 
wahrscheinlich aus ihren altesten Sitzen bei der Einwanderung 
in Kanaan mit. Allerdings finden sich im Alten Testament 
Andeutungen, denen die Anschauung zu Grunde zu liegen. 
scheint, dass die Vorfahren Israels in Mesopotamien, wo sie nach 
alttestamentlicher Darstellung lebten, einen andern semiti- 
schen Dialekt, das Aramiische, redeten: in einer Gesetzes- 
stelle wird der Vater Israels genannt ein umbherirrender 
Aramaer“ ?), und in einer Erzahlung aus der Patriarchen- 
zeit redet der Angehiérige jenes Zweiges der Patriarchen- 
familie, der in Mesopotamien verblieben ist, Laban, aramiisch. *) 
Allein diese vereinzelten Angaben beruhen schwerlich auf 
geschichtlich begriindeter Erinnerung, sondern eher auf ge- 
lehrter Reflexion. In spatern Zeiten nimlich war das Ara- 
méische in Mesopotamien, wo das Alte Testament die Ursitze 


Literatur zu Capitel 1: Ernest Renan, Histoire générale et 
systéme comparé des langues Sémitiques, Paris 1. Aufl. 1855. Th. Nél- 
deke, Die semitischen Sprachen, Eine Skizze, 1887; 2. Aufl. 1899. 
Wilhelm Gesenius, Geschichte der hebriiischen Sprache und Schrift, 1815. 


1) Jer. 10,11. Dan. 2,4b—7,28. Esr. 4,8—6,18; 7,12—26. 
2) Deut. 26,5. 3) Gen. 31,47. 
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der Vater Israels sucht, die bestehende Landessprache oder 
doch die herrschende Verkehrssprache. 

An und fiir sich ware es freilich nicht undenkbar, dass 
die einwandernden Hebriier ihre eigene Sprache vertauscht 
hatten gegen die der cultivierteren Kanaaniter, in deren Gebiet 
sie sich niederliessen, wie die Nabatier der spitern Zeit ihren 
arabischen Dialekt aufgaben zu Gunsten der Sprache der auf 
héherer Culturstufe stehenden Aramier, unter deren Einfluss 
sie kamen. Die Kanaaniter redeten, nach den uns erhaltenen 
Resten des Phénicischen zu urtheilen, eine semitische Sprache, 
die von dem Hebraischen des Alten Testamentes nur durch 
unbedeutende dialektische Abweichungen verschieden war. 
Aber diese Gemeinsamkeit der Sprache lisst sich erkliren aus 
einem vorgeschichtlichen nahen Zusammenhang der Hebrier 
mit den Phéniciern. Im Alten Testament finden sich weder 
in Higennamen noch sonst irgendwie deutliche Spuren des 
Aramaischen als der den altesten Hebraéern geliufigen Mundart. 
Die Moabiter, die das Alte Testament als nahe Verwandte der 
Israeliten ansieht, indem es von ihnen erzahlt, dass sie mit 
den Abrahamiden nach Kanaan gekommen seien, redeten eine 
Sprache, die nach der Inschrift des moabitischen Kénigs Mesa 
nahezu identisch mit dem Hebraischen des Alten Testamentes war. 

Uebrigens scheinen die altesten Aramier sich eines Dia- 
lektes bedient zu haben, der von dem Hebriischen weit weniger 
verschieden war als das spatere Aramaisch. Das darf ent- 
nommen werden aus den neuerdings zu Sendschirli am Amanus 
im nérdlichen Syrien gefundenen Inschriften. War etwa die 
Sprache dieser Inschriften auch die der altesten Hebriéer, so 
bedeutete die Annahme des sogenannten Hebraischen nur eine 
gelinde Modification ihres urspriinglichen Dialektes. ‘) 

Wie immer es sich mit den Anfiingen der Sprache der 
Hebrier verhalten mag, die jenseit der Grenzen geschicht- 
licher Erkenntniss liegen, jedenfalls ist das Hebraische zu der 
Gestalt, in welcher es uns im Alten Testament vorliegt, erst 
in Kanaan ausgebildet worden, da verschiedene Ausdriicke 
dieser Sprache, wie z. B. Bezeichnungen von Himmelsgegenden, 
aus den Verhiltnissen eben des Landes Kanaan heraus ent- 
standen sind. 


1) Guthe, Geschichte 8. 9. 
Baudissin, Die Biicher des Alten Testamentes. 2 
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2. 


Nach der alttestamentlichen Literatur, so wie sie auf uns 
gekommen ist, zu urtheilen, hatte das Hebriische im Verlauf 
dieser Literaturentwickelung trotz ihrer weiten zeitlichen Aus- 
dehnung keine wesentlichen innern Wandlungen durchgemacht. 
In den Literaturresten des etwa tausendjihrigen Zeitraums 
von dem Liede der Debora bis auf die hebraischen Partieen 
des Buches Daniel haben wir mit geringen Modificationen die 
selbe Sprache vor uns. Was in ihr wechselnd erscheint, ist 
nicht viel mehr als der bei den verschiedenen Schriftstellern 
verschiedene Wortvorrath, die im allgemeinen im Verlauf der 
Zeit zunehmende Geschmeidigkeit des Gedankenausdruckes 
und die in jiingern und jiingsten Schriften erkennbare Nach- 
lissigkeit in einzelnen Formenbildungen und Constructionen. 

Die Gleichmissigkeit in der Flexion der Worter und der 
Construction der Siatze, die durch das ganze Alte Testament zu 
beobachten ist, lasst sich schwerlich ausschliesslich aus Stabi- 
litét der Dialekte der Semiten erkliren, obgleich solche 
Fahigkeit des Beharrens, die der Zihigkeit des Charakters 
der Semiten entspricht, ohne Frage als in das Gewicht fallend 
anzunehmen ist. Zum Theil ist jene Gleichmassigkeit der 
alttestamentlichen Sprache jedenfalls daraus herzuleiten, dass 
der Text der alttestamentlichen Schriften als gangbarer Lese- 
biicher und gottesdienstlicher Erbauungsbiicher von den altern 
Herausgebern und Abschreibern in der selben Weise dem zu 
ihrer Zeit herrschenden Sprachgebrauch angepasst worden ist, 
wie dies bei der Vererbung unserer Bibeliibersetzungen und 
Gesangbuchlieder stattgefunden hat. 

Aeltere Wortformen in einem bestimmten Buch entscheiden 
desshalb an sich noch nicht fiir seine Entstehung vor der 
anderer Bitcher, vielmehr nur fiir ein relativ hohes Alter der 
definitiven Feststellung seines Textes. So kinnte aus ver- 
einzelten, nur im Pentateuch etwa erkennbaren Archaismen 
noch nicht die Versetzung des Pentateuchs an den Anfang der 
alttestamentlichen Literatur gerechtfertigt werden; wohl aber 
wiirden solche Formen, soweit nicht beabsichtigtes Archaisieren 
vorliegt, daraus zu erkliren sein, dass der Pentateuch vor den 


andern Biichern als heilige Schrift anerkannt und auch in 
seinem Texte sanctioniert wurde. 
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Mit Sicherheit wissen wir, dass die uns jetzt vorliegende, 
in allen Biichern gleichmissige Vocalisation erst in den alt- 
testamentlichen Text eingetragen worden ist zu einer Zeit, die 
un Jahrhunderte von der Abfassung des jiingsten alttestament- 
lichen Buches ablag. 


3. 


Die einzige durchgreifende Wandlung, die sich an der 
Sprache des Alten Testamentes beobachten lisst, ist die zu- 
nehmende Einmischung aramaischer Worter und Wortformen, 

Die Aufnahme aramiischer Bildungen lisst sich bereits in 
vorexilischen Stiicken beobachten, auchinsehr alten. Anscheinend 
sind vorzugsweise die im Norden des Landes entstandenen 
Schriftstiicke durch den in jenen Gegenden seit alters geiibten 
Verkehr mit den benachbarten Araméern beeinfiusst worden. 

Weit mehr Aramaismen enthalten aber exilische und nach- 
exilische Schriften des Alten Testamentes. Man irrte, wenn 
man friiher annahm, dass die Israeliten das Aramiische als 
die Sprache Babyloniens aus dem Exil mitgebracht hitten. 
Wohl aber war das Aramaische, das von der in den Keil- 
inschriften erhaltenen babylonischen Sprache durchaus ver- 
schieden ist, in den Euphratlindern schon seit den Zeiten des 
assyrischen Reiches die geliufige Sprache im Handel und im 
Verkehr mit den Fremden. So wurde freilich durch den Aufent- 
halt in Babel den Juden das Aramiaische vertrauter, und man 
fing vielleicht schon wahrend des Exils an, sich dieses Dia- 
lektes neben dem Hebraischen zu bedienen. Dadurch wurde 
dann auch das Hebraische, wo man es beibehielt, beeinfiusst, 
wie sich bei dem im Exil schreibenden Hzechiel zeigt. Aber 
namentlich der Umstand, dass die kleine jiidische Colonie des 
neuen Jerusalems von aramiisch redenden V6lkerschaften 
umgeben war, iibte einen Einfluss aus. Die nachexilischen 
Propheten Haggai, Sacharja und Maleachi, nicht minder Hsra und 
Nehemia schrieben noch ein ziemlich reines, obgleich von 
dem der Altern vorexilischen Literatur sich unterscheidendes 
Hebriisch; aber eine tiber Esras und Nehemias Zeit berich- 
tende und ihr, wie es scheint, nicht ferne stehende Schrift, 
aus der einzelne Stiicke im Buch Esra erhalten sind, war 
aramiaisch geschrieben; im Buche Daniel aus dem zweiten vor- 
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christlichen Jahrhundert finden sich umfangreichere aramaische 
Partieen neben andern, die in fliessendem Hebraisch geschrieben 
sind, und im Buche Jeremia steht ein einzelner aramaischer 
Vers, offenbar eine Interpolation. 

Bei dieser Sachlage ist die Sprache der alttestamentlichen 
Schriften nur ein sehr unvollkommenes Mittel, um deren Alter 
zu bestimmen. Allem Anschein nach hat sich das Hebraische 
in der Literatur der nachexilischen Zeit vorzugsweise als die 
Sprache des Cultus und der Erbauung erhalten. Seit wann 
und in welchem Umfang in der Profanliteratur und in der Um- 
gangssprache das Hebraische durch das Aramaische verdrangt 
wurde, wissen wir nicht. Zur Zeit Christi sprach man in 
Palastina aramiisch. Das Hebraische blieb aber auch noch 
spiter die Sprache der Literatur der Schriftgelehrsamkeit und 
hat als solche, von der Mischna, dem altesten Theile des 
Talmuds, an, seine rabbinische Fortbildung erfahren. 


Zweites Capitel. 
Ausdrucksmittel und Rhythmus der hebrdischen Poesie. 


1. 


Die anscheinend altesten Stiicke der israelitischen Literatur, 
verstreut in spitern Biichern erhalten, sind kurze Lieder. Die 
Prosa des Alten Testamentes hat sich, wie die Prosa anderer 
Volker, erst allmahlich aus der poetischen Sprache heraus- 
gebildet und traigt noch vielfach die Merkzeichen des Ueber- 
gangs. Der Gebrauch des Bildes statt der eigentlichen Be- 
zeichnung ist in den alttestamentlichen Schriften mehr als auf 
abendlindischen Literaturgebieten tiber die im eigentlichen 
Sinne poetischen Erzeugnisse hinaus ausgedehnt. 


Literatur zu Capitel 2: Robert Lowth, De sacra poesi He- 
bracorum, Oxford 1753. Heinrich Ewald, Die Dichter des Alten Bundes, 
Ersten theiles erste hilfte: Allgemeines wber die Hebriaische dichtkunst 
und tiber das Psalmenbuch, 2. Aufl. 1866 (1. Aufl. 1839). Julius Ley, 
Grundziige des Rhythmus, des Vers- und Strophenbaues in der hebriischen 
Poesie, 1875. Gustav Bickell, Carmina Veteris Testamenti metrice, Innsbruck 
1882. ©. Budde, Das hebraische Klagelied, ZAW. IT, 1882, 8. 1—52. 
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Die Wahl und die Verkniipfung der Bilder verleiht durch 
den Eindruck des fiir uns Fremdartigen und eben desshalb 
des Urspriinglichen der althebriischen Literatur einen geheim- 
nissvollen Reiz. Er beruht nicht zum mindesten darauf, dass 
diese Bildersprache vielfach nicht jenen Forderungen der 
Schinheit gerecht wird, die wir Modernen zu stellen gewohnt 
sind, sei es auf Grund von Reminiscenzen an classische Vor- 
bilder, sei es in davon unabhingigem Gefallen an der EHin- 
fachheit-und Wahrheit der Ausdrucksform. Man wiirde der 
alttestamentlichen Poesie, die nach ihrem eigenen Massstab 
beurtheilt sein will, Unrecht thun, wenn man den abendlandi- 
schen an sie anlegen wollte. Schon an den Bedeutungswand- 
lungen der semitischen Sprachen, speciell der arabischen, hat 
Goethe beobachtet, dass dem Orientalen, weil ihm das mensch- 
liche Leben mit allem Sichtbaren der Umgebung verwachsen 
ist, ,,bei allem alles einfallt, so dass er iibers Kreuz das 
Fernste zu verkniipfen gewohnt, durch die geringste Buch- 
staben- und Sylbenbiegung Widersprechendes aus einander her- 
zuleiten kein Bedenken trigt‘. Die Befihigung zu plastischer 
Gestaltung des Ausdruckes, wie sie dem Griechen in seiner 
objectiven Anschauungsweise gegeben war, fehlt dem Hebrier 
wie vielleicht mehr oder weniger dem Semiten tiberhaupt. Der 
Hebrier ist gewohnt, in der Natur die Einzelheiten nicht so- 
wohl in ihrem Fiirsichsein anzuschauen und zu begreifen als 
sie sofort auf seine Person zu beziehen. Da er zu dieser Be- 
ziehung in der Regel nur ein einzelnes Moment des Geschauten 
verwerthen kann, springt er unvermittelt von einem Gegen- 
stand zum andern iiber. Bestandtheile von weit auseinander- 
liegenden Bildern werden zu einer einzigen Aussage zusammen- 
gestellt. Ein Psalmist wiinscht den Feinden: ,,Werden mige 
ihr Tisch vor ihnen zur Schlinge und den Sichern zum Fall- 
strick.“'!) Je mehr bei spaitern Dichtern die Gebiete, aus denen 
Hindriicke empfangen werden, an Mannichfaltigkeit gewinnen, 
desto mehr zeigt sich die Vermischung des Heterogenen als 
Manier, und schon die alttestamentliche Poesie ist auf dem 
Wege zu dem Standpunkt, den spatere orientalische Dichtkunst 
einnimmt, wo ,,nichts weiter bleibt als der allgemeinste Be- 


1) Ps. 69,23. 
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eriff, unter welchem die Gegenstande allenfalls méchten zu- 
sammen zu fassen sein, der Begriff, der alles Anschauen und 
somit die Poesie selbst aufhebt. 

Es ist charakteristisch, dass Jeremia, der unter den Propheten 
in seiner Denkweise am meisten hinausgehoben ist iiber die Be- 
schrankungen der nationalen Art, in seinen Bildern anschaulicher 
redet als die meisten alttestamentlichen Dichter und Propheten, 
dass Ezechiel, der Reprasentant des specifischen Judenthums, 
in seiner Bildersprache Mass und Wahl verloren hat. 


ya 

Das Bild als Ausdruck eines Gedankens dient, indem es 
neben den eigentlichen Ausdruck gestellt wird, bei den Hebraern 
der Gestaltung des Sinnspruches. Von da aus ist der Paral- 
lelismus von Bild und Sache der allerdings wohl nicht einzige 
Anlass geworden fiir die besondere Form der hebriiischen Poesie. 

Die Poesie unterscheidet sich bei den Hebraern in der 
dussern Form weniger von der Prosa als in andern Sprachen, 
deren Poesie einen bis in das Silbenmass ausgebildeten Rhyth- 
mus aufzuweisen hat. Die specifisch poetische Form der hebrai- 
schen Literatur, die nur oder doch vorzugsweise in lyrischen 
und didaktischen Stiicken vorkommt, kaum in erzihlenden, 
bezieht sich zunachst auf die Art der Gedankenyerbindung. 

Der uns aus dem classischen Alterthum vertraute metrische 
Rhythmus, d.h. die geregelte Abwechselung langer und kurzer 
Wortsilben, lasst sich in den alttestamentlichen Dichtungen 
nicht nachweisen, obgleich Flavius Josephus wie von dem 
Vorhandensein eines solchen Rhythmus in den alttestament- 
lichen Dichtungen redet, indem er angibt, bestimmte Lieder 
des Pentateuchs seien in Hexametern, Psalmen Davids theils 
in Trimetern, theils in Pentametern verfasst.!) Er will damit 
aber wohl nur eine ungefithre Vorstellung von diesen Dichtungen 
nach ihren theils langen, theils kurzen Stichen geben. Wohl 
findet sich an einzelnen Stellen alttestamentlicher Gedichte 
deutlich ein Ansatz zu rhythmischer Bewegung in der Folge 
und Zahl betonter und unbetonter Silben.2) Solche Art der 
Bewegung wird aber nicht deutlich als eine wiederkehrende 
festgehalten und dient vielleicht nur dazu, einer bestimmten 


1) Antiq. IT, 16,4; TV, 8,44; VII, 12,3. 2) ZB. Ps. 2,5. 


§ 7. Gedankenrhythmus. 93 


Aussage Nachdruck oder auch eine schallnachahmende Farbung 
zu verleihen. Indessen ist bei der Unvollkommenheit unserer 
Kenntniss von der althebriischen Aussprache und der vielfach 
schlechten Beschaffenheit unserer Texte sehr wohl annehmbar, 
dass die alttestamentlichen Dichter in weiterm Umfang, als 
wir jetzt mit Sicherheit zu erkennen in der Lage sind, metri- 
scher Form sich bedient haben. Sie wird aber schwerlich 
irgendwo in eigentlichem Silbenmass sondern wohl iiberall in 
einer regelmassigen Folge von Hebungen und Senkungen ledig- 
lich der Wortbetonung oder eher nur in der regelmissig wieder- 
kehrenden Zahl der Tonsilben bestanden haben, wie sich Aehn- 
liches auch in babylonischen Dichtungen zu finden scheint. 
Nicht ohne vielfach zu Aenderungen des Textes greifen zu 
miissen, hat man neuerdings von verschiedenen Seiten mit 
srossem Scharfsinn solche metrische Bewegung in der alt- 
testamentlichen Poesie zu erkennen gesucht. Wirklich erwiesen 
ist ihr Vorhandensein bis jetzt noch nicht. 

Mit voller Deutlichkeit weisen die alttestamentlichen 
Dichtungen eine andersartige rhythmische Bewegung auf, mit 
welcher sich indessen der regelmassige Wechsel betonter und 
unbetonter Silben oder die regelmissige Wiederkehr der Zahl 
der Tonsilben sehr wohl vereinbaren lisst. Hebungen und 
Senkungen finden sich nimlich in den alttestamentlichen 
Dichtungen unverkennbar in der Form des Gedanken-Rhyth- 
mus, d. h. der Verbindung von zwei oder auch mehr Ge- 
dankengliedern zu einer Harmonie, in welcher die verbundenen 
Gedanken als Hebung und Senkung einander erginzen. Ks 
mag dies die alteste Art alles poetischen Rhythmus sein, die 
auch in der classischen Poesie noch hie und da in den mittelst 
der Cisur geschiedenen Halften des Hexameters angedeutet wird. 

Aus dem Gedankenrhythmus entwickelte sich bei andern 
Volkern durch Weiterfiihrung der rhythmischen Bewegung in 
die Worter und ihre Silbenfolge das Metrum, durch Markierung 
der Endpunkte der Gedanken mittelst des gleichen Wortaus- 
lautes der Reim. Ist im Alten Testament ein Metrum in der 
Form der Zihlung der Tonsilben, wie es scheint, in weiterm 
Umfang ausgebildet als man frither zu erkennen glaubte, so 
lasst sich dagegen der Reim nur in sehr wenigen und schwachen 
Ansiitzen erkennen, in denen man tiber den Auslaut der Zeilen 
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auf nur einen einzigen gleichen Klang nicht hinausgekommen 
ist, z. B. auf @ in den vier ersten Zeilen des alten Lamechliedes 
in der Genesis !). 

Dass der alttestamentlichen Poesie die eigentliche Messung 
der Silben anscheinend fremd blieb, wird daraus zu erklaren 
sein, dass dem Hebriischen, soweit wir nach der Tradition 
der Aussprache dariiber zu urtheilen vermigen, die Unter- 
scheidung eigentlich langer und kurzer Vocale unter den Voll- 
vocalen mangelte. Trotz dieses Mangels lasst sich aber bei 
kunstmissiger Behandlung der Sprache durch die Anwendung 
petonter Silben als langer eine dem classischen silbenmessenden 
Metrum analoge Form herstellen. Nicht nur das Arabische 
hat kunstvolle Metren aufzuweisen, sondern auch jiidische 
Dichter des Mittelalters und der Neuzeit haben sich gefallen 
in der Nachahmung der verschiedensten Versmasse. Aber 
der hebraischen Sprache eigentlich homogen sind diese Kunst- 
formen nie gewesen. Dagegen ist der im Alten Testament 
fast giinzlich fehlende Reim in der hebraischen Sprache ohne 
Schwierigkeit herzustellen. 

Mit der gréssten Kunst aber hat die althebraische Dichtung 
den Gedankenrhythmus ausgebildet zu dem, was man seit 
Robert Lowth (1753) den parallelismus membrorum nennt, 
d. h. zu einer irgendwie regelmissig wiederkehrenden Ver- 
kettung von zwei oder auch mehr einander erginzenden Ge- 
dankengliedern. Eben diese Form findet sich auch in baby- 
lonischen Dichtungen wie nicht minder bei Voélkern, die den 
Hebraern nicht stammverwandt waren, so bei den nahe- 
wohnenden Aegyptern und den entfernten Chinesen. Nach 
geschichtlichen Zusammenhingen braucht hier nicht gesucht 
zu werden, wenn der Gedanken-Rhythmus in seiner einfachsten 
Gestalt als Grundlage aller poetischen Form vorausgesetzt 
werden darf. Besser wiirde man statt von einem Gedanken- 
rhythmus von Symmetrie der hebraischen Poesie reden. Wenn 
man von babylonischer und iigyptischer Architektur gesagt hat, 
dass sie nur Symmetrie besitze, wahrend der griechischen 
Architektur Rhythmus eigne, so gilt dies — Rhythmus im 
engern Sinne des eigentlich metrischen Rhythmus genommen — 


1) Gen. 4,23. 


§ 8. Arten des Gliederebenmasses. 95 


auch von der hebraischen und, wie es scheint, iiberhaupt der 
altsemitischen Poesie im Unterschied von der griechischen. 

Bei den Hebraern hat zweifellos jene Symmetrie, der so- 
genannte Gedankenrhythmus, den Ausgangspunkt in der Spruch- 
dichtung, wo die noch in der Spruchsammlung des Alten Testa- 
mentes vielfach beliebte Nebeneinanderstellung von bildlichem 
und eigentlichem Ausdruck oder von These und Antithese in 
kurzen parallelen Zeilen diese Form von selbst ergab. Der 
kurze Sinnspruch also wird als die alteste Art der hebriiischen 
Poesie anzusehen sein. Seine Bezeichnung ma@sai scheint ,,Ver- 
gleichung“ zu bedeuten und auf den Gebrauch des Bildes in 
Verbindung mit der eigentlichen Rede als auf seine alteste 
Form zu verweisen, wie sie z. B. noch vorliegt in dem Spruche 
des Spruchbuches: 

Eine erbrochene Stadt ohne Mauer: 
Hin Mann, dem Selbstbeherrschung fehlt.1) 

Erst von dem Sinnspruch aus wird jene poetische Form auf 
zusammenhingende dichterische Erzeugnisse tibertragen worden 
sein, auf solche Dichtungen, die das Alte Testament Siv ,,Lied“ 
oder eigentlich ,,G@esang“ nennt. Einer fortschreitenden Ge- 
dankenverkniipfung ist jene Form wenig giinstig. Trotzdem 
konnte sie in der alttestamentlichen Dichtung tiberall beibe- 
halten werden; denn auch in gréssern Zusammenhiangen machen 
die althebraischen Dichter kaum einen Ansatz, tiber die Neben- 
einanderstellung des Gleichartigen oder des Entgegengesetzten 
hinaus zu einer Entwickelung der Gedanken fortzuschreiten. 


3; 
Der Gedankenrhythmus der alttestamentlichen Poesie wird 

in der Regel unterstiitzt durch Wort-Ebenmass, d. h. durch 
die gleiche oder ungefahr gleiche Wérter- oder auch Silben- 
zahl in den einander entsprechenden Stichen, d. i. Gedanken- 
gliedern. Immer ist dem Umfang eines Stichos eine gewisse 
Grenze der Silbenzahl gesetzt; durchschnittlich besteht er etwa 
aus sechs bis sieben Silben. Es ist sehr wohl méglich, dass 
dabei eine Regelmissigkeit der Zahl der Tonsilben beab- 
sichtigt war. 


1) Spr. 25,28. 
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Das Verhiltniss, in welchem die zusammengehérenden 
Stichen, deren Ganzes sich als Vers bezeichnen lasst, den Ge- 
danken nach zu einander stehen, ist sehr verschieden. Zuerst 
Lowth hat nach logischen Gesichtspunkten wechselnde Verhalt- 
nisse der Stichen eines Verses zu einander unterschieden, deren 
von ihm aufgebrachte Bezeichnungen feststehend geworden sind. 
Sehr hiufig kommt der Fall vor, dass in den einzelnen Stichen 
der selbe Gedanke in wechselnder Form zum Ausdruck ge- 
bracht wird (der synonyme Parallelismus), z. B. 

Die Berge hiipften wie Widder, 

Die Hiigel wie junge Lammer.') 
Vielfach findet sich auch, dass der Gedanke des einen Stichos 
in einem Gegensatz zu dem des mit ihm verbundenen steht (der 
antithetische Parallelismus), z. B. 


Der im Herzen Weise nimmt Gebote an, 
Aber der an Lippen Thérichte geht zu Grunde.?) 


Als eine andere Art der Verbindung beobachtete Lowth den 
Fall, wo der zweite Stichos in irgendwelcher Weise den ersten 
ergénzt (der synthetische Parallelismus), z. B. 


Mit meiner Stimme zu Jahwe rief ich, 
Und er antwortete mir von seinem heiligen Berge.) 


Neben diesen Arten haben Andere noch als eine weitere Be- 
sonderheit bemerkt die Wiederholung des selben Satzes mit 
geringer Abaénderung des Ausdruckes in den einzelnen Stichen 
(der identische oder besser tautologische Parallelismus), z. B. 
Ja, in der Nacht ist tiberwiltigt Ar-Moab, geht unter, 
Ja, in der Nacht ist tiberwiltigt Kir-Moab, geht unter.‘) 
Der zuletzt genannten Art des Parallelismus steht nahe die 
erst von Neueren hervorgehobene Wiederholung eines zuniichst 
unvollsténdigen Satzes mit einer Ergiinzung im zweiten Stichos, 
(der klimaktische oder aufsteigende Parallelismus), z. B. 


Gebt Jahwe, ihr Gottesséhne, 
Gebt Jahwe Ehre und Stirke.>) 


Offenbar hat der Parallelismus zunichst dem synonymen 
wie dem tautologischen und dem antithetischen Verhiltniss 


1) Ps. 1144. 2) Spr. 10,8. 3) Ps.3,5. 4) Jes. 15,1. 5) Ps. 29,1. 
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zum Ausdruck gedient. Fiir die Synthese, den fortschreitenden 
Gedanken, wird erst die bereits feststehende Form verwerthet 
worden sein. Es finden sich aber auch Falle, wo das Glieder- 
ebenmass iiberhaupt nicht logisch begriindet ist, wo nicht Ge- 
danken sondern nur Satztheile einander entsprechen. Hier 
ist der Parallelismus ganz zur Form geworden, und diese Art 
steht den Urspriingen offenbar am fernsten (der rhythmische 
Parallelismus !)), z. B. 


Der Herr zu deiner Rechten 
Zerschmettert am Tage seines Zorns Konige.?) 


Aeusserlich ist der parallelismus membrorum sehr verschieden 
nach Zahl und Lange der Stichen. Die meisten Verse — wo- 
bei von der spatern Verseintheilung unserer Bibelausgaben ab- 
zusehen ist, obgleich sie in der Regel mit den rhythmischen 
Versen zusammentrifft — bestehen aus zwei Stichen, viele aus 
dreien; auch vier- bis sechszeilige*) Verse kommen vor. Die 
mehrgliedrigen Verse lassen sich aber immer oder doch in der 
Regel auf die zweigliedrige Grundform zuriickfiihren, indem 
darin zwei oder auch mehr Glieder ein Ganzes bilden, so- 
dass eine Gliedergruppe einem einzelnen Glied oder je zwei 
Gruppen einander gegeniiberstehen. Ein Beispiel fiir die erste 
Weise: 


Von dem Blut der Erschlagenen, vom Fett der Helden 
Der Bogen Jonatans wich nicht zurtick 
Und wandte sich nicht leer das Schwert Sauls.*) 


Nach der zweiten Gruppierung: 


In meiner Angst rief ich Jahwe, 
Und zu meinem Gott rief ich; 

Da hérte er aus seinem Tempel meine Stimme, 
Und mein Geschrei kam in seine Ohren.>) 


Die Art, wie sich so in vier oder mehr Zeilen eines Verses 
zwei Gruppen oder eine Gruppe und eine einzelne Zeile gegen- 
itberstehen, weist sehr verschiedene Variationen auf. 

Oefters stehen die Glieder, die zu einander gehéren, oder 
vielmehr es stehen Halbglieder, die erst zu zweien einen Stichos 


1) So de Wette. 2) Ps. 110;5: 3) Sechszeilig Hab. 3,17. 
4) II Sam. 1,22. 5) I Sam. 22,7. 
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pilden, in einem Contrast der Linge, indem ein kurzes Glied 
den Nachschlag bildet zu einem lingern, z. B. 


Am Boden sitzen und schweigen 

Zions Aelteste, 
Haben bestreut mit Asche ihr Haupt, 

angelegt Trauer; 
Geneigt haben zur Erde ihr Haupt 

Jerusalems Jungfraun.‘) 


In dieser Art der Versbildung, die namentlich im Buche der 
Klagelieder vorkommt, hat man diejenige Form erkennen 
wollen, in welcher die von den Klageweibern fiir einen Ver- 
storbenen gesungenen Lieder abgefasst gewesen waren.”) Jeden- 
falls aber ist dieser besondere Rhythmus im Alten Testament 
durchaus nicht nur fiir Klagelieder oder Lieder elegischen In- 
haltes angewandt worden. 

In einzelnen Fallen ist das Correspondieren der Glieder 
consequent durchgefiihrt bis in ihre grammatische Construction, 
sodass sie Wort fitr Wort einander parallel gehen, so in fol- 
gendem Beispiel, das den sogenannten Klagelied-Vers hat, ohne 
doch ein Klagelied zu sein: 


Das Gesetz Jahwes ist lauter, 


Seelen erquickend; 
Das Zeugniss Jahwes ist zuverlissig, 


Thoren belehrend.®) 


Die Wahl der verschiedenen Schemata wird bedingt durch 
den in dem Gedicht behandelten Gegenstand. Ruhig reflec- 
tierende oder beschreibende Darstellung wihlt leicht complicierte 
Formen; leidenschaftliche Gefiihlsergiisse prigen sich aus in 
dem minder geordneten, hastigen Wechsel der Art der Stichen- 
verbindung. 

4. 


In einigen Gedichten sind Gruppen von Versen gebildet 
durch die Einschnitte eines Refrains.*) Die Zahl der jeweils 


1) Klagel. 2,10. 2) So Budde. 
3) Ps. 19,8; ebenso die nichstfolgenden Verse. 
4) ZB. Ps, 42 und 43, die ein einziges Gedicht bilden. 
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durch den Refrain abgegrenzten Verse ist dabei in einzelnen 
Fallen eine regelmassig wiederkehrende.') Solche Versgruppen 
oder Strophen lassen sich zuweilen auch ohne dusseres Merk- 
mal als beabsichtigt erkennen. Wenn ndmlich die Zahlen 
entweder allein der Verse oder auch sowohl der Verse als der 
Stichen in den verschiedenen Gedankengruppen eines Gedichtes 
regelmassig wiederkehren oder einen regelmissigen Wechsel 
bilden, so wird man schon daraus auf eine von dem Dichter 
beabsichtigte Gruppierung nach Strophen schliessen diirfen. 
Freilich ist, wenn alle éussern Kennzeichen fiir die Abtrennung 
einer Strophe fehlen, nur in sehr wenigen Fallen die Consta- 
tierung der Sinnabschnitte und ihrer geregelten Verszahl so 
unverkennbar, dass die Intention des Dichters sich nicht be- 
zweifeln liesse. 

In einer Reihe von Gedichten sind die Anfangsbuchstaben 
der Stichen?) oder haufiger der Verse gewahlt in der Ordnung 
der Buchstaben des Alphabetes. Wahrscheinlich benutzte man 
dies rein ausserliche Band zunichst, um lose neben einander 
gestellte Spriiche zusammenzuhalten. In einigen der alpha- 
betischen Gedichte sind mehrere Verse unter einen Buchstaben 
des Alphabetes zusammengestellt, entweder in der Weise, dass 
nur jede Versgruppe der Reihe nach mit dem betreffenden 
Buchstaben des Alphabetes beginnt*), oder aber in der Art, 
dass mehrere Verse je mit dem selben in der Reihe folgenden 
Buchstaben des Alphabetes anfangen.‘) Die in dieser Weise 
gebildeten Gruppen fallen nicht immer mit Sinnabschnitten 
zusammen), sodass sich in diesen alphabetischen Gedichten 
eine beabsichtigte Strophenbildung nicht unbedingt erkennen 
lasst. 

In andern Gedichten kehrt mit deutlicher Absichtlichkeit 
das Tonwort eines friihern Satzes oder auch ein ganzer Satz 
ein oder mehrere Male wieder, z. B. 


1) Z. B. in Jes. 9,7—10,4 je 4 Verse nach der masoretischen Zihlung, 
da die Ueberschrift v. 7 und die Glosse vy. 14 nicht zu zahlen sind. Hine 
Regelmiissigkeit der Stichenzahl vor jedem Refrain berechnet hier Duhm 
(Commentar zu Jesaja) ohne Riicksicht auf die Verse. 

Pp) Tete abil abi, 3) Ps. 37. 4) Nur Ps.119, Klagel.c.3. 5) So 
allerdings Klagel. c. 1, ¢. 2 und «, 4. 
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Ich hebe meine Augen auf zu den Bergen, 
Woher meine Hilfe kommt. 
Meine Hilfe ist von Jahwe, 
Dem Schépfer Himmels und der Erde. 
Nicht lisst er wanken deinen Fuss, 
Nicht schlummert dein Hiiter. 
Siehe, nicht schlummert noch schlaft er, 
Der Hiiter Israels.1) 


Dies kettenformige Ineinandergreifen von Versen oder Strophen 
hat man den Stufenrhythmus genannt, weil man in den soge- 
nannten Stufenpsalmen, d.h. in den mit Sir ha-ma‘dlot bezeich- 
neten Psalmen 2) theilweise diesen Rhythmus fand, der iibrigens 
auch in andern alttestamentlichen Dichtungen vorkommt. Da 
er aber in mehreren der ,,Stufenpsalmen“ fehlt, wird diese Be- 
zeichnung anders zu verstehen sein, wahrscheinlich yon Wall- 
fahrtsliedern als Liedern des ,,Hinaufziehens“ nach Jerusalem.®) 


5. 

Die Form des Gliederebenmasses findet sich in den Biichern 
specifisch poetischen und didaktischen Inhaltes: Psalmen, 
Spriiche, Hiob, Hoheslied, Klagelieder und theilweise im Buche 
Kohelet, ebenso in den Liedern, die in die geschichtlichen 
Biicher aufgenommen sind. Vielfach auch kommt diese Form 
vor bei den Propheten, bei den altern in eigentlichen pro- 
phetischen Verkiindigungen fast immer, bei den spitern mehr 
nur in der Weise, dass die poetische Diction sich aus der 
prosaischen Redeweise allmihlich heraushebt oder in sie ver- 
fliesst, an solchen Stellen, wo die Propheten ihren Worten be- 
sondere Feierlichkeit oder Erhabenheit verleihen wollen. 

In den einzelnen poetischen Biichern und Abschnitten wird 
die poetische Form in sehr verschiedener Weise gehandhabt. 
Es kann nicht zufillig sein, dass die altern Propheten sie fast 
itberall anwenden, die spitesten nur gelegentlich, dass in dem 
ganz jungen Buch Kohelet nur noch Ansiitze zum poetischen 
Rhythmus vorkommen. Der Gebrauch dieser Form hat seine 
Geschichte gehabt; es hat offenbar eine Glanzzeit der Dicht- 
kunst auch bei den Hebriiern gegeben und eine Zeit der ab- 
nehmenden Kunst. So kann vorsichtige Beobachtung der 


1) Ps. 121,14, 2) Ps. 120—134. 3) Vel. unten § 169. 
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poetischen Form der alttestamentlichen Dichtungen fiir die 
Bestimmung ihrer Zeit neben andern Indicien verwerthet werden. 
Fir sich allein kaum, wenigstens nicht mit den Mitteln des 
bis jetzt tiber die Form der Poesie sicher Constatierten. Es 
gibt Psalmen, die offenbar sehr jung sind, vielleicht erst aus 
makkabaischer Zeit herriihren und doch eine sorgsame Ge- 
staltung des Gedankenrhythmus aufweisen. Wenn etwa noch 
einmal sicherer, als es bis jetzt gelungen ist, ein hebraisches 
Metrum erkannt sein wird, kann diese Erkenntniss vielleicht 
behilflich sein, den Verlauf der Literaturgeschichte genauer 
festzustellen. Gewiss wiirde sich dann herausstellen, dass in 
der Geschichte der hebraischen Poesie ein silbenzihlendes 
Metrum erst allmahlich mit dem einfachen Parallelismus der 
Glieder verbunden worden ist. Jedenfalls aber bietet schon 
jetzt die Beobachtung des Versbaues der Textkritik wichtige 
Dienste. Wo in einem sonst regelmiissig angelegten Gedicht 
vereinzelt in der Zahl der Stichen innerhalb der Verse oder 
in der Lange der Stichen Unregelmissigkeiten vorkommen, da 
wird man annehmen diirfen, dass eine Verderbtheit des Textes 
vorliegt, und die Form des Gedichtes kann die Mittel an die 
Hand geben, sie zu verbessern. 


Zweiter Abschnitt. 
Der Kanon des Alten Testamentes. 


iN 
Von der althebraischen Literatur sind uns nur diejenigen 
Schriften erhalten geblieben, welche das Judenthum als heilige 


Literatur zu Abschnitt 2: Wellhausen in Bleeks Hinleitung®, 
S. 503—520. Frants Buhl, Kanon und Text des Alten Testamentes, 
1891. G. Wildeboer, Die Entstehung des Alttestamentlichen Kanons, 
Historisch - kritische Untersuchung, 1891 (hollindische Ausgabe, 
Groningen 1889, 2. Aufl. 1891). Karl Budde, Der Kanon des Alten 
Testaments, Hin Abriss, 1900. A. Kuenen, Over de Mannen der 
Groote Synagoge (aus: Verslagen en Mededeelingen der K. Akademie van 
Wetenschappen, Afdeeling Letterkunde), Amsterdam 1876 (in: Kuenen, 
Gesammelte Abhandlungen zur biblischen Wissenschaft, tibersetzt yon 
K. Budde, 1894, S. 125ff.). 
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Schriften ansah und als solche in einer bestimmten Sammlung 
zusammenstellte. Einstmals war die althebradische Literatur, 
wie aus alttestamentlichen Citaten und Voraussetzungen hervor- 
geht, weit umfangreicher. 

Der heiligen Sammlung der aus dem Judenthum tiber- 
nommenen Schriften legte die christliche Kirche den Namen 
des Kanons des Alten Testamentes bei. Das Wort xavay be- 
deutet, wenn es, was wenigstens miglich ist, aus dem Semiti- 
schen entlehnt wurde, nach dem hebriischen kameh (eigentlich 
Rohr“) den ,,Massstab“; es wird im Griechischen verwendet 
lange vor der Berithrung mit den Israeliten. Die Bezeichnung 
heiliger Schriften als Kanon ist zuerst von den griechischen 
Kirchenvatern des vierten Jahrhunderts fiir die Schriften des 
Urchristenthums gebraucht worden, sei es um sie zu charakteri- 
sieren nach ihrem Inhalt als der ,,leitenden Idee‘ des Christen- 
thums, sei eS um damit das ,,Verzeichniss‘ der anerkannten 
Schriften zu benennen. Die Bezeichnung als Kanon wurde von 
da aus tibertragen auf die alttestamentlichen Schriften, welche 
die Kirche wie ein Vermachtniss der Synagoge tibernahm, ohne 
ihrerseits in eine neue Priifung der Berechtigung des Ansehens 
dieser Schriften einzutreten. Die jiidischen Schriftgelehrten 
kannten langst vor jenen Kirchenvitern bestimmte Schriften 
als heilige; aber dafiir, dass die christliche Kirche die Vor- 
stellung eines Kanons heiliger Schriften aus dem Judenthum 
itbernommen hatte, gibt es keine Spur. — Ueber den Umfang 
des alttestamentlichen Kanons reflectierte man von christlicher 
Seite nur insoweit, als in Erwigung gezogen wurde, ob die 
Schriften, welche die von der Kirche zunichst gebrauchte 
alexandrinische Uebersetzung des Alten Testamentes selbstindig 
enthalt, den Biichern des hebriiischen Kanons gleich zu achten 
seien. 

Die Sammlung der althebriaischen Schriften, mit Einschluss 
der sogenannten Apokryphen oder ohne sie, fithrt in der christ- 
lichen Kirche die Bezeichnung des Alten Testamentes im Unter- 
schied von den mit kanonischem Ansehen bekleideten Urkunden 
des Christenthums als dem Neuen Testament. Richtiger ist 
die andere Benennung Vetws und Novum Foedus, Alter und 
Neuer Bund, die in der iltern Kirche éfters, spaiter nur noch 
in der Gelehrtensprache vorkommt; denn nach einer Vor- 
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stellung, die aus dem Alten Testament selbst heriibergenommen 
ist, Ssollen die Urkunden des Bundes, der zwischen Gott und 
den Menschen besteht, bezeichnet werden. Auch das Wort 
dia9nxn, welches in der altchristlichen Literatur das diesen 
Benennungen zu Grunde liegende hebriiische bérit wiedergibt, 
bringt in dem Sinne, wie es dort zu verstehen ist, den Begriff 
des Bundes zum Ausdruck. 


Bh 


Die Sammlung des hebraischen Kanons zerfaillt nach 
juidischer Anordnung in drei Theile. Den ersten bilden die fiinf 
Biicher der Tora oder des Gesetzes, d. h. die spéterhin so be- 
nannten fiinf Biicher Moses oder der Pentateuch, den zweiten 
die Nebiim ,,Propheten“ und den dritten die Ketubim 
»schriften. Die Abtheilung der Propheten hat zwei Gruppen: 
die friihern und die spatern Propheten (néb?’im ri’Sonim und 
nebvim vahérénim). Die erste Gruppe bilden die Geschichts- 
biicher Josua, Richter, Samuel, Kénige, die zweite die drei 
erossen Propheten, gewohnlich in der Folge: Jesaja, Jeremia, 
Ezechiel, und das Buch der zwélf kleinen Propheten. Die 
Unterscheidung friiherer und spdterer Propheten bezieht sich 
auf die Stellung im Kanon. Die Bezeichnung der altern Ge- 
schichtsbiicher als Propheten scheint auf der Anschauung zu 
beruhen, dass auch sie von Propheten verfasst wurden; Andere 
beziehen diese Benennung darauf, dass zum Theil auch diese 
Bitcher Prophetenausspriiche enthalten, was aber von den Biicher 
Josua und Richter nicht gilt. Die dritte Abtheilung des 
hebraischen Kanons, die der Ketubim, enthalt die tibrigen 
Biicher, in einem Theile der Handschriften und gewoéhnlich in 
den Ausgaben in foleender Ordnung: Psalmen, Spriiche, Hiob, 
Hoheslied, Rut, Klagelieder, Prediger, Ester, Daniel, Hsra 
(Esra und Nehemia), Chronik. Die Bezeichnung der letzten 
Abtheilung als Ketubim will diese Biicher offenbar benennen 
als die iibrigen (heiligen) Schriften neben Gesetz und Propheten. 
Die Griechen gebrauchen dafiir die wértliche Uebersetzung 
ra yoapsta oder auch die Bezeichnung ta CYLOYOUDA. 

\ Hine andere Folge der Biicher bietet die alexandrinische 
Uebersetzung, die Septuaginta, in den verschiedenen Hand- 


schriften iibrigens nicht ganz dieselbe. Die Propheten, d. i. 
Baudissin, Die Biicher des Alten Testamentes. 3 
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die nébvim ’ahdronim, stehen hier an letzter Stelle und zwar 
die zwilf kleinen zuerst, dann die drei grossen und Daniel. 
Der alexandrinischen Anordnung folgt die Vulgata, jedoch mit 
einigen Abweichungen in der Stellung der Apokryphen und 
mit Nachstellung des Dodekapropheton hinter die grossen 
Propheten. An die Vulgata schloss sich Luther’s Bibeliber- 
setzung an, nur dass er die Apokryphen, die in der Septuaginta 
und Vulgata unter den iibrigen Biichern stehen, an das Ende 
versetzt hat. Ueberall wird hier Daniel als vierter ,,grosser* 
Prophet gezihlt, Rut dem Richterbuch und das Buch der 
Klagelieder dem Buche Jeremia angehangt. 

Die Eintheilung des hebraischen Kanons in jene drei 
Gruppen findet sich schon bezeugt bei Hieronymus und im 
Talmud. Sie ist urspriinglicher als die Anordnung in der 
Septuaginta, wie die Untersuchung des Alters einzelner Biicher 
zeigt; denn daraus ergibt sich, dass die in der Septuaginta 
unter einander gemengten drei Abtheilungen des hebraischen 
Kanons drei auf einander folgende Stufen der Kanonbildung 
darstellen. 

In der Zihlung der Biicher kamen in alter Zeit Diffe- 
renzen vor. Der Talmud und spatere Rabbinen zahlen 24 Biicher: 
5 Biicher der Tora, 8 Propheten (Samuelbuch, Kénigsbuch und die 
zwilf Kleinen Propheten je als ein einziges Buch) und 11 Ketu- 
bim (Ksra und Nehemia als ein Buch Esra und die Chronik 
als ein einziges Buch). Schwerlich ist Alter die bei Josephus 
u. A. bezeugte Zihlung von 22 Biichern, wobei, wie es von 
Josephus vorausgesetzt zu sein scheint und von Andern 
ausdriicklich angegeben wird, das Buch Rut mit dem Buche 
der Richter und das Buch der Klagelieder mit dem Buche 
Jeremia vereinigt werden. Gegen die Urspriinglichkeit dieser 
Zahlung spricht der Umstand, dass sich eine spiitere Ver- 
riickung des Buches Rut aus der Verbindung mit dem Richter- 
buch unter die Ketubim nicht erkliren lisst, wohl aber die 
umgekehrte Umstellung aus der geschichtlichen Zugehirigkeit 
des Inhaltes des Buches Rut zum Richterbuch. 


3. 


_ Die Nachrichten von der Herstellung des Kanons der 
heiligen Schriften des Judenthums durch Esra oder Nehemia 
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oder nach weit verbreiteter Anschauung durch die Manner der 
»grossen Synagoge“ sind apokryph. 

Von den Mannern der kéneset ha-gédélah weiss allerdings 
schon eine alte Tradition in dem Tractat Pirke Abot der 
Mischna, spitestens aus dem zweiten christlichen Jahrhundert. 
Die Manner der grossen Synagoge werden hier genannt als 
solche, die in zeitlichem Anschluss an die jiingsten Propheten 
die Tora iberliefert hitten. Jiingere Aussagen des Talmuds 
stellen Esra an die Spitze dieser Manner und legen ihnen die 
Niederschrift einiger Biicher (Kzechiel, Dodekapropheton, 
Daniel, Ester) bei. Dass aber der Kanon das Werk der grossen 
Synagoge sei, hat erst im sechzehnten Jahrhundert Klias Levita 
zur verbreiteten Anschauung gemacht.') Die ganze ,,grosse 
Synagoge“ ist neuerdings 2) erwiesen worden als ein aus dem alt- 
testamentlichen Bericht von der grossen Volksversammlung unter 
Esra und Nehemia®*) entstandenes Phantasiegebilde der Spatern. 

In sagenhafter Form berichtet von einer Sammlung der 
vierundzwanzig kanonischen Biicher durch Esra die Apokalypse 
des Esra, das sogenannte vierte Esrabuch*), das wahrscheinlich 
aus der Zeit des Kaisers Nerva (96—98 n. Chr.) stammt. In 
einem dem zweiten Buche der Makkabier vorangestellten un- 
echten Briefe der palastinischen Judenschaft an die agyptische 
werden die Anfange einer Sammlung, die aber auch in unserm 
Kanon nicht enthaltene Schriften umfasst haben wiirde, dem 
Nehemia, die Wiederaufnahme oder Fortsetzung dem Judas 
Makkabius zugeschrieben.®) Der Brief, der das von Judas 
Makkabius eingefiihrte Fest der Tempelweihe empfehlen will, 
lasst sich nicht mit Sicherheit einer bestimmten Zeit zuweisen. 

Die von dieser unverbiirgten Tradition vertretene An- 
setzung des Kanonabschlusses in der Esra-Nehemianischen 
Zeit wird verwehrt durch die jiingere Entstehung mehrerer 
unter den kanonischen Schriften. Jene Annahme ist ent- 
standen durch willkiirliche Verallgemeinerung der glaubwiirdig 
bezeugten Thatsache, dass unter Esra und Nehemia die Tora, 
aber nur diese, als heilige Sammlung publiciert wurde. °) 


1) Diese Anschauung liegt schon vor in dem nachtalmudischen Tractat 
Abot de R. Natan (Budde a. a. O., 8. 20 Anm. 2). 

2) Von Kuenen. 3) Neh.c.8—c.10. 4)¢.14. 5) Il Makk. 2,13f. 

6) Neh. ce. 8—e. 10. 


O* 
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Das Vorhandensein dreier Abtheilungen heiliger Schriften, 
Gesetz, Propheten und ,,iibrige“ Schriften, wird zuerst bezeugt 
um 132 v. Chr. von dem Herausgeber des griechischen Buches 
Jesus Sirach. Er berichtet in dem Prolog zu dem Buche 
seines zdxzoc, d. i. Grossvaters oder auch Ahnen, dass dieser 
beflissen gewesen sei der Lesung des Gesetzes, der Propheten 
und der andern von den Vitern iiberkommenen Biicher. Jesus, 
der Sohn Sirachs, ist, wenn er der Grossvater des Uebersetzers 
war, etwa um das Jahr 180 v. Chr. anzusetzen. Hatte man 
aber unter xazzoc, was nicht gerade ausgeschlossen ist, all- 
gemein einen Ahnen zu verstehen, dann lage es nahe, Jesus 
Sirach, der, anscheinend als seinen Zeitgenossen, einen Hohen- 
priester Simon, Sohn des Onias, nennt, in der Zeit Simons I. 
mit dem Beinamen ,,der Gerechte“ um das Jahr 290 y. Chr. 
schreibend zu denken.') Immerhin ist es aber wahrschein- 
licher, dass mit der Bezeichnung zézzo¢ ohne weitere Hinzu- 
fiigung der Grossvater gemeint ist, und jener Simon wird dann 
Simon II. um das Jahr 200 v. Chr. sein. Aus jenen Worten 
des Prologs zum griechischen Buche Jesus Sirach geht das 
Abgeschlossensein der dritten Abtheilung des Kanons noch 
nicht hervor. Dagegen werden die beiden ersten Abtheilungen 
als abgeschlossen dadurch bezeugt, dass dem Verfasser des 
Prologs die dritte Abtheilung als wenigstens in der Entstehung 
begriffen bekannt ist. Die einzelnen Prophetenschriften, Jesaja, 
Jeremia, Ezechiel und die Zwilfe, kennt schon Jesus Sirach 
selbst als heilige Schriften.) Es ist darnach kaum wahrschein- 
lich, dass in die beiden ersten Abtheilungen des Kanons noch 
nach der Zeit des Jesus Sirach oder doch nach der seines 
Enkels Kinschiibe gréssern Umfangs aufgenommen wurden, wie 
dies neuerdings fiir das Buch Jesaja angenommen worden ist. 
J edenfalls wird man zu der Annahme von Erweiterungen jener 
beiden Theile des Kanons aus der Zeit nach dem Prolog zum 
Jesus Sirach nur dann schreiten diirfen, wenn sehr gewichtige 
Argumente fiir so spite Abfassung vorliegen. 

____ Erst_ an einem weit diesseits der Zeit des Jesus Sirach 


1) So neuerdings J. Halévy (Etude sew la partie du texte Hébreu de 
 Hecléstastique, Paris 1897, 8. 88 ff. und Le Nowveau Fragment hébreu de 
VEcclésiastique in der Revue Sémitique VI, 1899, S. 214 ff). 

2) Sir, 48,228; 49,748 


§ 14. Entstehung des Kanons. onl 


liegenden Zeitpunkt ist das Vorhandensein siimtlicher Schriften 
des hebraischen Kanons erkennbar. Sie alle hat um das 
Jahr 100 n. Chr. dem Anschein nach Flavius Josephus vor 
sich gehabt, der ihrer zweiundzwanzig zihlt.') Bis Jesus Sirach 
bleiben wir fiir die Construction der Entstehungsgeschichte der 
beiden ersten Theile des Kanons, bis Josephus fiir die Ent- 
stehungsgeschichte des dritten Theiles beschrinkt auf die Er- 
gebnisse der Untersuchung der einzelnen Biicher. 


4, 


Die erste Verdéffentlichung einer Schrift als einer heiligen 
ist die des deuteronomischen Gesetzes unter Josia (etwa 621 
y. Chr.).2) Gegen das Ende des Exils wurde dies Gesetzbuch 
mit den damals vorhandenen Darstellungen der Geschichte 
Israels bis auf die Zeit Josuas und den darin aufgenommenen 
andern Gesetzescodices, deren damaliger Umfang verschieden 
bestimmt wird, verbunden und durch Hinzufiigung einer Reihe 
von Geschichtsbiichern, unserer jetzigen Biicher Richter, Samuel 
und Konige, erweitert. So entstand eine fortlaufende Darstellung 
der Geschichte von Adam bis auf das Exil. Diese grosse 
Composition hat, sei es mit der etwa schon damals darin ein- 
gearbeiteten sogenannten ,,Priesterlichen Schrift“ und ihrem 
jetzt in den mittlern Biichern des Pentateuchs enthaltenen 
Cultusgesetz, sei es neben dieser Schrift, bereits Esra und 
Nehemia vorgelegen. Nicht die ganze Sammlung aber hat 
schon damals 6ffentliche Autoritét erlangt, sondern durch 
einen feierlichen Akt der Verlesung im Jahre 445 v. Chr. oder 
doch bald nachher allein die ,,Tora“.*) Darunter ist hier nach 
Einigen nur die ,,Priesterliche Schrift zu verstehen, nach 
Andern ist damit gemeint der Pentateuch in seinem gesamten 
Umfang, von einzelnen spitern Kinschaltungen etwa abgesehen. 
Der Pentateuch wire nach dieser Anschauung also damals 
abgetrennt worden von den Biichern Josua bis Kénige. 

Wann diese letztere Sammlung, die der ,,frithern Propheten‘, 
allgemeine Anerkennung erlangte, wissen wir nicht, wahr- 
scheinlich gleichzeitig mit den Biichern Jesaja, Jeremia, Ezechiel 


1) Contr. Ap. I, 8,2; vgl. oben 8. 34. 
2) II Kon. 23,1 ff. 
3) So nach Neh. ¢. 8—c. 10. 
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und Dodekapropheton, da alle diese Biicher staéndig unter 
der Bezeichnung ncbi’im zusammengefasst werden. Maleachi 
fallt in die Zeit Esras, Jona vielleicht, nach Einigen auch 
einzelne Stiicke des Buches Jesaja und sicher solche der Schrift 
Sacharja noch spater. Desshalb kann die Sammlung der 
Nebi'im als abgeschlossene keinenfalls vor dem Ende des 
fiinften Jahrhunderts oder, mit Riicksicht auf jene Stiicke in 
Jesaja und namentlich in Sacharja, schwerlich vor dem dritten 
Jahrhundert zur Anerkennung gelangt sein. Wohl aber muss 
dies geschehen sein vor dem zweiten Jahrhundert; denn dem 
Jesus Sirach galten nach jenem Zeugniss seines Enkels alle 
diese Schriften als normative. Auch die Aufnahme des im 
Jahr 164 (163) v. Chr. ausgegebenen Buches Daniel unter die 
Ketubim erfordert die Annahme des Abgeschlossenseins des 
Prophetenkanons vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts; 
denn es ist nicht einzusehen, wesshalb das Buch Daniel nicht 
mit mindestens eben demselben Rechte wie die Schrift Jona 
in den Prophetenkanon aufgenommen wire, wenn dieser nicht 
schon beim Erscheinen des Buches Daniel abgeschlossen war. 

Die dritte Sammlung, die der Ketubim, ist, wie sich aus 
der Entstehungszeit des Buches Daniel ergibt, nicht vor der 
zweiten Halfte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts ab- 
geschlossen worden. Man nahm in diese letzte Sammlung 
sehr verschiedenartige Schriften auf, die entweder erst nach 
dem Abschluss des Prophetenkanons geschrieben oder — ob- 
gleich dem Ursprung nach alter — erst spiter als heilige 
Schriften angesehen worden sind. 

Wahrend die Folge der drei Abtheilungen des Kanons 
der Entstehungszeit entspricht, beruht die Folge der einzelnen 
Biicher auf andern Griinden. Die der ,,friihern Propheten“ 
ergibt sich einfach aus der in ihnen niedergelegten Erziihlung. 
Die in den meisten Handschriften und unsern Ausgaben vor- 
liegende Ordnung der ,,grossen“ Propheten, die das Buch 
Jesaja voranstellt, ist chronologisch, wiihrend eine andere das 
Buch Jesaja an den Schluss stellende Ordnung, die im Talmud 
bezeugt ist und in einzelnen Handschriften vorkommt, schwer- 
lich einer abweichenden chronologischen Beurtheilung ent- 
sprungen ist, da eine solche auf kritischen Voraussetzungen 
beruhen wiirde, die fiir das jiidische Alterthum gewiss nicht 
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angenommen werden diirfen. Die Folge der ,,kleinen“ Propheten 
will chronologisch sein. Die der Ketubim ist in den ver- 
schiedenen Handschriftengruppen verschieden. Die Vermuthung 
liegt nahe, dass diese Biicher urspriinglich nach der Zeit ihrer 
Aufnahme geordnet waren. Darauf kinnte die von der der 
Masora ') abweichende Reihenfolge im Talmud beruhen, wonach 
wie auch in den deutschen Handschriften die Chronik hinter 
dem Buch Esra (d. i. Esra und Nehemia) steht, obgleich jene 
die Fortsetzung dieses Buches bildet. Die Zusammenstellung 
der fiinf Biicher: Hoheslied, Rut, Klagelieder, Kohelet, Ester 
in den Handschriften zu der in der Reihenfolge variierenden 
besondern Gruppe der fiinf Megillot ,,Rollen“ beruht darauf, 
dass diese Biicher bestimmt waren, an fiinf Festen: Passah, 
Wochenfest, Gedachtnisstag der Zerstirung Jerusalems, Laub- 
hiitten, Purim verlesen zu werden. 


5. 

Was die Griinde fiir die Aufnahme in den Kanon heiliger 
Schriften betrifft, kann es nicht so liegen, dass in den 
Kanon alle zur Zeit seiner Zusammenstellung noch vor- 
handenen hebraisch geschriebenen Biicher aufgenommen worden 
wiren. Das Buch Jesus Sirach war urspriinglich hebraisch 
geschrieben und ist um etwa zwanzig Jahre alter als das Buch 
Daniel. Dass jenes, um das Jahr 132 v. Chr. von dem Enkel 
des Verfassers in’s Griechische iibersetzt, bereits zur Zeit, wo 
Daniel recipiert wurde, nicht mehr im hebraischen Original 
bekannt war, ist nicht anzunehmen, nachdem neuerdings Reste 
jenes Originals wieder aufgefunden worden sind. Ueberdies 
wird noch in der talmudischen Literatur dariiber reflectiert, 
wesshalb das Buch des Ben-Sira nicht unter die heiligen 
Schriften aufgenommen worden sei’), was zur Voraussetzung 
hat, dass man es noch damals als hebraisches Buch kannte 
und besass.*) Das Buch Daniel hat man offenbar desshalb 
aufgenommen, weil es aus dem Alterthum, némlich aus der 


1) S. unten § 18. 

2) H. Graetz, Kohélet ... iibersetzt und kritisch erlautert, 1871, 
S. 166f. 

3) Das selbe scheint auch noch bei einem mittelalterlichen jiidischen 
Schriftsteller der Fall zu sein, s. G. Wildeboer, De Tydsbepaling van 
het Boek der Spreuken, 1899 (s. zu § 184), S. 262. 
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Zeit des Exils zu stammen schien, das Buch Jesus Sirach da- 
gegen ausgeschlossen, weil es als ein Erzeugniss der spatern 
Zeit bekannt war. Ebenso sind in die jiingste Abtheilung des 
Kanons noch andere Schriften desshalb aufgenommen worden, 
weil sie von heiligen Mannern des Alterthums geschrieben 
sein sollten: die Psalmen als Davidisch, Spriiche, Hoheslied 
und Kohelet als Salomonisch, die Klagelieder wohl als Jere- 
mianisch. 

Ausserdem erlangten noch einige jiingere Geschichtsbiicher, 
obgleich tiber ihre spatere Entstehung (Rut etwa ausgenommen) 
ein Zweifel nicht vorliegen konnte, desshalb die Wiirde heiliger 
Schriften, weil man die in ihnen dargestellte Geschichte als 
heilige Geschichte anerkannte: Rut, Ester, Esra (Esra und 
Nehemia), Chronik. Der letztere Gesichtspunkt war wohl auch 
massgebend fiir die Aufnahme des Buches Hiob in die heilige 
Sammlung, da der Name seines Helden durch dessen Erwahnung 
bei Ezechiel neben Noah und Daniel geheiligt erschien. 

Das erste Makkabierbuch, das nach seinem Sprachcharakter 
und dem Zeugniss des Origenes urspriinglich hebraisch ge- 
schrieben war, kann nicht viel spéter entstanden sein als um 
das Jahr 100 v. Chr. und ist jedenfalls weniger als hundert 
Jahre jiinger als das Buch Daniel. Trotzdem ist es nicht in 
den Kanon aufgenommen worden. Der Grund dafiir liegt gewiss 
nicht in dem theologischen Charakter des Buches sondern darin, 
dass die in ihm behandelte Geschichtsperiode den Sammlern 
der heiligen Schriften modern erschien, sodass sie die Dar- 
stellung dieser Periode nicht mehr als einen Bestandtheil 
der heiligen Geschichtschreibung wertheten. 


6. 


Kine die jiidische Gemeinschaft bindende Anerkennung 
der in die heilige Sammlung der Palistiner aufgenommenen 
Biicher und nur dieser als kanonischer hat, wie es scheint, 
niemals statt gefunden. Wenigstens benutzte die Aigyptische 
und weiterhin iiberhaupt die griechisch gebildete Judenschaft 
in der alexandrinischen Uebersetzung eine unfangreichere 
Sammlung. Die Grenzen dieser alexandrinischen Sammlung 
sind niemals ganz feste geworden, sodass von einem alexandri- 
nischen Kanon im eigentlichen Sinne nicht geredet werden kann. 


§ 16. Anerkennung des Kanons. 41 


_ Erst nachdem in allmahlicher und freier Entwickelung 
eine gewisse Zahl von Biichern den Charakter heiliger Schriften 
erlangt hatte, wurde diese — so scheint es — lediglich durch 
den Gebrauch sanctionierte Sammlung von den Rabbinen des 
Judenthums der Zerstreuung nach Jerusalems Untergang mit 
Grenzen umzogen, die als ausschliessend und unumstisslich gelten 
sollten. Ueber die Anerkennung einzelner Schriften wurde 
von den rabbinischen Gelehrten noch lange verhandelt, so iiber 
die des Buches Ezechiel, des Kohelet, des Hohenliedes, auch 
der Biicher Rut, Ester und Spriiche. Noch im dritten nach- 
christlichen Jahrhundert wurde von einem jiidischen Gelehrten 
die Geltung des Buches Ester als eines heiligen Buches an- 
gefochten. Aber schon seit einer um das Jahr 100 n. Chr. zu Jabne 
in Pala&stina gehaltenen jiidischen Synode darf die kanonische 
Sammlung als vorhanden angesehen werden. Dort verhandelte 
man tiber die Biicher Kohelet und Hoheslied und nur iiber 
diese, ob tiber ihre Aufnahme in die heilige Sammlung oder 
tiber die Zulassigkeit ihrer bereits vorliegenden Stellung in 
der Sammlung, lasst sich kaum mit Sicherheit ausmachen. 
Jedenfalls galten diese beiden Biicher schon vorher als mit 
besonderm Ansehen bekleidete Schriften. Auf jener Synode 
wurde entschieden zu Gunsten ihres Charakters als heiliger 
Schriften‘) oder, wie der sonderbare rabbinische, von den 
Rabbinen selbst bald nicht mehr verstandene Ausdruck lautet, 
als solcher Schriften, welche ,die Hande verunreinigen“. 
Er soll gewiss bedeuten, dass man nach Beriihrung dieser 
Schriften die Hinde zu waschen habe, als ob diese verunreinigt 
wiren, und die Nothwendigkeit des Waschens wird wohl 
veranlasst zu denken sein durch die Heiligkeit der Schriften, 
sodass das von ihnen etwa an den Hianden haften Gebliebene 
durch Abwaschen vor Beriithrung mit Profanem behiitet werden 


1) S. tiber die Entscheidung der Synode: Mischna, Tractat Jadajim IU, 
5; dazu H. Graetz, Geschichte der Juden yon den altesten Zeiten bis auf 
die Gegenwart, Bd. IV2, 1866, S. 40; derselbe, Kohélet, 8. 162f.; vgl. Franz 
Delitzsch, Hoheslied und Koheleth, 1875, 8.14,f. Die Datierung ist abhiingig 
von der nicht ganz genau festzustellenden Datierung der Absetzung Gama- 
liels II. vom Priisidium des Gerichtshofs zu Jabue (hieriiber s. Emil Schiirer, 
Geschichte des Jiidischen Volkes, Bd. II3, 1898, S. 369 ff). 
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sollte!) Die noch nach der Synode von Jabne vorkommenden 
Aneriffe auf einzelne Schriften sind sicher anzusehen als An- 
fechtungen ihrer schon vorliegenden Anerkennung. 

Der alexandrinische ,.Kanon“ trat allmahlich bei den Juden 
hinter dem palistinisch-hebraischen an Ansehen zuriick, weil 
seine Benutzung durch die Christen ihn den Juden miss- 
liebig machte. 


Dritter Abschnitt. 
Der Text des Alten Testamentes. 


HE 


Die Handschriften des hebraischen Alten Testamentes, 
theils Rollen, theils Codices in Buchform, jene ohne Vocalpunkte, 
diese meist mit Vocalpunkten, auch noch mit andern Zuthaten 
zu dem Consonantentext versehen, reichen nicht tiber das zehnte 
nachchristliche Jahrhundert zuriick und stehen darnach auch 


Literatur zu Abschnitt 3: Abraham Geiger, Urschrift und 
Uebersetzungen der Bibel in ihrer Abhangigkeit von der innern Ent- 
wickelung des Judenthums, 1857. Wellhausen in Bleeks Einleitung®, 
S. 521—595. Frants Buhl, Kanon und Text des Alten Testamentes, 
1891. <A. Kuenen, De stamboom van den Masoretischen tekst des 
Ouden Testaments, in: Verslagen en Mededeelingen der K. Akademie 
van Wetenschappen, Afdeeling Letterkunde, Amsterdam 18738, S. 289—839 
(Gesammelte Abhandlungen, S. 82ff.). 

Zum Apparat: Gute Ausgaben des masoretischen Textes einzelner 
Bicher von §. Baer, in den friihern Lieferungen unterstiitzt von 
Franz Delitzsch (Genesis 1869, Josua und Richter 1891, Samuel 1892, 
Konige 1895, Jesaja 1872, Jeremia 1890, Ezechiel 1884, Kleine 
Propheten 1878, Psalmen 1880, Spriiche 1880, Hiob 1875, Megillot 
1886, Daniel, Esra und Nehemia 1882, Chronik 1888). Johannes 
Bern. de-Rossi, Variae lectiones Veteris Testamenti ex immensa mss. 
editorumg. codicum congerie haustae, 4 Bde. Quart, Parma 1784—1788 
und Scholia critica in V. T. libros seu supplementa ad varias sacri 
teatus lectiones, Quart, Parma 1798. — Die Masora zuerst gesammelt 


1) 8. Budde a.a.0., S. 3ff. nach Robertson Smith. 
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von den jiingsten Bestandtheilen der in ihnen niedergelegten 
Literatur wohl alle um mehr als ein Jahrtausend ab. 

Alle jiidischen Handschriften des Alten Testamentes gehen 
auf einen einzigen Archetypos zuriick, was sich unverkennbar 
aus der verhaltnissmiassig geringen Zahl und der noch ge- 
ringern Bedeutsamkeit der Varianten ergibt. Es muss also 
vor der Entstehungszeit der altesten unter den uns vorliegenden 
Handschriften eine einzige Handschrift fiir die allein mass- 
gebende erklirt worden sein. Die Sanctionierung dieser Hand- 
schrift scheint nicht, wie man gemeint hat, durch Zufall oder 
Willkiir geschehen zu sein, sondern jener Archetypos ist eher 


und gedruckt von R. Jakob ben Chajjim in der Bombergischen Aus- 
gabe des Alten Testamentes, Venedig, 4 Bde. Folio, aus den Jahren 
1524 und 1525 (so nach den Jahreszahlen auf dem Titel von Bad. II: 
Monat Kislew des Jahres 285 der kleinen Zeitrechnung, und in 
Bd. IV am Ende der Chronik: Monat Tischri des Jahres 286, also, 
so weit ich sehe: Ende des Jahres 1524 und Ende des Jahres 1525). 
Christian D. Ginsburg, The Massorah compiled from manuscripts alpha- 
betically and lexically arranged, Folio, London Bad. I, 1880, Bd. II, 1883, 
Bd. TI, Supplement, 1885. 

Pentateuchus Hebraeo-Samaritanus charactere Hebraeo- Chaldaico 
editus cura et studio Benjamini Blayney, Oxford 1790.  Pentateuchus 
Samaritanus, Ad fidem lbrorum manuscriptorum apud Nablusianos 
repertorum edidit et varias lectiones adscripsit H, Petermann (fasciculus 
IV—YV ex recensione Caroli Vollers), Berlin 1872—1891. 

Vetus Testamentum Graecum cum varis lectionibus, ed. Robertus Holines, 
continuaw. Jacobus Parsons, 5 Bde. Folio, Oxford 1798—1827. The Old 
Testament in Greek according to the Septuagint edited ... by Henry Barclay 
Swete, 3 Bde., Cambridge 1887—1894, 2. Aufl. 1895. 1896. 1899. 
Librorum Veteris Testamenti canonicorum pars prior Graece Pauli de Lagarde 
studio et sumptibus edita, Géttingen 1883 (die Lucianische Recension). 
— Fragments of the Books of Kings according to the translation of 
Aquila from a Ms, formerly in the Geniza at Cairo... edited ... by 
F. Crawford Burkitt, Folio, Cambridge 1897. — Origenis Hexaplorum 
quae supersunt; sive veterum interpretum Graecorum in totum Vetus 
Testamentum fragmenta ... concinnavit ... Fridericus Field, 2 Bde. 
Quart, Oxford 1875. — Paul de Lagarde, Ankindigung einer neuen 
ausgabe der griechischen tbersetzung des alten Testaments, 1882. 
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anzusehen als das Ergebniss der Auswahl aus dem vorhandenen 
Material, und zwar einer, wie es scheint, wohl iitberlegenden 
Auswahl. Das Bestreben der spitern Abschreiber ist gewesen, 
jene Musterhandschrift bis in bedeutungslose Aeusserlichkeiten 
sklavisch nachzuahmen, obgleich die als Archetypos benutzte 
Handschrift in verschiedenen Biichern, so namentlich in Samuel 
und Ezechiel, keineswegs eine besonders gute war. 

Nur fiir den Pentateuch besitzen wir eine von jenem 
Archetypos unabhingige Ueberlieferung des hebraischen Textes 
in den Handschriften des Pentateuchs der Samaritaner. Darin 
ist der hebriiische Text mit samaritanischen Buchstaben ge- 
schrieben, ohne Vocalzeichen, jedoch zuweilen mit Anwendung 
einer diakritischen Linie. Der samaritanische Pentateuch war 
dem Hieronymus bekannt; nach Europa kam eine erste Hand- 
schrift desselben i. J. 1616 und wurde zuerst 1632 in der 
Pariser Polyglotte gedruckt. 


2: 


Der missliche Umstand, dass uns nur sehr spate Hand- 
schriften des hebraischen Alten Testamentes erhalten sind, wird 
einigermassen aufgewogen durch die viel dltere in diesen 
Handschriften mit grosser Gewissenhaftigkeit wiedergegebene 
Texttradition. Der officielle alttestamentliche Text war schon 
langst in der Ueberlieferung feststehend, als sich, friihestens 
seit dem siebenten nachchristlichen Jahrhundert, jiidische Ge- 
lehrte mit peinlicher Genauigkeit um die Aufzeichnung eines 
Apparates zur Conservierung dieses Textes bemiihten. Ihr 
Werk bezeichnet man als die Masora (masdret, masdrah und 
massdret, massorah) — ein Wort zweifelhafter Bedeutung, wahr- 
scheinlich die ,,Ueberlieferune“ bezeichnend. Die Masoreten 
beschaftigten sich damit, einmal das Vorkommen auffallender 
oder seltener Ausdriicke und Constructionen zu zihlen unter 
Angabe der Parallelstellen, und weiter damit, den Text, wo 
er ihnen unrichtig oder zum verlesen ungeeignet erschien, zu 
verbessern. Kine Correctur (£éré, d. h. ,,das zu Lesende“) haben 
sie aber niemals in den Consonantenbestand des Textes (ketib, 
d. h. ,,das Geschriebene“) eingetragen, sondern iiberall mit ge- 


wissenhafter Krhaltung des recipierten Textes als ihre ei 
e 
Zuthat beigeschrieben. aa 


§ 18. Die Masora. — $19. Die Vocalisation. 45 


Diese masoretischen Bemerkungen wurden theils gesondert 
ausgegeben, theils den T'exthandschriften am Rand oder 
Schlusse hinzugefiigt. Es wird unterschieden zwischen der 
»grossen“ und der ,,kleinen“ Masora. Die grosse, welche aus- 
fiihrlicher ist und die verglichenen Stellen nach Stichwortern 
citiert, steht in Randbemerkungen unterhalb oder auch oberhalb 
des Textes; die kleine Masora, die in der Regel nur die Summe 
der zu vergleichenden Stellen nennt, steht neben dem Texte. 
Aus der grossen Masora entstanden dann selbstiindige maso- 
retische Arbeiten, die vielfach in den Handschriften als Masora 
finals am Ende des biblischen Textes hinzugefiigt wurden. 
Was sich in unsern modernen gedruckten Ausgaben des Alten 
Testamentes an masoretischen Bemerkungen findet, ist nur eine 
kleine und willkiirliche Auswahl aus der vollstindigen Masora. 


3h 

Die schriftlich fixierte Masora setzt einen mit Vocalzeichen 
punktierten Text voraus, da sie in ihren Angaben mit diesen 
Zeichen operiert. Urspriinglich wurde nur der Consonanten- 
text des Alten Testamentes geschrieben, wie dies noch jetzt 
in den Tora-Rollen der Synagogen tiblich ist. Da der um 
600 n. Chr. abgeschlossene babylonische Talmud noch einen 
Bibeltext ohne Vocalzeichen handhabt, kann die uns vor- 
liegende Fixierung der Masora nicht vor dem Abschluss des 
Talmuds, also nicht vor dem siebenten Jahrhundert begonnen 
haben. Hieronymus (gest. 420) miihte sich ab mit einem 
unvocalisierten Texte. Ueberhaupt sind, wie die semitischen 
Inschriften zeigen, die Vocalzeichen in den semitischen Schrift- 
systemen, soweit diese sich der Buchstabenschrift bedienen, nicht 
urspriinglich. Die Vocalzeichen scheinen, in der syrischen 
Schrift allma&hlich gebildet, von da aus in die andern Schrift- 
arten Aufnahme gefunden zu haben. Bis dahin musste man 
sich zur theilweisen Andeutung der vocalischen Aussprache 
begniigen mit den sogenannten ,,Lesemiittern“, den Buchstaben 
aleph, waw und jod. 

Die palastinischen Gelehrtenschulen bildeten eine Puncta- 
tion aus, die ,,tiberiensische“ oder die ,,occidentalische“ (die 
in unsern Ausgaben gebrauchliche), die verschieden war von 
der Punctation der babylonischen Schulen, der ,,orientalischen“ 
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Punctation. Diese liegt in weniger Handschriften vor als 
jene. Die alteste unter den sicher zu datierenden Hand- 
schriften, ein Prophetencodex vom Jahre 916, ist mit der baby- 
lonischen Punctation geschrieben. Daneben war auch bei den 
babylonischen Juden das ,,tiberiensische“ System in Gebrauch. 
Jener Prophetencodex ist das erste Zeugniss nicht nur fir 
die babylonische Punctation sondern fiir das Vorhandensein 
der Punctation tiberhaupt. Diese ist demnach zwischen 600 und 
900 entstanden zu denken. 

Dass aber die vocalische Aussprache schon vor der schrift- 
lichen Fixierung eine feststehende miindliche Tradition hatte, 
ist aus dem Talmud, aus Hieronymus und schon aus Ori- 
genes (gest. 254) zu ersehen. Immerhin hat die Ueberlieferung 
der Vocalisation einen weit geringern Werth der Altern des 
Consonantentextes gegentiber. Conjecturen der Textkritik 
sind desshalb durch die iiberlieferte Vocalisation minder ge- 
bunden als durch den Consonantenbestand. 

Die Accent- und Interpunctionszeichen des Hebraischen 
sind so gebildet, dass sie den Vocalzeichen sich anpassen; sie 
koénnen also vor dem Aufkommen dieser nicht vorhanden ge- 


wesen sein. Nur den Vers-Trenner, séph pasak, nennt schon der 
Talmud. 


4, 


Aber auch die in den uns vorliegenden Handschriften wie 
in unsern Drucken gebrauchte Consonantenschrift ist nicht die 
urspriingliche. Die Hebrier bedienten sich vor alters der von 
allen westsemitischen Stiimmen, den kanaanitischen wie den 
araméischen, gebrauchten sogenannten phiénicischen Schrift. 
Diese findet sich in altern jiidischen Inschriften und auf Mitnzen. 
Sie ist angewandt in der iltesten unter den bisher bekannt 
gewordenen hebraischen Inschriften, der wahrscheinlich aus 
der Konigszeit herriithrenden Siloah-Inschrift, nicht minder in 
der altesten unter den kanaanitischen Inschriften tiberhaupt, 
der des moabitischen Kénigs Mesa aus dem neunten vorchrist- 
lichen Jahrhundert. Die schwerfillige, steife und undeutliche 
phénicische Schrift wurde. wie es scheint, von den Aramiern, 
den ,,Syrern“ der Griechen, umgebildet zu der gefilligern und 
klareren sogenannten Quadratschrift. Diese nahmen auch die 
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Juden an und nannten sie nach den Syrern oder Assyrern’) 
die ,assyrische“ Schrift im Unterschied von der altern Schrift- 
art, die als die ,hebraische“ bezeichnet wurde. Der Tradition 
nach hatte Esra die Umschreibung des Alten Testamentes in 
die neue Schrift vorgenommen. Wahrscheinlich geschah die 
Umschrift in Wirklichkeit erst spaiter. Das Aufkommen der 
aramdischen Schrift bei den Juden wird im allgemeinen dem 
Aufkommen der aramaischen Sprache bei ihnen parallel gehen. 
Die Alteste jiidische Inschrift mit Anwendung der neuen 
Charaktere in einer Mischung mit den alten ist die kurze, 
aus einem einzigen Worte bestehende Inschrift von Arak el- 
Emir, die aus dem Jahr 176 y. Chr. stammt. 

Als die alttestamentlichen Biicher in eine neue Schriftart 
umgeschrieben wurden, konnte dies ohne Versehen der Ab- 
schreiber nicht von statten gehen. In zweifelhaften Fallen 
hat desshalb der Textkritiker ein beanstandetes Wort in die 
alten Charaktere zuriickzuversetzen, um aus dieser urspriing- 
lichen Form eine etwaige Verwechselung der Buchstaben zu 
erkliren. 

Ebenso ist fiir die Reconstruction des urspriinglichen Textes 
zu beachten, dass die einzelnen Worter zuniichst, aller Wahr- 
scheinlichkeit nach, ohne Abtrennung geschrieben wurden, wie 
meist in den phonicischen Inschriften. Freilich hat schon die 
Mesa-Inschrift die Trennung der Worter durch einen Punkt. 
Dieser ist aber in den altesten Niederschriften der alttestament- 
lichen Biicher nicht iiblich gewesen, da die alexandrinische 
Uebersetzung die Worter éfters anders abtheilt als der maso- 
retische Text. 

5. 

Da alle hebriiischen Handschriften, die wir besitzen, einen 
einzigen Archetypos wiedergeben, so ist unschatzbar das 
Material, das der Textkritik in denjenigen Uebersetzungen des 
Alten Testamentes geboten wird, welchen — wie sich aus 
ihren Abweichungen von dem masoretischen Text ergibt — 
andersartige hebriéische Handschriften zu Grunde liegen, die 
vor jener Auserwahlung eines einzigen Textes als des norma- 
-tiven vorhanden waren. Solche Uebersetzungen haben fiir uns 


1) Esra 6,22. 
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den Werth von unabhingigen Handschriften des hebraischen 
Textes. Das uns fiir diese Uebersetzungen zu Gebot stehende 
handschriftliche Material ist zudem theilweise bedeutend alter 
als die friihesten hebraéischen Handschriften. 

Die dlteste und wichtigste unter diesen Uebersetzungen 
ist die von der alexandrinischen Judenschaft gebrauchte 
eriechische Uebersetzung, die Septuaginta, so benannt, weil sie, 
oder nach der Altern Angabe allein die Pentateuchiibersetzung, 
das einheitliche Werk sein soll von 72 oder 70 palastinischen 
Schriftkundigen, die durch Ptolemaus II. Philadelphus (284—247 
y. Chr.) nach Aegypten beschieden worden waren. Diese 
Nachricht bietet in sagenhafter Einkleidung zuerst ein Brief, 
der dem Hofmann des Ptolemius Philadelphus, dem Aristeas, 
zugeschrieben wird. Der Brief war dem Alexandriner Philo 
und dem Josephus bekannt. Unter den Angaben dieses Briefes 
kénnte vielleicht die Zuriickfiihrung der Pentateuchiibersetzung 
auf eine Anregung jenes Ptolemaers nicht unglaubwiirdig sein, 
obgleich die riicksichtslose Wortlichkeit der Uebersetzung den 
Eindruck erweckt, dass diese von vornherein fiir Juden be- 
stimmt gewesen sei. Die Septuaginta-Uebersetzung des tibrigen 
Alten Testamentes ist gewiss als Privatarbeit verschiedener 
alexandrinischer Juden, die unabhingig von einander arbeiteten, 
entstanden, wahrscheinlich in lingerm Zeitraum. Sie ist in den 
einzelnen Biichern von sehr verschiedener Giite. Meist schliesst 
sie sich ebenso wie die Uebersetzung des Pentateuchs an die 
hebraische Vorlage sklavisch an. Das Vorhandensein der 
Pentateuchiibersetzung wird deutlich bezeugt durch ihre Be- 
nutzung bei dem Tragiker Ezechiel, von dem wir nur wissen, 
dass er alter war als Alexander Polyhistor: er gehért also 
spatestens dem Anfang des ersten vorchristlichen Jahrhunderts 
an, Auf friihere Zeit verweist die Benutzung der Septuaginta- 
Uebersetzung des Pentateuchs bei dem jiidischen Hellenisten 
Demetrius, der wahrscheinlich unter Ptolemius IV., also um 
220 vy. Chr. geschrieben hat. Der jiidische Hellenist Eupo- 
lemus in der Mitte des zweiten Jahrhunderts hat die Septua- 
ginta-Uebersetzung der Chronik gekannt. Das erste ganz 
sicher zu datierende Zeugniss fiir das Vorhandensein der Septua- 
ginta, und zwar schon der Uebersetzung wenigstens eines 
Theiles der Ketubim, ist das des Enkels des Siraciden um 132 
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v. Chr.; er setzt in der Vorrede zu der Spruchsammlung 
seines Grossvaters neben der Uebersetzung des Gesetzes eine 
solche der Propheten und der iibrigen Biicher voraus. 

Die Abweichungen der Septuaginta von dem masoretischen 
Texte sind in einzelnen Biichern, z. B. in Jeremia, sehr be- 
trachtlich, nicht nur in Lesung einzelner Wérter sondern auch 
in dem Plus oder Minus ganzer Satze und Abschnitte. Theil- 
weise ist in der Septuaginta ein hebraischer Text benutzt, der 
besser war als der uns erhaltene hebriaische; oft aber auch 
hat Unverstand der Uebersetzer einen gegen den masoretischen 
an Werth zuriickstehenden Text geschatften. 

Die urspriingliche Septuaginta ist uns indessen nicht er- 
halten. Neben ihr gab es in christlicher Zeit entstandene 
eriechische Uebersetzungen von Aquila, Theodotion, 
Symmachus. Diese und noch theilweise zwei oder drei 
andere, als Quinta, Sexta und Septima bezeichnete griechische 
Uebersetzungen nahm Origenes neben der Septuaginta auf 
in sein grosses kritisches Werk, die Hexapla, so genannt, 
weil es in sechs Columnen enthielt: den hebraischen Text in 
hebraischen Buchstaben, eben denselben in griechischer Trans- 
scription, Aquila, Symmachus, die Septuaginta, Theodotion. ‘) 
Origenes begniigte sich in der Septuaginta-Columne nicht mit 
blosser Wiedergabe der Septuaginta. Da er fir den kirch- 
lichen Gebrauch den hebriéischen Text miéglichst getreu grie- 
chisch wiedergegeben zu sehen wiinschte, erganzte er den 
Septuagintatext zur Vereinbarung mit dem hebriaischen aus 
den andern Uebersetzungen, namentlich aus Theodotion. Er 
that dies nicht ohne Beisetzung kritischer Zeichen, um die 
Zuthaten als solche kenntlich zu machen, wie er andererseits, 
wo die Septuaginta dem hebraischen Texte gegeniiber ein Plus 
hatte, dieses durch Zeichen als zu eliminierend angab. Daraus 
entstand bei spiterer Weglassung der kritischen Zeichen des 
Origenes ein Mischtext, von dem auch der gewéhnliche Septua- 
gintatext, die Kovvy, beeinflusst wurde. Die Hexapla, von 
Hieronymus in Casarea benutzt, lasst sich nach dem sechsten 


1) Dies die Reihenfolge in den von Giovanni Mercati in einem 
Palimpsest der Ambrosiana aufgefundenen Fragmenten der Hexapla, auf die 
er 1896 aufmerksam gemacht hat (s. H. Nestle, Theologische Literatur- 
Zeitung 1896, C. 361f.). 
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Jahrhundert nicht mehr nachweisen. Ein wichtiges Hilfsmittel 
fiir die Reconstruction ihres Septuagintatextes ist die von dem 
Bischof Paulus von Tella in den Jahren 617 und 618 in 
Alexandrien verfasste syrische Uebersetzung der Abschrift, 
welche Eusebius von Cisarea und sein Freund Pamphilus 
von der Septuaginta-Columne der Hexapla hatten anfertigen 
lassen. Man pflegt diese Uebersetzung als Syro-Hexaplaris zu 
bezeichnen. Sie war versehen mit den kritischen Zeichen des 
Origenes. Fiir einen grossen Theil des Alten Testamentes ist 
sie erhalten geblieben. 

Nach der Zeit des Origenes wurden zwei neue Bearbei- 
tungen des urspriinglichen Septuagintatextes vorgenommen, die 
eine von Lucian von Samosata (gest. 311), die andere von 
Hesychius (gest. 311?). Aus den uns erhaltenen Handschriften 
lassen sich nur durch Vermuthungen und Combinationen die 
einzelnen Recensionen reconstruieren. Am sichersten scheint - 
bis jetzt die Reconstruction der Lucianischen Recension ge- 
lungen zu sein. Im kirchlichen Gebrauch wurde fiir das Buch 
Daniel die Uebersetzung Theodotion’s eingefiihrt, und diese 
findet sich mit einer Ausnahme in allen Handschriften des 
griechischen Alten Testamentes. Von den andern griechischen 
Uebersetzungen ist die Aquila’s neuerdings in einigen selb- 
stindigen Fragmenten wieder aufgefunden worden. 

Kine Tochterversion der Septuaginta war die altlateinische 
Uebersetzung, die — wie es scheint — auf Grund eines Irr- 
thums mit dem Namen der Itala belegt worden ist, wenn es 
tiberhaupt eine einheitliche lateinische Uebersetzung vor 
Hieronymus gab und nicht vielmehr die erhaltenen Frag- 
mente verschiedenen Uebersetzungen angehiren. Den altlatei- 
nischen Text begann Hieronymus zu verbessern und revidierte 
zunachst die Psalmeniibersetzung. Diese Revision fithrt wegen 
ihres Gebrauchs in der rémischen Liturgie die Bezeichnung 
Psalterium Romanum. Nachdem dann Hieronymus in Casarea 
die Hexapla des Origenes kennen und schiitzen gelernt hatte, 
unternahm er eine neue Bearbeitung des Psalters nach dieser; 
sie wird wegen ihrer Verbreitung in Gallien als Psalterium 
Galkcanum bezeichnet und wurde spiter in die Vulgata auf- 
genommen. Von andern durch Hieronymus nach dem hexa- 
plarischen Text tibersetzten Biichern ist nur Buch Hiob erhalten. 
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Wahrend der Arbeit an der Uebersetzung des hexaplarischen 
Textes entschloss sich Hieronymus abermals zu einem neuen 
Unternehmen, der Uebersetzung des Alten Testamentes nach 
dem hebraischen Texte (von 390 bis 405). Doch nahm er mit 
Riicksicht auf die damals herrschende Stimmung Vieles aus 
der altlateinischen Uebersetzung, also indirect aus der Septua- 
ginta, in seine neue Arbeit auf. Vermischungen und kritische 
Bemiihungen, namentlich seit der Karolingischen Zeit, lieferten 
fiir die Integritét dieser Uebersetzung ein &hnliches, ver- 
wirrendes Ergebniss wie die Thatigkeit des Origenes fiir die 
Septuaginta. In dem spitern verderbten Zustand wurde die 
Uebersetzung des Hieronymus unter dem Namen der Vulgata 
der officielle Text der rémischen Kirche. 

Mindern Werth fiir die Herstellung des urspriinglichen 
Textes besitzen die araméischen Paraphrasen, weil sie nicht 
wortliche Uebertragungen sind. Diese Targumim ,,Verdol- 
metschungen“ sind entstanden aus der Sitte, die in den Syna- 
gogen verlesenen Schriftabschnitte durch aramiéische Reproduc- 
tion zu erlautern. Zunichst wurden die Targume miindlich 
iiberliefert. Zum Pentateuch besitzen wir ein babylonisches 
Targum, zu den Nebiim (,,friihern und ,spatern“) ebenfalls 
ein .babylonisches. Jenem legte man nachmals den Namen des 
Onkelos bei, der auf einer Verwechselung mit der griechischen 
Uebersetzung des Aquila beruht. Das Prophetentargum nannte 
man das des Jonatan nach dem im babylonischen Talmud 
als Verfasser angegebenen Jonatan ben Uzziel, einem 
Schiiler des unter Herodes dem Grossen lehrenden Hillel. 
Weitere Anhaltspunkte fiir dessen Autorschaft liegen nicht 
vor. Die Endredaction des Pentateuchtargums verlegt man in 
das dritte Jahrhundert n. Chr.; der Abschluss des Propheten- 
targums ist vielleicht etwas spiter, etwa in dem vierten Jahr- 
hundert, anzusetzen. Das in beiden enthaltene Material ist 
viel alter als seine Niederschrift in den Targumen. Hin 
jerusalemisches Targum zum Pentateuch liegt in zwei Recen- 
sionen vor. Nur die eine ist vollstindig erhalten. Sie wird 
auf Grund eines Missverstiindnisses nach Jonatan benannt. 
In der ung erhaltenen Gestalt gehért sie weit spaterer Zeit 
an, da Hinweisungen auf die Geschichte Muhammeds darin vor- 


kommen. Eben dieses Targum enthalt aber auch besonders 
4* 
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alte Bestandtheile, so eine Stelle aus der Zeit des Johannes 
Hyrcanus (135—105 v. Chr.). Auch zu der Mehrzahl der 
Ketubim gibt es verschiedene Targume. Ferner besitzen die 
Samaritaner eine paraphrasierende Uebersetzung des Penta- 
teuchs nach ihrer Recension des hebraischen Textes; Verfasser 
und Alter dieses samaritanischen Targums sind nicht bekannt. 
Das samaritanische sogenannte Buch Josua ist dagegen keine 
Uebersetzung des alttestamentlichen Buches sondern eine Chronik 
sehr spiter Herkunft, in ihrer Erzaihlung bis auf den Kaiser 
Alexander Severus reichend, in arabischer Sprache geschrieben, 
nur mit samaritanischen Buchstaben. Diese Chronik hat, ausser 
dem Namen, mit dem biblischen Buche nur Weniges gemein, 
was aus dessen Inhalt in einen ganz andersartigen Zusammen- 
hang hiniibergenommen worden ist. 

Die syrischen Christen benutzten seit alter Zeit eine, wenn 
nicht ausschliesslich von Juden, so doch mit jiidischer Beihilfe 
verfasste Uebersetzung, die den sehr verschieden gedeuteten 
Namen Peschitto ,,die einfache“ tragt, vielleicht im Gegensatz 
zur Syro-Hexaplaris als der Uebertragung eines aus ver- 
schiedenen Uebersetzungen zusammengesetzten Textes. Die 
Peschitto benutzt zwar den hebraischen Text, ist aber wenigstens 
in der jetzt vorliegenden Gestalt stark durch die Septuaginta 
beeinflusst. 

Trotz des beklagenswerthen Zustandes, in welchem die 
wichtigsten unter den alten Uebersetzungen auf uns gekommen 
sind, hat doch die Textkritik aus ihnen grossen Gewinn zu 
ziehen. Es ergibt sich aus der Vergleichung der auf die 
Septuaginta folgenden selbstindigen Uebersetzungen, dass un- 
gefahr seit dem Anfang der christlichen Aera das uns jetzt 
vorliegende Ketib, d. i. der Consonantentext, im wesentlichen 
feststand. Andererseits ist aus der Septuaginta zu ersehen, 
dass noch in den letzten vorchristlichen Jahrhunderten der 
alttestamentliche Text eine sicher festgestellte officielle Gestalt 
nicht erhalten hatte, dass die Handschriften variierten und 
man sich noch nicht scheute, an den heiligen Biichern (und 
nicht nur an den Ketubim) zu redigieren, Wortveranderungen 
und einzelne Zusiitze in sie aufzunehmen. Namentlich hatte 
sich zur Zeit der Entstehung der Septuaginta die Tradition 
der spater fixierten vocalischen Aussprache noch nicht gebildet. 
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Freilich darf aber nicht iibersehen werden, dass die Septua- 
ginta in Aegypten entstand, losgelést von der Tradition der 
palastinischen Schriftgelehrsamkeit; denn die Angabe des 
Aristeasbriefes, dass die 72 Uebersetzer palastinische Schrift- 
kundige gewesen seien, ist nicht nur wie alle seine Angaben 
durch nichts bezeugt sondern an und fir sich durchaus 
unwahrscheinlich, da Palastiner des dritten vorchristlichen 
Jahrhunderts schwerlich im Stande gewesen waren, jene 
griechische Uebersetzung zu schaffen. In Palaistina mag schon 
um die Zeit, in welcher die Septuaginta entstand, die Tradition 
des heiligen Textes fester gefiigt und der spiter sanctionierten 
Form naher stehend gewesen sein, als sich aus der Septua- 
ginta- entnehmen lasst. Dass aber einstmals auch in Palastina 
mit den heiligen Texten nicht ohne Willkiir geschaltet wurde, 
zeigt in dem masoretischen Texte die mehrmals vorkommende 
abweichende Wiederholung ein und desselben Stiickes. ') 


6. § 22. 

Kine spatere Zuthat des uns vorliegenden Textes sind die 
Abtheilungen desselben. Versabtheilungen kennt schon der 
Talmud, aber andere als die uns vorliegenden, da die dort 
angegebenen Verssummen einzelner Biicher mit den Summen 
der jetzigen Verse nicht stimmen. Es ist sehr wahrschein- 
lich, dass in poetischen Stiicken schon die Verfasser die 
Stichen und vielleicht auch die Verse markierten. Unsere 
jetzige Versabtheilung findet sich in den Handschriften mit 
Ausnahme der Synagogenrollen, die solcher Abtheilung ent- 
behren; sie wird als bestehend vorausgesetzt bei dem 
Tiberienser Aharon ben Mosche ben Ascher im zehnten 
Jahrhundert. 

Zum Zweck der Uebersichtlichkeit wurde der Text des 
Alten Testamentes eingetheilt in Paraschen ,,Abschnitte“, die 
schon von dem Altesten Theile des Talmuds, der Mischna, be- 
zeugt werden. Ausserdem kam fiir die gottesdienstliche Ver- 
lesung die Eintheilung des Gesetzes in andere, grissere Paraschen 
auf. Ebenso wurden aus den Nebi’im Lesestiicke fiir den Sabbat 
ausgewahlt, Haphtaren genannt(von pa/ar ,,freilassen“, also ,,Eint- 


1) Wie z. B. Ps. 18 = II Sam. c. 22. 
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lassung“), nimlich Schlussstiicke des Gottesdienstes, die nach 
den Paraschen verlesen wurden. Dies Perikopensystem ist 
erst in spiter mittelalterlicher Zeit endgiltig geregelt worden. 
Unsere Capiteleintheilung ist christlichen Ursprungs und 
wurde zuerst in die Vulgata eingetragen im dreizehnten Jahr- 
hundert. Von Daniel Bomberg zu Venedig im sechzehnten 
Jahrhundert wurde die Capiteleintheilung in die hebriischen 
Bibelausgaben aufgenommen, kommt jedoch auch schon friiher, 
bald nach der Kinfiihrung in die Vulgata bei Juden vor. 


Hreter  l nest: 


Der Pentateuch und die Geschichtsbiicher. 


Erster Abschnitt. 
Der Pentateuch und das Buch Josua. 


Erstes Capitel. 
Namen, Eintheilung und Inhalt des Pentateuchs. 


He 


Die Schrift, welche als ein fiinftheiliges Ganze die alt- 
testamentliche Sammlung eréffnet, trigt im hebraischen Kanon 
die Bezeichnung torah. Ihre EKintheilung in fiinf Biicher wird 
zuerst von dem Alexandriner Philo und von Josephus aus- 
driicklich erwihnt. Die Bezeichnung als die Tora triagt dies 


Literatur zu Theil 1ff.: The sacred Books of the Old Testa- 
ment, A critical edition of the Hebrew text, printed in colors, with 
notes, prepared by eminent biblical scholars of Europe and America 
under the editorial direction of Paul Haupt, Leipzig 1893ff. (in der Art 
der Bezeichnungsweise der kritischen Resultate im Texte selbst nicht 
in allen Theilen ohne Bedenken). 

Commentare zum ganzen Alten Testament: Christian Carl 
Josias Bunsen, Vollstindiges Bibelwerk fiir die Gemeinde, fortgesetzt 
von Adolf Kamphausen und Heinrich Julius Holtzmann, 1858 ff. (darin 
Bd. II ,,Die Schriften“, d. i. die Hagiographen, herausgegeben von 
Kamphausen 1868, Bd. VI: ,,Bibelurkunden I: Die Jiingern Pro- 
pheten und die Schriften“ herausgegeben von Holtzmann 1870). 
Eduard Reuss, La Bible, Traduction nouvelle avec introductions et 
commentaires, Paris 1876ff. Derselbe, Das Alte Testament iibersetzt, 
eingeleitet und erliutert, herausgegeben von KErichson und Horst, 
7 Bde., 1892—1894. Die Heilige Schrift des Alten Testaments in 
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Schriftganze von dem darin enthaltenen Gesetz Moses als der 
Tora oder Lehre katexochen1), nachdem in der 4ltern he- 
prijischen Literatur das Wort térah fiir jede im Namen Jahwes 
vorgetragene Unterweisung, die der Priester wie die der 
Propheten gebraucht worden war, so jedoch dass sich eine 
urspriingliche Verkniipfung der éérah speciell mit den Priestern 
noch erkennen lisst. Die Kirchenlehrer seit Tertullian und 
Origenes bezeichnen die Sammlung der Tora mit Bezug auf 
ihre Fiinftheilung mit dem vielleicht von den hellenistischen 
Juden iiberkommenen Namen Pentatewchus, naimlich liber, oder 
 xevtatevzyos, naimlich PiP2oc”), und dem entsprechend die 
Rabbinen als ,,die fiinf Fiinftel des Gesetzes“. Daneben kommt 
bei den Kirchenvatern die Bezeichnung als die fiinf Biicher 
Moses vor, ankniipfend an den schon in der Chronik und im 


Verbindung mit Baethgen u.s. w. iibersetzt und herausgegeben von 
E. Kautzsch, dazu 1 Bd. Beilagen, 1894, 2. Aufl. 1896. 

Literatur zu Theil 1: Karl Heinrich Graf, Die geschichtlichen 
Bicher des Alten Testaments, 1866. J. Wellhausen, Die Composition 
des Hexateuchs und der historischen Biicher des Alten Testaments, 
Zweiter Druck 1889 (zuerst an verschiedenen Stellen 1876—1878), 
3. Aufl. 1899. 

LiteraturzuAbschnitt1: John William Colenso, The Pentateuch 
and book of Joshua critically examined, 7 Bde., London 1862—1879. 
Alexandre Westphal, ZLes sources du Pentateuque, Paris, Bd. I 1888, 
Bd. II 1892. H. Holzinger, Einleitung in den Hexateuch, I. Text, 
II. Tabellen, 1893. C.Steuernagel, Allgemeine Einleitung in den Hexa- 
teuch, HkAT. 1900. 

Commentare zum Pentateuch und Buche Josua: August 
Knobel, KEH.! 1852—1861. August Dillmann, KEH. 1875—1886 
(Genesis® 1892; Exodus und Leviticus? herausgegeben von Victor 
Ryssel, 1897). 

1) Neh. 8,14. 

2) Nach Mittheilungen, die ich Adolf Jiilicher verdanke, scheint 
die ilteste Belegstelle fiir die Bezeichnung Pentatewchus zu sein: T ertullian, 
Contra Marcionem I, 10; dann 4 mevrerevyog bei Origenes, so Comment. V 
inJoannem(Philocaliad,5 ed, Robinson S.45,28) und Comment. in Evgl.Joannis 
t. XIIT, 26 (ed. Brooke I, 273,20). Ausserdem ,,Pentateuchus“ in der Schrift 


Pseudo-Cypr i an s De pascha computus vom Jahre 243, unabhingig von 
dem Namen bei Origenes und wohl Alter als dessen Johannes-Commentare. 
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Buch Esra gebrauchten Ausdruck ,das Buch Moses.“ Die 
einzelnen Biicher erhielten bei den Hellenisten und Rabbinen 
Namen, die sich auf den Inhalt beziehen; von den Rabbinen 
wurden die fiinf Biicher gewéhnlicher nach den Anfangswirtern 
oder einem der ersten Worter bezeichnet, das erste Buch als 
bé-ré Sit ,,Im Anfang‘, das zweite als wé-élleh sémot ,,Und dies 
die Namen“ u. s. w. Im wissenschaftlichen Gebrauch sind die 
latinisierten Namen der Hellenisten: Genesis, Exodus, Leviti- 
cus, Numeri, Deuteronomium iiblich geblieben. 


») 


ae 


Das Buch Genesis, vollstindiger auch als Iéveou: xoowov 
bezeichnet, erzihlt die Urgeschichte der Menschheit von der 
Schépfung an und lasst daraus sich entwickeln die Aus- 
sonderung der von dem Noah-Sohn Sem abgeleiteten Abraha- 
miden zu Traégern der Verheissung eines gotterwihlten Volkes, 
das von ihnen abstammen werde. Das Buch verweilt mit be- 
sonderer Ausfiihrlichkeit bei der Geschichte Abrahams und 
seines Enkels, des Isaak-Sohnes Jakob, und schliesst mit kurzem 
Referat iiber Tod und Bestattung des Jakob-Sohnes Joseph. — 
Das Buch Exodus berichtet von der Bedriickung der seit den 
Zeiten Josephs in Aegypten weilenden Israeliten durch den 
Pharao, von der Berufung Moses zum Erretter seines Volkes, 
dem Auszug an den heiligen Sinai-Berg und den daselbst dem 
Mose in verschiedenen Kundgebungen mitgetheilten géttlichen 
Gesetzen. Diese werden in dem Buche wiedergegeben und aus- 
fiihrlich die bis in das kleinste Detail von Jahwe angeordnete 
Herrichtung eines kostbaren Opferzeltes berichtet. — Das Buch 
Leviticus enthalt nur wenige geschichtliche Notizen. Sie be- 
richten von der Kinsetzung Aarons und seiner Séhne in die 
Priesterwiirde und vom Verhalten der Séhne Aarons‘); an 
anderer Stelle wird fiir ein bestimmtes Gesetz ein Streit im 
Lager als Veranlassung angegeben.”) Der ganze iibrige Theil 
des Buches wird eingenommen von Gesetzen, namentlich solchen, 
die man als ,,levitische“ bezeichnet hat, némlich den Cultus 
betreffenden. Jahwe, der nunmehr in dem Opferzelt, dem ,,Zelte 
der Zusammenkunft“, der ,,Stiftshiitte“ Luther’s, wohnt, offen- 


1) e. 8—e. 10. 2) ¢. 24,10 ff. 
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part, indem er aus dem Zelte heraus redet, die Gesetze dem 
Mose und nach der Hinfiihrung Aarons in das Priesteramt 
theilweise zugleich auch diesem. — Das Buch Numeri enthalt 
ebenfalls gesetzliche Bestimmungen, die theilweise noch wahrend 
des Aufenthaltes am Sinai offenbart werden, theilweise, namlich 
die spiitern, auf dem weitern Wiistenzug bis in die Arbot 
Moab am Ostlichen Jordanufer. Verschiedene Episoden des 
Wiistenzugs werden erzihlt und dazwischen vom Anfang des 
Buches an Verzeichnisse der Volksangehérigen nach genea- 
logischen Gruppen gegeben wie auch spaterhin Aufzihlungen 
der Lagerstiitten wihrend des Wiistenzugs, wovon das Buch 
seinen Namen, in der Septuaginta “Agvuoi, erhalten hat. — 
Das Buch Deuteronomium enthalt nach kurzen einleitenden 
Worten eine zusammenhingende Rede Moses, gehalten im 
Lande Moab, an der Grenze Kanaans. Sie beginnt mit einem 
gedringten riickblickenden Bericht iiber die Erlebnisse seit 
dem Aufbruch vom Horeb, d. i. Sinai, gibt dann nach ver- 
schiedenen auf eine Verkiindigung der Gebote Jahwes vor- 
bereitenden Ansitzen und nach Ermahnungen zum Halten der 
Gebote eine vollstindige Gesetzgebung, worin mit vielen und 
bedeutsamen Abweichungen und Besonderheiten die in Exodus, 
Leviticus, Numeri gesetzlich geregelten Gegenstinde grossen- 
theils wiederkehren. So erscheint diese Mosaische Rede, an 
das Ende der Biicher des Gesetzes gestellt, wie eine Recapitu- 
lation des Gesetzes. Die Bezeichnung als solche hat dies Buch. 
erhalten von der ungenauen Uebersetzung einer deuteronomischen 
Stelle in der Septuaginta, wo statt ,,Wiederholung“, d. h. Ab- 
Schrift, ,,dieses Gesetzes,“ nimlich des im Deuteronomium ent- 
haltenen Koénigsgesetzes, gegeben wird: td devtegovdmoy 
tovto.') Nach dem Schlusse der Rede Moses werden dessen 
letzte Anordnungen, darauf ein Lied und der Segen Moses mit- 
getheilt. Dann schliesst das Buch mit der Erzihlung vom Tode 
Moses und seiner geheimnissvollen Bestattung. 


1) Deut. 17,18; vgl. rd devtegovduov Jos. 9,5 (= Hebr. ec. 8,32). 
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Zweites Capitel. 


Die Tradition von der Entstehung des Pentateuchs und die Geschichte 
der Kritik des Pentateuchs. 


the 


Im Pentateuch selbst werden einzelne Gesetze als von 
Mose aufgezeichnet dargestellt.!) Einmal wird auch Mose von 
Gott der Befehl gegeben, ein geschichtliches Ereigniss zum 
Gedachtniss in ein Buch zu schreiben?), wobei aber diese be- 
fohlene Aufzeichnung sich nicht zu decken scheint mit dem 
uns jetzt im Pentateuch vorliegenden Geschichtsbericht. Ferner 
wird an einer Stelle angegeben, dass Mose auf Jahwes Befehl 
die Lagerplitze des Volkes wihrend des Wiistenzugs auf- 
geschrieben habe?*), worauf ein Verzeichniss dieser Plitze folgt, 
das offenbar als das von Mose herriihrende gemeint ist. Das 
Deuteronomium berichtet, dass Mose ,,dies Gesetz“, d. h. das 
in der deuteronomischen Rede enthaltene, aufgeschrieben habe. *) 
Nirgends aber enthalt der Pentateuch eine Aussage, die den 
Gesamtinhalt der fiinf Biicher auf Mose zuriickfiihrte. 

Unter den vorexilischen Propheten redet von Mose mit 
Nennung seines Namens Jeremia, der ihn unter die Fiirbitter 
Israels stellt*), und eine vielleicht mit Jeremia gleichzeitige 
Aussage der Schrift Micha gedenkt der Sendung Moses, Aarons 
und Mirjams bei der Ausfiihrung aus Aegypten.*) Ausser- 
dem erwaéhnt eine iibrigens in ihrer Echtheit nicht unan- 
gefochtene Hoseastelle der Ausfiihrung Israels aus Aegypten 
durch ,,einen Propheten.“7) Eine Tradition iiber ein Mosaisches 
Gesetz findet sich bei den vorexilischen Propheten nicht. Der 
Verfasser der Schrift Maleachi, wahrscheinlich ein Zeitgenosse 
Esras, redet von der ,,Tora Moses“, die Gott ihm geboten auf 
dem Horeb iiber ganz Israel, Gebote und Rechte.*) Dabei ist 
nicht nothwendig an ein bestimmtes Gesetzbuch zu denken, 
obgleich sich uns weiterhin ergeben wird, dass der Prophet 
gewiss ein solches, wenn auch vielleicht nicht unsern ganzen 


1) Ex. 24,4; 34,27 (ob in v. 28 zu: ,,er schrieb“ Mose Subject ist und 
nicht vielmehr nach y. 1 Jahwe, ist zweifelhaft). 

2) Ex. 17,14. 3) Num. 33,2. 4) Deut. 31,9, 24. 5) Jer. 15,1. 
6) Mich. 6,4. 7) Hos. 12,14. 8) Mal. 3,22. 
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Pentateuch, kannte und zwar ein Gesetzbuch, das als Mosaisch 
galt. Wenn in noch jiingern alttestamentlichen Biichern, naém- 
lich in den Biichern Esra, Nehemia und Chronik, das Gesetz- 
buch bezeichnet wird als ,,Tora Moses“ oder ,,Tora Jahwes 
durch die Hand Moses“ und auch schon im Kénigsbuch wenigstens 
ein Theil der Gesetzgebung unter dem Namen der ,,Tora 
Moses“ vorkommt, so gilt auch hier Mose als der Urheber 
oder vielmehr als der Vermittler der Gesetzgebung, womit 
aber wieder nicht unbedingt gesagt ist, dass er die bestimmten 
Biicher geschrieben habe, in denen das Gesetz schriftlich nieder- 
gelegt worden ist. Doch ist dies wahrscheinlich in jenen 
jiingern Biichern gemeint, da in der Chronik und im Buch 
Esra auch von ,dem Buche Moses“ die Rede ist. ‘) 

Im Neuen Testament dagegen gilt nicht nur das Gesetz 
als unbestritten Mosaisch?), sondern wird auch in einzelnen 
Stellen als herrschende Anschauung vorausgesetzt, dass Mose 
den Pentateuch geschrieben habe*), ohne dass aber auf diese 
Annahme Gewicht gelegt wiirde. Ausdriicklich vertreten die 
Anschauung, dass Mose die fiinf Biicher des Gesetzes ge- 
schrieben habe, der Alexandriner Philo, Josephus und, jedoch 
in nicht ganz deutlicher Weise, der Talmud. Die Annahme 
der Mosaischen Abfassung wurde befestigt durch die wohl 
schon aus dieser Annahme heraus entstandene Bezeichnung der 
Tora als der fiinf Biicher Moses. Juden und Christen reci- 
pierten diese Anschauung mit verschwindenden Ausnahmen, 
und sie erschien fiir lange Zeit als der Discussion nicht be- 
diirftig. 

In der alten Kirche wurde die Mosaische Abfassung des 
Pentateuchs nur bestritten von einzelnen Gnostikern, die, dem 
Judenthum feindlich, ihn als eine jiidische Falschung ansahen. 
Zweifel an der Mosaischen Herkunft trug auch Celsus, der 
Gegner des Christenthums, vor. Doch wurde sogar von Hie- 
ronymus nicht unbedingtes Gewicht gelegt auf die Annahme, 
dass der Pentateuch in der uns vorliegenden Form yon der 
Hand Moses sei. Er sagt in der Schrift gegen Helvidius: Sive 
Moysen dicere volueris auctorem Pentateuchi, sive Exram ejusdem 

1) Il Chr. 25,4; 35,12. Esr. 6,18. 

2) Matth. 19,7. Joh. 1,17. 

3) Joh. 1,46; 5,46. Rom. 10,5. 
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imstauratorem operis, non recuso. Der Gedanke an Esra rithrt 
offenbar her von der im vierten Esrabuch vertretenen Tradi- 
tion tiber die Aufzeichnung der heiligen Biicher durch Esra.') 
Unter den jiidischen Gelehrten des Mittelalters wagte ein 
von Ibn Esra im zwilften Jahrhundert genannter Isaak, der 
sonst nicht bekannt ist, die Mosaische Abfassung einiger Ab- 
schnitte in Abrede zu stellen, und Ibn Esra selbst nahm einzelne 
Interpolationen an. In der christlichen Kirche machten sich 
aur Zeit der Reformation ganz vereinzelt Zweifel geltend 
an der Mosaischen Herkunft des Pentateuchs, so bei Karl- 
stadt und dem katholischen Rechtsgelehrten Andreas Masius 
in der Vorrede seines Commentars zum Buche Josua (gedruckt 
1574). Den Ausgangspunkt dieser ersten kritischen Bedenken 
bildeten einzelne Angaben und Berichte, wie die Erzihlung 
vom Tode Moses, woriiber doch nicht Mose selbst habe Mit- 
theilung machen kinnen, oder das Register der Kinige Edoms, 
»welche herrschten im Land Edom, ehe denn herrschte ein 
Konig iiber die Kinder Israel“, wie nur ein Solcher habe 
schreiben kénnen, der israelitische Kénige kannte. 
Hinwendungen gegen die Mosaische Herkunft des Penta- 
teuchs traten in verstaérktem Mass auf in der zweiten Halfte 
des siebzehnten Jahrhunderts bei Thomas Hobbes (1651) ’), 
Isaac Peyrerius (1655) *), Benedict Spinoza (1670) 4), dann 
bei Richard Simon und nicht minder bei seinem Gegner 
Johannes Clericus. Zuerst Isaac Peyrerius wurde durch 
Bedenken, die, wie die oben angegebenen, aus den Schwierig- 
keiten einzelner Stellen entnommen waren, zu dem Versuch 
einer positiven Reconstruction der literarischen Entwickelung 


1) S. oben S. 35. 

2) Leviathan or The Matter, Forme, & Power of a Common-Wealth 
ecclesiastical and civil, London 4°, Chapter XXXII: Of the Number, Anti- 
quity, Scope, Authority, and Interpreters of the Books of Holy Seripture, 
darin iiber das Alte Testament S. 199—203. Hobbes gibt eimige Stellen 
des Pentateuchs an, wie die Erzihlung von dem Begrabniss Moses, wonach 
der Pentateuch als Ganzes nicht von Mose herrtihren kénne. 

3) In der anonym erschienenen Schrift: Prae-Adamitae ... Systema 
Theologicum ex Prae-Adamitarum hypothesi, ohne Ortsangabe: Partis 
primae liber quartus c.1 und II, 8. 197 ff. 

4) Tractatus theologico-politicus e. VIIIf.; c. X handelt von den auf das 
Kénigsbuch folgenden Biichern des Alten Testamentes. 
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gefithrt, ausgehend von der Anschauung, dass der Pentateuch 
nicht ein einheitliches Werk sondern aus verschiedenartigen 
Bestandtheilen verschiedener Zeiten zusammengesetzt sei. 
Nach de la Peyrére besitzen wir nicht mehr die Mosaischen 
Schriften in ihrer Urgestalt sondern eine Zusammenstellung 
excerpierender apographa derselben, nicht einmal tiberall unmittel- 
parer, die von verschiedenen Autoren herrihren, wie solche 
apographa der urspriinglichen Schriften auch vorliegen in den 
Biichern Josua, Kénige, Chronik. Daher kommen zahlreiche 
Auslassungen, Wiederholungen, Unordnungen und Wider- 
spriiche.) Spinoza vertrat die Meinung, dass der Pentateuch 
und die altern Geschichtsbiicher bis zum Schlusse des Konigs- 
puches in der vorliegenden Gestalt von einem einzigen Ver- 
fasser herriihren, der dazu apographa alterer Schriften benutzt 
habe. Er vermuthete, dass Esra dieser Verfasser sei und dass 
er nur zum Zusammenstellen der gesammelten Historien ge- 
kommen sei, nicht zur Priifung und Ordnung des Gesammelten 
die letzte Hand daran gelegt habe.) So wurde die Kritik der 
traditionellen Anschauung tiber die Abfassung des Pentateuchs 
von de la Peyrére und Spinoza, und zwar von ihnen mehr 
als von R. Simon, hiniibergeleitet in eine Analyse des Penta- 
teuchs. Zum weitern Ausbau ihrer Andeutungen aber war die 
Zeit noch nicht gekommen. 

Durch die Vertheidigung der Mosaischen Abfassung des 


1) I. de la Peyrére kommt es bei dieser Anschauung fiir sein 
Systema darauf an, zu zeigen, dass Gen. c.1 ein yon ec, 2 giinzlich ver- 
schiedener Bericht sei; dort werde die Erschaffung der ersten Menschen, 
hier die Adams, des Stammvaters der Juden erzihlt. 

2) Hs ist nicht ganz correct, was man anderwiirts angegeben findet, 
dass schon Andreas Masius in seinem Commentar zum Buche Josua auf 
Esra als den Verfasser des Pentateuchs hingewiesen habe. In der Prae- 
fatio zu dem Commentar (mir nur bekannt aus dem Abdruck in den 
Critict saert, Bd. 1, 1 Amstelaedami 1698; die erste Ausgabe des Commentars 
erschien 1574, nach dem Tode des Masius im J. 1573) sagt er nur, dass 
Esra, sei es allein, sei es von Ander unterstiitzt, die Biicher Josua, Richter 
Konige und altos, quos in Sacris, ut vocant, Bibliis legimus libros aus ver- 
schiedenen Annalen compiliert haben mige, und fihrt fort: Quin ipsum 
etvam Mosis opus, quod vocant mertatevrzor, longo post Mosen tempore inter- 
ectis vee clausulis ... omnino explicatius redditum esse — dafiir liessen 
sich, meint er, gute Conjecturen leicht anfiihren. 
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Pentateuchs bei J. G. Carpzov u. A. traten im achtzehnten 
Jahrhundert die kritischen Bedenken zuniichst wieder zuriick. 
In einzelnen dem Ausgang des achtzehnten Jahrhunderts an- 
gehérenden weitern kritischen Ans&tzen und namentlich eben 
damals durch Alexander Geddes (1792)1) in England wie 
spater durch Johann Severin Vater?) und de Wette%) (1805) 
in Deutschland wurde die Kritik von neuem zur Geltung ge- 
bracht. Seitdem ist sie nicht wieder verstummt. Noch J. G. 
Eichhorn (1823)‘) wollte allerdings, wie iibrigens in anderer 
Weise auch Geddes, die Grundlage des Pentateuchs als Mo- 
saisch ansehen mit mehrfachen jiingern Erweiterungen. Spiter 
ist nur vereinzelt in wissenschaftlichen Werken, besonders von 
E. W. Hengstenberg®) und seiner Schule, so namentlich von 
C. F. Keil®), der Versuch gemacht worden, die Mosaische Ab- 
fassung des Pentateuchs zu vertheidigen. 

Gegen die Annahme der Mosaischen Herkunft des Penta- 
teuchs ist zunaéchst zu bemerken, dass dieser tiberhaupt nicht 
ein einheitliches Werk ist. Allerdings enthalt er eine von 
Adam bis auf Mose laufende zusammenhingende Erzihlung, 
die nach einem bestimmten Plan angelegt ist. Dieser ist aber 
offenbar nicht einem einzigen Verfasser zuzuschreiben sondern 
einem Redactor, der verschiedenartige Bestandtheile vereinigte. 
In den erzahlenden Partieen finden sich vielfache Wider- 
spriiche, auch Wiederholungen ein und derselben Erzahlung, 
oft mit geringen Modificationen, ein deutliches Zeichen dafiir, 
dass divergierende, von verschiedenen Hénden _bearbeitete 
Traditionsschichten vorliegen. Ebenso kommen in den gesetz- 


1) The Holy Bible ... faithfully translated ... with various Readings, 
Explanatory Notes, and Oritical Remarks, Bd. 1, London 1792, 8. XVIIIf. 

2) Commentar tiber den Pentateuch, mit... der eingeschalteten Ueber- 
setzung von Dr. Alexander Geddes’s merkwiirdigeren critischen und exe- 
getischen Anmerkungen, Thl. III, 1805. 

3) Dissertatio critica, qua Deuteronomium a prioribus Pentateucht 
libris diversum, alius cuiusdam recentioris opus esse monstratur, Jena 1805 
(in den Opuscula Theologica 1830). — Beitrige zur Hinleitung in das Alte 
Testament, 2 Bde., 1S06f. 

4) Einleitung4, Bd. III. 

5) Die Authentie des Pentateuches, 2 Bde., 1836. 1839. 

6) 8. oben §. 14 Anmerkg. 1; vgl. Commentar tiber die Bticher Mose’s?, 
BC., 2 Bde., 1866. 1870 (Deut. 31,23—34,12 ein Anhang). 
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lichen Theilen Wiederholungen vor und éfters sehr verschieden- 
artige Anordnungen tiber den selben Gegenstand. 

Auch das ist nicht annehmbar, dass Mose der letzte Ver- 
fasser oder der Redactor des Pentateuchs sei und mit Be- 
nutzung verschiedenartigen Materials gearbeitet habe. In den 
Erzahlungen werden Vilkerschaften so vertheilt, Oertlichkeiten 
so angegeben, wie es erst den Verhaltnissen spaterer Zeiten 
entspricht. Auf die Begebenheiten der Mosaischen Zeit wird 
éfters zuriickgeblickt als auf etwas lingst der Vergangenheit 
Angehérendes, und sie erscheinen vielfach bereits umwoben 
von dem Schleier der Sage. Wenn es ferner an sich sehr wohl 
denkbar wire, dass Mose zu verschiedenen Zeiten einer lange 
dauernden Wirksamkeitiiber den selben Gegenstand abweichende 
Bestimmungen getroffen hitte, so sind doch die Differenzen 
der einzelnen Gruppen in der Gesetzgebung so tiefgreifend, 
dass theilweise eine dazwischen liegende jahrhundertlange Ent- 
wickelung der volksthiimlichen Verhialtnisse, theilweise eine 
Entstehung der einzelnen Gesetze in verschiedenen Kreisen 
des Volkes mit verschiedenen Anschauungen und Bestrebungen 
angenommen werden muss. Hinzelne Gebote setzen nicht nur 
die Ansissigkeit des Volkes im Lande Kanaan voraus, was 
etwa anticipierender Weise Mose hatte thun kénnen, sondern 
sie reden von der Ansassigkeit als einer lange bestehenden; 
andere Vorschriften geben nicht etwa, wie dies fiir Mose denk- 
bar ware, bestimmte Formen fiir die biirgerliche Ordnung 
an, sondern schreiben vor, wie man sich unter solcher 
Ordnung, die als bekannt vorausgesetzt wird, zu verhalten habe. 
Kinzelne Anordnungen beziehen sich deutlich auf concrete Ver- 
haltnisse der Kénigszeit oder auch etwa auf noch spiitere 
Zustiinde. 

Unter den im Pentateuch erkennbaren verschiedenartigen 
Bestandtheilen reichen mehrere iiber den Pentateuch hinaus, 
indem sie sich im Buche Josua fortsetzen. Desshalb lasst sich die 
Entstehung des Pentateuchs nur beurtheilen in Verbindung mit 
der des Buches Josua, und man hat dieses nicht unpassend mit 
dem Pentateuch unter der modernen Bezeichnung als Hexateuch 
zusammengefasst. Ob einzelne Bestandtheile des Pentateuchs 
auch mit solchen noch anderer Geschichtsbiicher des Alten 
Testamentes ein Ganzes bilden, wie von Manchen angenommen 
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wird, ist zweifelhaft. Jedenfalls aber sind die im Buche Josua 
wiederkehrenden Pentateuchquellen nachmosaisch. 

Trotz der spatern Herkunft des Pentateuchs als eines 
Ganzen besteht die Méglichkeit, dass sich darin einzelnes 
wirklich: Mosaisches findet. Die Tradition von Mose als dem 
Gesetzgeber Israels lasst sich nicht nur aus irgendwelcher 
religiésen Neuschépfung unter Mose sondern nur dann begreifen, 
wenn wirklich Mose bestimmte Gebote aufstellte, sei es fiir 
das religiése Verhalten Israels, sei es fiir das auf die Religion 
gegriindete biirgerliche. An solche von Mose herrithrende Ge- 
setze, die zunichst vielleicht miindlich fortgepfianzt wurden, 
kniipften spatere Gesetzescodices an. Von denjenigen Gesetz- 
sammlungen, die aus dem Ganzen des Pentateuchs sich heraus- 
schaélen lassen, kann in ihrem Gesamtinhalt keine aus der 
Mosaischen Zeit stammen. 

Innerhalb dieser Gesetzbiicher einzelne Bestandtheile mit 
einiger Sicherheit als Mosaische aus der spatern Umkleidung 
auszusondern, fehlen uns die Mittel. Da aber die selbstandige 
mit dem Namen des Dekalogs, der ,,zehn Worte“, bezeichnete 
kleine Sammlung in der uns vorliegenden Folge der Erzihlungen 
dargestellt wird als das am Sinai oder Horeb zuerst und dem 
gesamten Volke verkiindigte Gesetz'), liegt es nahe, gerade 
in dieser den spitern Zeiten heiligsten Sammlung Urmosaisches 
zu vermuthen. Wenigstens nach einer Erzahlungsschicht des 
Pentateuchs galt dieser Dekalog als von Gott selbst auf die 
zwei steinernen Tafeln geschrieben.”) Mosaische Herkunft 
lasst sich aber auch fiir die Zehnworte nicht beweisen. 
Keinenfalls sind sie Mosaisch in der uns vorliegenden Form, 
die in den beiden alttestamentlichen Relationen des Dekalogs °) 
nicht ohne Abweichungen ist. 

Unter den von Begriindung und Verheissung abgelisten 
einfachen Geboten und Verboten des Dekalogs, wie sie mit 
Ausnahme einer unwichtigen Umstellung in iibereinstimmender 
Fassung iiberliefert sind, macht jedenfalls das Bilderverbot 


1) Ex. 20,1ff. Deut. 5,1 ff. 

2) Deut. 5,19; vgl. Ex. 32,16. Ob die nach Ex. 34,28 auf die Tafeln 
geschriebenen ,,zehn Worte“ als ein anderer Dekalog (Ex. 34,11—26) zu 
denken sind, kann hier dahingestellt bleiben; vgl. unten § 38. 

3) Ex. 20,2—17 und Deut. 5,6—18. 


Baudissin, Die Bicher des Alten Testamentes. 5 
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der Ansetzung in Mosaischer Zeit ernstliche Schwierigkeiten. 
Eine solche ist allerdings nicht darin zu erkennen, dass zu 
Hiskias Zeit im Tempel ein als gittliches verehrtes Schlangen- 
pild sich befand, das man auf Mose zuriickfiihrte '); denn diese 
Rechtfertigung des Bildes konnte auf ungeschichtlicher Voraus- 
setzung beruhen. Auch darin liegt nicht die Schwierigkeit, 
dass, wie man gemeint hat, die im Exodus und ebenso im 
Deuteronomium gegebene Formulierung: ,,irgendein Gleichniss 
dessen, was im Himmel droben oder auf der Erde drunten 
oder im Wasser unter der Erde ist“ auf babylonische Ab- 
gitterei verwiese, also erst im siebenten Jahrhundert ge- 
bildet worden sein kinnte; denn einmal sind diese Worte 
wahrscheinlich spiterer Zusatz zu dem einfachen Verbot: ,,Du 
sollst dir kein Bild machen“, und abgesehen davon ist der 
babylonische Einfluss keineswegs bewiesen, da auch die Kanaa- 
niter ihre Gottheiten im Himmel, auf der Erde und im Wasser 
suchten. Wohl aber steht der Ansetzung irgendeines Bilder- 
verbotes in der Mosaischen Zeit der Umstand entgegen, dass 
der namentlich im Reich Ephraim zunichst nicht als illegal 
angesehene Bilderdienst der Israeliten ein Bilderverbot nicht 
zu kennen scheint. Allerdings macht die gewiss dem Mose 
zuzuschreibende Hinfiihrung der heiligen Lade als Zeichen 
der Gottesgegenwart den Eindruck einer stillschweigenden 
Polemik gegen althebraische Bilder der Gottheit, da, wie es 
scheint, in diesem wahrscheinlich nach agyptischem Vorbild 
gestalteten Gerith ein solches Unterpfand der gittlichen Gegen- 
wart aufgestellt werden sollte, dessen Form eine Identificierung 
mit der Gottheit ausschloss. Dass dies Gerith nur der Be- 
halter gewesen sei eines andern Gegenstandes, der fiir géttlich 
angesehen worden wire, ist eine blosse Vermuthung. Ledig- 
lich aus dem Umstand, dass sich in spiterer Zeit die steinernen 
Tafeln des Gesetzes in der Lade befanden2), woran nicht zu 
zweifeln ist, kinnte man etwa auf einen Stein, in welchem die 
Gottheit gegenwirtig gedacht wurde, als den urspriinglichen 
Inhalt schliessen. Nach einer im Alten Testament vielfach be- 
zeugten Anschauung galt aber das als,,Lade“ bezeichnete Gerath 
eigentlich als der Thronsessel der Gottheit; der darauf Thronende 


1) 1 Kon. 184. 2) 1 Kon. 8.9. 
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blieb unsichtbar, wie sich ahnliche Gottheitsthrone auch ander- 
warts im Alterthum zu finden scheinen. Die Lade war also 
wohl leer, und dann kénnte neben ihr ein Bilderverbot be- 
standen haben. Die lange Zeit hindurch von dem Volke ge- 
ubte Ignorierung eines bestehenden Bilderverbotes wire nicht 
ohne Analogieen auf andern Gebieten der Religionsgeschichte. 
Wohl aber ist ein Mosaisches Bilderverbot desshalb schwer- 
lich annehmbar, weil allem Anschein nach selbst der Prophet 
Elia nur den Baaldienst bekampft, den altisraelitischen Bilder- 
dienst aber nicht angetastet hat. Es kénnte indessen das 
ganze Bilderverbot spaterer Zusatz sein zu dem Verbot, andern 
Géttern zu dienen. Die feststehende Zehnzahl der ,,Worte“ 
wiirde dann zu gewinnen sein, indem als ihr erstes zu 
zihlen wire das einleitende Wort: ,,.I[ch bin Jahwe, dein 
Gott, urspriinglich wohl ohne den Zusatz: ,,der ich dich aus 
Aegyptenland aus dem Knechthaus gefiihrt habe“.!) Dass 
dies Wort kein Gebot darstellt, sondern die Grundlage der 
israelitischen Religion zum Ausdruck bringt, steht dieser 
Zahlung nicht entgegen; denn die Sammlung wird als die der 
,zehn Worte, nicht als ,zehn Gebote bezeichnet. 

Minder fallen in das Gewicht Bedenken gegen die Még- 
lichkeit des Mosaischen Ursprungs anderer unter den zehn 
Worten. In dem Verbot des Dienstes anderer Gitter liegt 
noch nicht absoluter Monotheismus, den die Predigt Moses 
gewiss nicht kannte. Absoluter Monotheismus kinnte etwa liegen 
in der Begriindung des Sabbatgebotes durch die Ruhe Gottes 
als des Weltschipfers; aber diese Begriindung, die sich nur 
in der Relation des Exodus, nicht in der des Deuteronomiums 
findet, gehirt zweifellos zu den spatern Zusdtzen.?) Dass der 
Sabbat, wenn er, nach der nichstliegenden Bedeutung seines 
Namens, von allem Anfang als Ruhetag zu denken ist, erst ent- 
standen sein kénne wahrend des sesshaften Lebens in Kanaan, 
ist nicht einzusehen, da irgendwelche Ruhe in der Beschaftigung 
des tiglichen Lebens auch fiir den Beduinen ausfithrbar ist 
und iiberdies die Méglichkeit offen bleibt, dass die Hebraer die 


1) In dieser Weise bestimmen nach ltern Vorgingern Vatke (Hin- 
 leitung, S. 338) und Wildeboer (Litteratur, S. 19) die urspriingliche Zehn- 
zahl der Worte. 
2) Vel. unten § 36. 43. 
ie 


§ 26. 
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Heiligkeit dieses Tages schon in den Urzeiten aus Babylonien 
iiberkamen von einer dort sesshaften Bevélkerung. 

Die Bestimmung des Alters des Dekalogs ist auf literatur- 
geschichtlichem Wege nicht zu finden’), sondern nur auf reli- 
gionsgeschichtlichem und kann desshalb in unserm Zusammen- 
hang nur als ein bestehendes Problem angedeutet werden. Es 
handelt sich darum, ob der Dekalog als die Voraussetzung der 
prophetischen Predigt oder aber als das Resultat der vor- 
deuteronomischen Prophetenpredigt gedacht werden miisse. Die 
Propheten von den altesten an reden von solchen Grundsatzen 
in dem Verhalten dem Nachsten gegeniiber, wie sie den Forde- 
rungen des Dekalogs entsprechen, nicht als von etwas Neuem 
sondern als von etwas dem Gewissen des Volkes Eingepragtem, 
wie sie iiberhaupt ihre Predigt darstellen als eine Wieder- 
holung des seit alters bekannten Gotteswillens. Zwischen Amos 
aber und Mose findet sich in der Geschichte Israels kein Punkt, 
wo eine religiése Neuschépfung sich ansetzen liesse. Ist dar- 
nach der Religion Israels ihr ethischer Charakter in der Grund- 
lage schon durch Mose gegeben worden, dann wird dieser 
Charakter auch in irgendwelchen von dem Begriinder des 
israelitischen Volksthums aufgestellten Forderungen seinen 
Ausdruck gefunden haben. Fraglich kann nur das sein, wie 
viel von dem im Dekalog Enthaltenen bis auf Mose zuriickzu- 
fithren sei.) 

PA, 

Hatte sich in der Altern Zeit die Kritik nur beschiaftigt 
mit der Frage, ob Mose als der Verfasser des Pentateuchs 
anzusehen sei — und auch hiermit nur in wenigen Ansatzen 
— so fing man daneben, und zunichst unabhangig von jener 
Frage, an, in weiterm Umfang seit der Mitte des achtzehnten 
Jahrhunderts, auch tiber die Zusammensetzung des Pentateuchs 
aus verschiedenartigen Bestandtheilen zu reflectieren. An- 
deutungen dieser Art waren schon lingst gegeben worden yon 
de la Peyrere, Spinoza, Simon und zwar solche, welche 
den ersten im Detail durchgefithrten Versuchen einer Quellen- 


1) Vgl. unten § 36. 
2) Unter den Neueren sieht Wildeboer den Dekalog in einer altern 
Grundform mit Ausschliessung des Bilderverbotes als Mosaisch an. 
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scheidung um ein Bedeutendes vorauseilten, indem sie, anders 
als diese, auf eine lange, weit iiber Mose hinaus in spite 
Zeiten reichende literaturgeschichtliche Entwickelung hinwiesen. 

Bahnbrechend wurde fiir die Quellenscheidung die Unter- 
suchung des franzésischen Arztes Jean Astruc in der anonym 
erschienenen Schrift: Conjectures sur les mémoires originaux dont 
ul paroit que Moyse s‘est servi pour composer le Livre de la Genese, 
Brucelles 1753. Er zuerst schloss, hierin allen spaitern Kritikern 
die Wege zeigend, aus dem verschiedene Abschnitte der Genesis 
charakterisierenden Gebrauch entweder nur des Gottesnamens 
Elohim oder nur des Gottesnamens Jahwe auf zwei Quellen- 
schriften in der Genesis, eine elohistische und eine jeho- 
vistische oder jahwistische. Daneben sonderte Astruc nach 
andern Gesichtspunkten noch weitere Quellenschriften aus, 
im ganzen ausser jenen beiden grossen zehn kleine, die 
er aber nicht alle mit Bestimmtheit als von einander ver- 
schieden ansah.!) Seine Beobachtungen iiber die Selbstandig- 
keit dieser kurzen Stiicke sind im ganzen weniger durch- 
schlagend gewesen. Er hielt, wie er es in dem Titel seiner 
Schrift angab, Mose fiir den verarbeitenden Herausgeber der 
Quellenschriften. 

Astruc ist der Begriinder der sogenannten Urkunden- 
hypothese. Die von ihm in der Genesis gemachten Be- 
obachtungen dehnten Spatere auf den ganzen Pentateuch aus 
und dachten diesen durch Ineinanderschiebung mehrerer fort- 
laufender Schriften entstanden. Statt von Urkunden redet man 
besser von Quellenschriften, entsprechend der von Astruc ge- 
wiahlten Bezeichnung mémoires. Im Gegensatz zu dieser Hypo- 
these fand die, heute in ihrer isolierten Anwendung von niemand 
mehr vertretene, Fragmentenhypothese, die eine musivische 
Zusammensetzung aus zahlreichen selbstandigen Bruchstiicken 
annimmt, neue Vertreter. Die eigentlichen Begriinder der 
Fragmentenhypothese waren schon de la PeyréreundSpinoza 
gewesen.2) Sie wurde erneuert mit eingehender Anwendung 
auf den ganzen Pentateuch und in ausdriicklichem Widerspruch 
gegen Astruc und den ihm sich anschliessenden J. G. Hich- 
horn von Alexander Geddes (1792).*) Von diesem iiber- 


1) Conjectures, S. 315. 2) S. oben S. 61f. 3) S. oben S. 63. 
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nahm sie in Deutschland Johann Severin Vater (1805) %), 
der ganz von Geddes beeinflusst war und dessen Buch grossen- 
theils reproducierte. Doch gab J. S. Vater die Méglichkeit 
zu, dass einzelne Fragmente ein und demselben Verfasser an- 
gehirten 2) und dass die Fragmente itberhaupt in zwei Gruppen 
sich zusammenordnen liessen, deren eine sich vorzugsweise des 
Gottesnamens Elohim, die andere des Gottesnamens Jahwe 
pedient habe.*) Als eine dritte Anschauung kam dann auf 
durch P. von Bohlen (1835)4), griindlicher spater von 
Friedrich Tuch (1838) *) geltend gemacht, die Erganzungs- 
hypothese, die den Jahwisten als erweiternden Ueberarbeiter 
der elohistischen Bestandtheile ansieht.®) Die drei Hypothesen 
sind ihrer Entstehung nach nicht zusammenhanglos. Die Er- 
ginzungshypothese und auch die Fragmentenhypothese, so wie 
Geddes diese vertrat, entwickelten sich aus Elementen der Form, 
in welcher erstmals die Urkundenhypothese aufgeste]lt worden 
war. Die Vertreter dieser letztern hatten einerseits nicht 
tiberall den Zusammenhang der Bestandtheile der Urkunden 
nachweisen kénnen, sodass dann diese Bestandtheile wie einzelne 
nicht zusammenhingende Fragmente erschienen; andererseits 
war es nicht iiberall gelungen, die verschiedenen Bestandtheile 
von einander loszulésen, sodass einer als Ueberarbeitung des 
andern von der Hand eines Erginzers erscheinen konnte. 

Zu den zwei von Astruc auf Grund des Wechsels der 
Gottesnamen gefundenen Quellen wurde einige Decennien spater 
eine dritte hinzugefiigt. Zuerst Karl David Ilgen (1798) 7) 
unterschied zwei Elohisten, eine Entdeckung, die nicht sogleich, 


1) S. oben S. 63. 2) Thi. II, 8. 503£ 3) 8. 470. 

4) Die Genesis historisch-kritisch erliutert. — J. J. Stihelin, der 
anderwirts als Begriinder der Ergiinzungshypothese genannt wird, vertrat 
1830 (Kritische Untersuchungen tiber die Genesis) vielmehr die Urkunden- 
hypothese, indem er eine selbstiindige elohistische und eine selbstiindige 
jahwistische Schrift annahm, die ein Redactor, aus beiden auswiihlend, in 
einander gearbeitet habe. Erst 1843 hat sich Stiihelin fiir die Ergiinzungs- 
hypothese erklirt (Kritische Untersuchungen iiber den Pentateuch, die 
Biicher Josua, Richter, Samuels und der Konige). 

5) Commentar tiber die Genesis. 

6) So auch de Wette, Hinleitung®, 1845, S, 214f. 


7) Die Urkunden des Jerusalemischen Tempelarchivs in ihrer Ur- 
gestalt, Hrster [einziger] Theil. 
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wohl aber spater nach der Wiederaufnahme der Beobachtungen 
Ilgen’s durch Hermann Hupfeld (1853)1) fast allgemein 
anerkannt worden ist, nachdem zwischen beiden Genannten 
de Wette (1807) 2) nicht alle elohistischen Stiicke mit Bestimmt- 
heit einer einzigen Urkunde zugewiesen hatte. Eine vierte 
selbstindige Schrift erkannte man, namentlich unter de W ette’s®) 
Hinfiuss, in dem Deuteronomium. Neuerdings hat man auch 
innerhalb der Quellenschriften, namentlich derjenigen der ersten 
vier Pentateuchbiicher, verschiedene Bestandtheile und Schichten 
gesondert, durch deren Unterscheidung man sich das allmihliche 
Werden der Quellenschriften vergegenwartigen will. Charles 
Bruston‘) hat, die jahwistischen Stiicke geradezu als zwei 
selbstaéndige Schriften beurtheilend, zwei Jahwisten den beiden 
Hlohisten gegeniibergestellt. 

Fiir die Art der Unterscheidung der Quellen herrscht jetzt 
wenigstens in den Grundziigen Uebereinstimmung®), obgleich 
sich mit dem Fortschreiten der Quellenkritik immer mehr heraus- 
stellt, dass im Detail die Sachlage viel complicierter ist als 
man anfangs dachte. Ueber die Art der Redigierung des uns 
vorliegenden aus den Quellenschriften zusammengesetzten Pen- 
tateuchs wird noch verhandelt. Im Anschluss an Astruc, 
Ilgen, de Wette sind diese Fragen in mehr und mehr das 
Detail klirenden Untersuchungen, ganz besonders durch die 


1) Die Quellen der Genesis und die Art ihrer Zusammensetzung. 

2) Beitrage I, 8. 29ff., besonders 8.31. Auf die Vorgaingerschaft de 
W ette’s in der Beurtheilung der elohistischen Stiicke als nicht einheitlicher 
hat Hupfeld (Die Quellen der Genesis) besonderes Gewicht gelegt. De 
Wette selbst aber hat diese Anschauung spiiter nicht festgehalten und 
nur ein einziges einheitliches elohistisches Werk angenommen (Hinleitung4, 
S. 192ff£.; 6. Aufl. S. 195ff. 217f.; die altern Auflagen der Hinleitung waren 
mir nicht erreichbar). 

3) 8S. oben S. 63 Anmerkg. 3. 

4) Les deux Jéhovistes, Montauban 1885. 

5) Von den die Quellenscheidung iiberhaupt Ablehnenden sei nur der 
gelehrte Kenner des semitischen Alterthums Jules Halévy genannt, der 
wenigstens fiir die Genesis sich bestimmt gegen eine solche Analyse aus- 
gesprochen hat und fiir sie einen einzigen Verfasser annimmt, der ver- 
schiedene notices und données benutzt habe (Recherches Bibliques in der 
Revue Sémitique 1897, 8, 1—24. 289—323). Halévy ist aber bei der Be- 
griindung dieser Annahme bis jetzt tiber den Widerspruch gegen einzelne 
Behauptungen der Kritiker nicht hinausgekommen. 
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Arbeiten von Ewald, Néldeke, Kuenen, Dillmann, Well- 
hausen gefdrdert worden. Im wesentlichen wurde dabei die 
Urkundenhypothese zu Grunde gelegt. 

Ueber das Alter der verschiedenen Bestandtheile des 
Pentateuchs gehen dagegen in neuerer Zeit die Anschauungen 
weit auseinander. Friiher hatte man ziemlich iibereinstimmend 
die beiden elohistischen Quellen an den Anfang, den Jahwisten 
in die Mitte und den Deuteronomiker an das Ende gestellt. 
Namentlich galt die Ansetzung des Deuteronomiums als des 
Schlusssteins am ganzen Gebiude fiir de Wette wie fir 
Ewald und seine Schiiler als feststehend. Ebenso glaubte 
man dessen gewiss zu sein, dass die grosse, in der einen 
elohistischen Quellenschrift, dem sogenannten ,,ersten‘’ Elo- 
histen enthaltene, wesentlich den Cultus betreffende Gesetz- 
gebung, die heute meist als der ,,Priestercodex‘‘ bezeichnet 
wird, an den Anfang der alttestamentlichen Literaturentwicke- 
lung gehére. Man hielt diese Gesetzgebung fiir alter als die 
altesten uns erhaltenen Prophetenschriften und meinte, dass 
sie, wenn auch nur partiell und in indirecter Weise von Mose 
herriihrend, doch den Geist einer urspriinglichen Mosaischen 
Gesetzgebung am getreuesten erkennen lasse. Namentlich 
durch Ewald’s Hinfluss wurde diese Anschauung weit ver- 
breitet. Am meisten abgerundet und iibersichtlich ist sie wohl 
von Schrader (1869)!) dargestellt worden. 

Hine andere Auffassung der Altersverhiltnisse vertraten 
mehr in geschichtlicher Darstellung als in literiir-kritischer Be- 
grindung J. F. L. George (1835)2) und Wilhelm Vatke 
(1835).*) Uebereinstimmend mit den eben Genannten und an- 
geregt durch die erst sehr viel spiter veréffentlichten Thesen 
seines Lehrers Eduard Reuss (1833) 4), hat dann zum ersten Mal 


1) S. oben 8.10 Anmerkg. 1. 
2) Die alteren Jiidischen Feste mit einer Kritik der Gesetzgebung 
des Pentateuch. 
3) Die Religion des Alten Testamentes nach den kanonischen Btichern 
entwickelt, Erster [einziger] Theil. 
if 4) Gedruckt zuerst in: EK. Reuss, La Bible, Ancien Testament, Troi- 
siéme Partie: L’ Histoire sainte et la Loi, Tome premier, Paris 1897, S. 34f. 
Anmerkung. Vgl. Reuss, Artikel ,»Judenthum“ in: Ersch’s und Gruber’s 


Allgemeiner Encyklopidie der Wissenschaft d Ki : 
Thl. XXVII, 1850, S. 334. en und Kiinste, Section I, 
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in eingehender kritischer Auseinandersetzung Karl Heinrich 
Graf (1866) ') nachzuweisen unternommen, dass der ,,Priester- 
codex“ der jiingste unter den verschiedenen Bestandtheilen des 
Pentateuchs sei. Den Deuteronomiker glaubte er nur verstehen 
zu kénnen, wenn er keinerlei Bekanntschaft mit.dem Priester- 
codex gehabt habe, und stellte daneben die weitere Beobach- 
tung, dass wohl in dem von den Spitern so benannten Priester- 
codex”), in anderer Weise auch im Deuteronomium, nicht aber 
in einem kleinen von dem ,,Jehovisten“ vorgefundenen und 
aufgenommenen Gesetzbuch*), auch — wie Graf damals 
annahm — nicht in den erzihlenden Partieen des Pentateuchs 
Hinheit des Cultusortes gefordert oder vorausgesetzt werde. 
Daraus zog er den Schluss, dass der Priestercodex, nimlich 
die grosse priesterliche Gesetzgebung der Biicher Exodus bis 
Numeri, abgesehen von den erzihlenden Stiicken, denen 
diese Gesetzgebung einverleibt ist, der jiingste unter den 
verschiedenen Bestandtheilen des Pentateuchs sei und erst der 
nachexilischen Zeit angehére.*) Spiater>) ging Graf weiter 
und behauptete, iiberwiesen von der unzertrennlichen Zu- 
sammengehorigkeit des Priestergesetzes und der elohistischen 
Geschichtsberichte, von denen es eingerahmt wird, dass auch 


1) Die geschichtlichen Biicher des Alten Testaments. 

2) Den Namen ,,Priester-Codex“ gebraucht schon J. G. Hichhorn, aber 
als Bezeichnung des Buches Leviticus. 

3) Ex. c, 21—e. 23. 

4) Bei dieser Anschauung ist H. Renan in seiner Hestovre du peuple 
d’'Israél Bd. TI und III (1889. 1891) stehen geblieben. Hr dachte die 
Grundlage der Erzihlungen des ,,Elohisten“ (d. h. der den Priestercodex 
begleitenden Erzithlungen) etwa im neunten Jahrhundert in Jerusalem von 
priesterlicher Hand geschrieben mit dem Dekalog als einzigem gesetzlichen 
Bestandtheil, nachdem schon friiher im Reich Israel das ,,Buch der Legen- 
den“ (der sogenannte ,,zweite Elohist“) und das jahwistische Buch ge- 
schrieben worden wiren. Leyitische Redactionen jener_,,elohistischen“ 
Grundschrift und das grosse Caremonialgesetz der mittlern Pentateuch- 
biicher gehéren fiir Renan der Zeit des Exils nach Hzechiel an; alter da- 
gegen und zwar vordeuteronomisch sind ihm diein dies Gesetz aufgenommenen 
einzelnen Torot (in Lev. c. 1—c. 15 und e. 27) in einer ursprtinglichern 
Fassung (Bd. II, 8. 63f.). 

5) ,,Die s. g. Grundschrift des Pentateuchs‘ in Merx’ Archiv fiir 
wissenschaftliche Erforschung des Alten Testamentes, Bd. I, 1867—1869, 


8. 466—477. 
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die erzihlenden Abschnitte des sogenannten ersten Elohisten 
dem Deuteronomiker unbekannt gewesen und ebenso wie die 
in ihnen enthaltenen Gesetze in die nachexilische Zeit zu ver- 
legen seien. Graf's Anschauungen wurden in lichtvoller 
quellenkritischer und geschichtlicher Begriindung aufgenommen 
und fortgefiihrt von A. Kuenen (1869)'). Er hob noch be- 
stimmter den jiingern Ursprung der ganzen priesterlichen Schrift, 
d. h. des sogenannten ,,ersten‘ Elohisten, seiner Erzahlungen 
wie seiner Gesetze, dem Deuteronomium gegeniiber hervor; 
dieses bringt nach Kuenen den einheitlichen Abschluss der 
vorexilischen Cultusentwickelung zur Darstellung. August 
Kayser (1874)2) fasste, Graf’s Untersuchung an Uebersicht- 
lichkeit iibertreffend, im wesentlichen dessen letzte Ergeb- 
nisse zusammen. Die Zustimmung weiterer Kreise erlangte 
diese Anschauung erst durch J. W ellhausen (seit 1878) *), dessen 
Darstellung in kritischer Beobachtungsgabe, historischer Fein- 
heit, geistvoller Form und in der einheitlichen Geschlossenheit 
des gewonnenen Geschichtsbildes die Arbeiten seiner Vor- 
ginger tiberragt. Auch Paul de Lagarde‘) hat, aber ohne 
die Verdffentlichung einer eingehenden Begriindung, dieselbe 
Auffassung von dem Zeitverhiltniss der Quellen vertreten. 
Nach ihm ist der ,,Elohist“, d. h. der Verfasser des Buches, 
welches das Ciremonialgesetz enthielt, identisch mit dem 
Herausgeber des Pentateuchs. Lagarde meinte, dass als 
dieser Elohist Esra anzusehen sei. 

Von den verschiedenen Vertretern dieser gewohnlich als die 
,Graf’sche“ bezeichneten Hypothese wird, obgleich sie das 
Kinzelne verschiedentlich modificieren, ithereinstimmend hervor- 
gehoben, dass die Propheten das Cultusgesetz des Priestercodex 
nicht kennten, dass dieses erst als Abschluss der prophetischen 
Predigt entstanden sei, dass somit die jerusalemischen Cultusver- 
haltnisse am Ende der Kénigszeit aus dem Deuteronomium und 
nur aus diesem zu entnehmen seien. Der Priestercodex wird, 
wenn auch theilweise als an diltere Briuche ankniipfend, in seiner 


1) S. oben 8.10 Anmkg. 3 und 4. 


2) Das vorexilische Buch der Urgeschichte Israels und seine Er- 
weiterungen. 


3) 8. oben 8. 11 Anmkg. 1. 
4) Symmicta (I) 1877, 8. 55f. 
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Tendenz und seinem System als der Ausdruck der priester- 
lichen Anschauungen und Bestrebungen beurtheilt, die sich 
nach dem Untergang des ersten Tempels und seines Cultus 
zunachst theoretisch wahrend des Exils ausbildeten und die 
Durchfithrung in der Praxis allmahlich erlangten seit dem 
Wiederanfang eines Cultus in dem neuen Jerusalem der per- 
sischen Periode. 

Dieser Construction gegeniiber, die unter den Vertretern 
der alttestamentlichen Wissenschaft immer mehr Anhinger ge- 
wonnen hat, ist von Andern in verschiedener Art der Nach- 
weis versucht worden, dass das abgeschlossene System des 
,ersten’ Elohisten bereits der vorexilischen Zeit angehire, 
wobei man bald an die vordeuteronomische Zeit dachte, bald 
an die Zeit zwischen der Publication des deuteronomischen 
Gesetzes unter Josia und dem Untergang des Reiches Juda. 
Dass einzelne Zusatze in jene Schrift erst in exilischer oder 
nachexilischer Zeit aufgenommen worden seien, wird durch jene 
Annahme nicht tiberall ausgeschlossen gedacht. So bestimmen 
in Auseinandersetzungen mit Graf oder mit ihm und seinen 
Nachfolgern die Abfassung des Hauptstockes jener priester- 
lichen Schrift: Theodor Néldeke (1869)!) ,nach Salomo 
und der Theilung des Reichs“, Rud. Kittel (1881)?) zwischen 
dem zehnten Jahrhundert und Jeremia, August Dillmann 
(1886)*) um 800 y. Christo.*) Zu dieser Gruppe ist auch 
Franz Delitzsch (1880) *), obgleich schwankend und undeut- 
lich in seinen Endresultaten, zu rechnen, der die priesterliche 
Schrift als ,,vorexilisch“ bezeichnete. Das Verhaltniss der 
priesterlichen Schrift zu den andern Quellen des Pentateuchs 


1) Untersuchungen zur Kritik des Alten Testaments. 

2) ,,.Die neueste Wendung der pentateuchischen Frage“ in: Theo- 
logische Studien aus Wiirttemberg, Jahrg. II, 1881; Jahrg. HI, 1882. 
Geschichte der Hebriier, Bd. I, 1888. 

3) ,,Ueber die Composition des Hexateuch“ in: Die Biicher Numeni, 
Deuteronomium und Josua, 1886. 

4) Hierher gehért auch meine Darstellung: Die Geschichte des 
alttestamentlichen Priesterthums untersucht, 1889 (etwa erste Halfte des 
siebenten Jahrhunderts). Vgl. dort 8.9 Anmkg. 2 meine friihern Aeusserungen, 
ferner Artikel Priests and Levites in Hastings’ Dictionary of the Bible. 

5) .,Pentateuch-kritische Studien“ in: Zeitschrift fiir kirchliche Wissen- 
schaft und kirchliches Leben, Jahrgang I. 
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wird von den eben Genannten sehr verschieden bestimmt. 
Alle haben sie die Anschauung aufgegeben, dass der Priester- 
codex die Grundlage der alttestamentlichen Literatur und der 
prophetischen Entwickelung bilde. Aber von der Annahme aus- 
gehend, dass die Redaction jener Gesetzgebung der Abschluss 
einer cultischen Entwickelung sei, die durch die altere Ge- 
schichte Israels neben der prophetischen Predigt sich hindurch- 
ziehe, glauben sie, behaupten zu miissen, dass die realen 
Cultusverhiltnisse der vorexilischen Zeit in dem Deuterono- 
mium eine vollstiéndige Darstellung nicht gefunden héatten, 
sondern eine solche, welche nur einzelne Punkte hervorhebe, 
die einem bestimmten Bestreben des Deuteronomikers ent- 
sprichen. Ein vollstaindiges Bild der vorexilischen Cultusver- 
haltnisse lasse sich also nur gewinnen mit erganzender Be- 
nutzung des im Priestercodex Enthaltenen, soweit eine Durch- 
fiihrung seiner theilweise rein theoretischen Darstellung iiber- 
haupt und speciell unter den vorexilischen Verhaltnissen 
méglich gewesen sei. Da aber auch nach den zuletzt Ge- 
nannten das Ansehen des Priestercodex als des geltenden 
Gesetzes erst seit der Zeit Esras bestand und da anderer- 
seits die Vertreter der sogenannten Graf’schen Hypothese in 
verschiedener Weise die Cultusordnung des Priestercodex aus 
Klementen gebildet denken, die in irgendwelchem Umfang 
schon vor der schriftlichen Fixierung vorhanden gewesen 
seien, So bezieht sich die Differenz zwischen beiden Seiten im 
ganzen — mit eihigen allerdings nicht unwichtigen Aus- 
nahmen — mehr auf die Geschichte der literarischen Form 
als auf die des Inhaltes der Gesetzgebung. 

Zwei andere Darstellungen sind noch fiir sich zu erwihnen. 
Untersuchungen nachgehend, die ,,von der breiten Heerstrasse 
der heutigen Forschung abliegen“, kommt August Kloster- 
mann (1893) ") zu dem Resultat, dass ein ,,vorjosianischer 
init Gestalt ,,zur Zeit des Kénigs His- 
aera ‘ ne rither als Josia, bereits vorhanden und 

rauch war und dass folgeweise die Ent- 


1) Der Pentateuch , Beitrage zu seinem Verstiindnis und seiner Ent- 
stehungsgeschichte. — Dazu ferner: Beitrige zur Entstehungsgeschichte 


des Pentateuchs 7, Neue Kirchliche Zeitschrif 
298-398. 353-389. itschrift 1897, S. 48—77. 228—253. 
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stehung des urspriinglichen Buches in entsprechend hodherer 
Zeit gesucht werden muss. Aehnlich versucht A. Van Hoon- 
acker (1899)') aus einer Vergleichung der Quellen nach kri- 
tischer Methode das Resultat zu gewinnen, dass der Priester- 
codex am Anfang der Entwickelung des israelitischen Cultus 
seine zeitliche Stelle habe. 


Drittes Capitel. 
Die Composition der Biicher Genesis bis Numeri. 


ik 
Mit Astruc sind zunachst in der Genesis elohistische 
und jahwistische Stiicke als verschiedenen Quellen angehérend 
anzusehen. Der Wechsel der Gottesnamen beruht nicht oder 
doch héchstens ausnahmsweise auf ihrer verschiedenen Be- 
deutung; in Berichten, die einander parallel laufen, wird auf 


Literatur zu Capitel 3: Theodor Néldeke, Untersuchungen zur 
Kritik des Alten Testaments, 1869, 8. 1—144: ,,Die s. g. Grundschrift 
des Pentateuchs“, 8. 156—172: ,,Die Ungeschichtlichkeit der Kr- 
zihlung Gen. XIV“. 

Zur Genesis: C.J. Ball, SBO7.1896. Karl Budde, Die Biblische 
Urgeschichte (Gen. 1—12,5) untersucht, 1883. Bernhard Stade, Bei- 
trige zur Pentateuchkritik: 1) Das Kainszeichen, Zur Entstehungs- 
geschichte der jahvistischen Pentateuchquelle und zur israelitischen 
Sagenkunde, ZAW. XIV, 1894, S. 250—318. — Commentare: 
Friedrich Tuch 1838, 2. Aufl. besorgt von A. Arnold 1871. Franz 
Delitzsch ! 1852. Derselbe, Neuer Commentar tiber die Genesis, 1887. 
H. Holzinger, KHC. 1898. Hermann Gunkel, HkAT. 1900 (mir lagen 
durch die Gite des Verfassers die 19 ersten Bogen vor). 

Zu Exodus: Adolf Jilicher, Die Quellen von Exodus I—VI, 7 
(Hallische Dissertation), Halis Saxonum 1880. Derselbe, Die Quellen 
von Exodus VII, 8—XXIV, 11, in: Jahrbiicher fiir protestantische 
Theologie 1882, S. 79—127. 272—315. — Commentar: H. Holzinger, 


KHC. 1900. 
Zu Leviticus: S. R. Driver und H. A. White, SBOT. 1894. 


1) Le sacerdoce Lévitique dans la lot et dans Vhistoire des Heébreua, 
London und Liéwen. 
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der einen Seite consequent der Gottesname Elohim, auf der 
andern, wo der Gottesname fiir sich allein steht, der Name 
Jahwe gebraucht. Die vorkommenden Ausnahmen sprechen 
nicht gegen die Richtigkeit der Beobachtung. Der Gottes- 
name Jahwe wird in den Berichten, die ihn anwenden, noth- 
wendiger Weise durch das Wort Elohim ersetzt, wo die 
Gottesbezeichnung mit einem folgenden Nomen genetivisch 
verbunden ist oder ein Pronominalsuffix annimmt, sodass der 
Kigenname Jahwe gar nicht anwendbar ist. In seltenen Aus- 
nahmen wird vielleicht in jahwistischen Stiicken der Name 
Elohim auch ohne Zusatz gebraucht, wo etwa in einer fest- 
stehenden Formel dieser Name iiberliefert war‘) oder wo der 
specifisch heilige Name Jahwe nicht am Platze zu sein schien. *) 
In den meisten Fallen vertheilen sich die beiden Gottesnamen 
deutlich auf verschiedene Berichte. In der Erzihlung von der 
erossen Fluth z. B. sind vermischt eine Darstellung, welche 
die Fluth auf dreihundert und finfundsechzig Tage be- 
rechnet, von allen Thieren je ein Paar in die Arche aufge- 
nommen werden lasst und mit dem Regenbogen als dem Ver- 
sdhnungszeichen abschliesst*), und eine andere Darstellung, 
welche fiir die Fluth vierzig Tage ansetzt, von den reinen 
Thieren je sieben Paare in die Arche eingehen lasst und mit 
einem von Noah dargebrachten Opfer abschliesst‘*); jene Dar- 
stellung bedient sich iiberall des Gottesnamens Elohim, diese 
des Gottesnamens Jahwe. Ein anderer elohistischer Bericht 
erzahlt, wie Elohim, mit Abraham einen Bund schliessend, ihm 
die Verheissung eines Sohnes von der hochbetagten Sara er- 
theilt, wortiber Abraham lacht, sodass Elohim als Namen des 
kiinftigen Sohnes bestimmt: Isaak ,er lacht“.5) Ein unmittel- 
bar folgendes jahwistisches Stiick lisst drei Manner bei Abra- 
ham einkehren, von denen der eine, in Jahwes Namen redend, 


YD So vielleicht Gen. 27,28, wenn hier nicht die Aufnahme eines 
elohistischen Stiickes in jahwistischen Zusammenhang vorliegt. 
2) So vielleicht’Gen, 3,1 ff. in der Unterredung mit der Schlange, wenn 
hier nicht der Redactor eingegriffen hat. 
3) Gen. 6,9—22; 7,6. 11. 13—16b. 18—22. 24; 81—2a. 3b—5. 18319; 
9,1—17, 
4) Gen. 6,5—8; 7,1—5. 7—10. 12. 16¢—17, 23; 8,2b—8a. 6—12. 20—22. 
5) Gen. 17,1—22 (v.1 ist der Name Jahweh spatere Correctur). 
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ihm die Verheissung eines Sohnes von der hochbetagten Sara 
gibt, woriiber Sara lacht.'!) Es sind dies deutlich Parallel- 
berichte verschiedener Quellen. 

Aber die Unterscheidung von nur zwei Quellen geniigt 
nicht; denn die elohistischen Stiicke sind unter sich verschie- 
den und rithren, wie zuerst Ilgen gezeigt hat, aus zweierlei 
Darstellungen her: die eine verfihrt in trocken annalistischer 
und schematischer Weise, die andere bietet einen reichen und 
frei entfalteten Erzihlungsstoff. Dass demnach zwei Elohisten 
und ein Jahwist als drei verschiedene Erzahler anzunehmen 
sind, zeigt sich am deutlichsten in den allerdings vereinzelten 
Fallen, wo geradezu drei Parallelberichte zu bemerken sind. 
Neben jenen beiden Erklirungen des Namens Isaak leitet eine 
dritte, wie die erste elohistisch, den Namen dayon ab, dass 
Elohim der in hohem Alter Mutter gewordenen Sara ,,ein 
Lachen bereitet habe“, da Jeder, der es hore, iiber sie lachen 
werde.?) 

Mit den Erzaihlungen der Genesis stehen diejenigen der 
Biicher Exodus und Numeri in einem unzertrennbaren Zu- 
sammenhang. Die Scheidung der Quellen wird aber von der 
dem Mose zu Theil gewordenen Gottesoffenbarung an, in wel- 
cher Elohim ihm den fiir die Patriarchen unbekannten Namen 
Jahwe kund thut?), dadurch erschwert, dass von hier an auch 
der eine Elohist den Gottesnamen Jahwe annimmt, womit ein 
Hauptmittel der Quellenscheidung weegfallt. Doch sind Kr- 
zihlungsart und Wortvorrath gerade dieser elohistischen 
Quelle so fest begrenzt und das von Exodus an in ihr gege- 
bene Caremonialgesetz ist so systematisch angelegt, dass diese 
Quelle in den meisten Fallen deutlich genug erkennbar bleibt. 
Dem in ibr enthaltenen grossen Cultusgesetz sind ihre er- 
zihlenden Partieen genau angepasst, sachlich wie stilistisch, 
sodass die Erzihlungen ohne das Gesetz undenkbar sind. 
Darnach ist die von Reuss‘) und Graf®) in ihrer friihern 
Zeit vorgetragene Anschauung unhaltbar, wonach die elohisti- 
schen Erzdhlungen simtlich hohem Alterthum, das grosse 
Cultusgesetz dagegen einer jiingern Zeit zuzuweisen wire. 


1) Gen. 18,1—16. 2) Gen. 21,6f (6—21). 3) Ex.6,2. 4) In den 
Thesen von 1833. 5) S. oben S, 73. 


§ 28. 
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Mit mehr Recht kann eine Bearbeitung ilterer Gesetze durch 
den Erzihler als ihren Herausgeber in Frage kommen. 


2. 


Dreiin der angedeuteten Weise zu unterscheidende Quellen 
des Pentateuchs, zwei elohistische und eine jahwistische, haben 
zunichst jede unabhingig von der andern existiert als drei 
selbstiindige Schriften. Ganz besonders deutlich wird, wenn 
man die Bestandtheile des mit der Weltschépfung beginnenden 
einen Elohisten von den jahwistischen Bestandtheilen und denen 
des an spaterer Stelle der Geschichte einsetzenden ,,zweiten“ 
Elohisten ablést, in den Stiicken des ersten Elohisten eine 
zusammenhingende Darstellung gewonnen, aus deren urspriing- 
licher Fassung nur wenige Bestandtheile zu fehlen scheinen. 

Andersartige elohistische Stiicke einheitlichen Charakters 
lassen sich erst von der Erzihlung des Aufenthaltes Abrahams 
in Gerar ab!) erkennen. Obgleich sich darin selten ein un- 
mittelbarer Zusammenhang der einzelnen Erzaihlungen findet, 
ist ihre Zusammengehérigkeit wegen der weiterhin zu charakteri- 
sierenden gemeinsamen Art nicht zu bezweifeln. Schon in 
mehreren friithern Abschnitten der Genesis haben allerdings 
Andere eben diese Quellenschrift erkennen wollen. Am ehesten 
konnten fiir die Herkunft aus ihr in Betracht kommen Be- 
standtheile in einer zusammengesetzten Erzihlung der nach 
nadchtlicher Offenbarung unter Caremonien vollzogenen Bund- 
schliessung Gottes mit Abraham?), wo zwar nicht der Gottes- 
name Elohim angewandt wird, aber einzelne Ziige, so die ein- 
leitenden Worte, an den von der spitern Abrahamsgeschichte 
ab deutlich auszusondernden zweiten Elohisten erinnern. Es 
lasst sich aber doch nicht mit irgendwelcher Sicherheit be- 
haupten, dass solche Stiicke jener Erzihlung oder auch andere 
friihere Theile der Genesis, die einen von ihrer theils anscheinend 
Jahwistischen theils dem _,,ersten“ Elohisten angehérenden 
Umgebung verschiedenen Charakter tragen, gerade der Quellen- 
Schrift des ,,zweiten“ Elohisten angehiren. 

In den jahwistischen Abschnitten ist von der Ausfiihrung 
Abrahams aus seines Vaters Haus an 5) ein fortlaufender Faden 


1) Gen. ec. 20. 2) Gen. c. 15. 3) Gen. ec, 12. 
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wahrzunehmen. Hine unverkennbare Zuriickbeziehung eben 
dieses Jahwisten auf die umfangreichen jahwistischen Stiicke 
der Urgeschichte'), namlich die zweite Erzihlung von der 
Erschattung des Menschen und die damit zusammenhingende 
Paradieses- und Siindenfallsgeschichte, die Erzihlungen von 
Kain und Abel und den Kainiten, von der Noachischen Fluth 
und dem Thurmbau zu Babel, findet sich dagegen nicht. Zu- 
dem sind diese jahwistischen Abschnitte der Urgeschichte nicht 
aus einem Gusse. Neben der Erzaihlung von der grossen 
Fluth scheint in jahwistisch lautenden Berichten von der Ent- 
wickelung der ersten Menschengeschlechter?) eine Anschauung 
herzugehen, die eine allgemeine Fluth nicht kennt. In dem 
Anschluss der jahwistischen Geschichte von Kain und Abel?) 
an die ebenfalls jahwistische Paradiesesgeschichte‘), noch mehr 
in dem Anschluss der mindestens in ihrem Anfang jahwistischen 
Geschichte der Kainiten®) an die Erzihlung von Kain und 
Abel sind ebenfalls Differenzen der Darstellung nicht zu ver- 
kennen. 

Die fortlaufenden jahwistischen Stiicke von Abrahams 
Auswanderung an lassen sich trotz ihres Zusammenhangs 
unter einander von denen des zweiten Hlohisten nicht in so 
sicherer und reinlicher Weise absondern wie diese beiden 
Bestandtheile von den Stiicken des ersten Elohisten. Jene 
beiden Quellen sind éfters, z. B. in dem Bericht von den Ge- 
burten der Jakobsséhne und von der Mehrung des Besitzes 
Jakobs in Mesopotamien®), so fest in einander verschlungen, 
dass nur der unmotivierte Wechsel des Gottesnamens oder ein 
in glattem Zusammenhang fast unvermerkt eingleitender Wider- 
spruch auf Bestandtheile verschiedener Herkunft aufmerksam 
macht. Von Exodus an sind diese beiden Quellen in vielen 
Partieen noch weniger sicher auseinanderzuhalten. 

Die enge Verbindung hat Néldeke, die alte Erganzungs- 
hypothese an einem Theil aufrecht erhaltend, daraus erklaren 
wollen, dass die Stiicke des Jahwisten niemals als selbstandige 
Schrift existiert hitten, sondern von Anfang an nur als Er- 
ginzungen, nicht zwar des ersten Elohisten, wohl aber des 


1) Innerhalb Gen. c. 1—e. 11. 2) Gen. 4,16—24; 6,1—4. 3) Gen. 
4,1—15. A) Gen. c. 3. 5) Gen. 4,16—24. 6) Gen. 29,314.; 30,1 ff. 
Baudissin, Die Biicher des Alten Testamentes. 6 
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zweiten. Diese Anschauung erscheint jedoch desshalb als un- 
haltbar, weil vielfach Parallelberichte beider Quellen neben 
einander hergehen, wahrend ein Erginzer das ihm Wider- 
strebende durch seine eigene Relation verdringt haben wiirde. 
Namentlich in der Josephsgeschichte, die fast ganz diesen 
beiden Quellen angehért, gehen deutlich zwei divergierende 
Berichte dieser Quellen durcheinander.') Nach dem einen 
Bericht wurde der Knabe Joseph gestohlen2), nach dem andern 
verkauft), nach dem einen brachten ihn Midianiter in’s 4gyp- 
tische Land‘), nach dem andern Ismaeliter®), nach dem einen 
war er dem Gefiingnissobersten in Aegypten als Sklave ver- 
kauft worden®), nach dem andern kam er als zur Bestrafung 
itberlieferter Gefangener mit eben diesem Obersten des Ge- 
fiingnisses in Berithrung.?) Wir haben hier und so auch sonst 
deutlich zwei urspriinglich selbstindige Berichte vor uns, die 
von einem Dritten unter einander gemengt worden sind. 

Hine ergiinzende Ueberarbeitung des ersten Elohisten durch 
den Jahwisten, wie noch Schrader sie angenommen hat, indem 
er nach dem Vorgang Aelterer den Jahwisten als den er- 
weiternden Redactor aller elohistischen Stiicke ansieht, kann 
nicht in Frage kommen. Parallelberichte des Jahwisten und 
des ersten Elohisten ziehen sich durch den ganzen Pentateuch hin- 
durch, so, um von der Urgeschichte abzusehen, in dem doppelten 
Bericht von der Auswanderung Abrahams, von der ihm ge- 
gebenen Verheissung, von Jakobs Wanderung nach Mesopo- 
tamien, von dem Auszug der Kinder Israel, von der Gottes- 
offenbarung an Mose. Das Nebeneinander des Zwiefachen lasst 
sich nur daraus erkliren, dass auch hier ein Dritter zusammen- 
gestellt hat, indem er darauf ausging, das ihm vorliegende 
Material zu einem Ganzen zu gestalten und doch miglichst 
wenig aus den Quellen auszulassen, sodass er sich itber Wieder- 
holungen und Widerspriiche hinwegsetzte. 


1) Schon Spinoza hat bemerkt: totam Josephi et Jacobi historiam ex 
dwersis esi decerptam et descriptam esse necessario fatendum est, adeo 
parum sibr constare videmus (Tract. theol.-pol.-c.9, Onp. ed 
J. P. N. Land, Ba. I, 8. 498f.). ORR eae 

2) Gen. 40,15a (1—15a). 3) Gen. 37,25—27. 28b. 4) Gen. 37,28a. 


29-36. 5) Gen. 37,2527. 28b; 39.16_ 
7) Gen, 3910-23, Os wih ti ee an 
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Es gab darnach einmal — so ist mit Hupfeld, Dill- 
mann und Wellhausen anzunehmen — wie eine selbstindige 
Schrift des ersten Elohisten, so eine solche des zweiten Elo- 
histen und eine dritte des Jahwisten. Dass die Art der Ver- 
bindung der beiden letztern unter einander sich von der Ver- 
bindung beider mit dem ersten Elohisten deutlich unterscheidet, 
die Verbindung des Jahwisten mit dem zweiten Elohisten 
fester, die des ersten Elohisten mit den beiden andern Quellen- 
schriften loser ist, wird mit Wellhausen aus einer zwiefachen 
Redaction zu erkliren sein; die verschiedenen Redactoren ver- 
fuhren nach verschiedenen Grundsatzen. Zuerst wurden zweiter 
Elohist und Jahwist zu einem Buche verarbeitet, erst spiter 
das so componierte Buch von anderer Hand mit der Schrift 
des ersten Elohisten verbunden. 

Wahrend in dieser Schrift von Anfang an das grosse Cultus- 
gesetz stand, waren in dem aus dem zweiten Elohisten und 
dem Jahwisten zusammengesetzten Buche, abgesehen von dem 
Dekalog') und einigen in die Passaherzihlung verwobenen 
cultusgesetzlichen Bestimmungen ”), nur zwei nicht umfangreiche, 
in Abschnitten unseres Buches Exodus enthaltene Gesetz- 
sammlungen aufgenommen worden, néimlich die nach der Er- 
zihlung des Exodus selbst’) als ,,Bundesbuch“ bezeichnete 
Sammlung‘) und ein kleineres damit verwandtes Stiick. 5) Die 
Zugehirigkeit dieser beiden Gesetzsammlungen zu dem Buche, 
welches im wesentlichen aus dem zweiten Elohisten und dem 
Jahwisten zusammengesetzt war, ist nicht zu bezweifeln, wohl 
aber bestehen verschiedene Meinungen tiber das Verhaltniss jener 
Gesetzkirper zu den beiden erzihlenden Quellenschriften. ®) 

Das aus dem ,,zweiten Elohisten und dem Jahwisten als 
seinen Hauptbestandtheilen componierte Buch mag man, um 
dafiir einen Namen zu haben, nach jetzt tblich gewordener 
Bezeichnung im Unterschied von dem Jahwisten das jeho- 
vistische Buch nennen und seinen Redactor den Jehovisten.’) 


1) Ex. 20,1—17. 2) Ex. 12,21—27; 13,3—10. 11-16. 3) Ex, 24,7. 
4) Ex. 20,23—23,19. 5) Ex. 34,11—26. 6) Vgl. unten § 37f. 

7) So mit Wellhausen, der zweckmissig fiir das componierte Buch 
die Bezeichnung JH (Jehovist) gewahlt hat als zusammengesetzt aus J 
(Jahwist) und E (Elohist). Die besondere Benennung des Jehovisten wiirde 
man fallen zu lassen haben, wenn man diesen Redactor mit dem Redactor 

6* 


§ 29, 
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Fir die Schrift des ,,ersten“ Elohisten wird mit Bezug auf das 
in dieser Schrift iiberlieferte Caremonialgesetz und auf ihren ge- 
samten Charakter am besten die Bezeichnung als ,,priesterliche 
Schrift gebraucht.) Der Name des Elohisten bleibt dann 
nur noch ibrig fiir den einen mit dem Jahwisten in engerer 
Verbindung stehenden Elohisten, den wir bis dahin mit Bezug 
auf seinen Anfangspunkt als ,,zweiten“ bezeichnet haben. 


3. 


Ausser diesen drei grossen Quellenschriften sind noch Be- 
standtheile fragmentarischer Art zu unterscheiden. 

Besonders deutlich ist unter den Erzaihlungen des Penta- 
teuchs als ein Stiick, das sich keiner der drei Quellenschriften 
eingliedern lasst, zu erkennen die Krzahlung der Genesis von 
dem Kriegszug des Konigs Kedorlaomer von Elam und der 
mit ihm verbiindeten Kénige des Ostens und von Abrahams 
Sieg iiber dieselben.*) Diese Erzahlung ist in Inhalt und Dar- 
stellungsweise durchaus eigenartig, namentlich auch in der 
Zeichnung des ,,Ebraers“ Abram als eines tiber Kriegsschaaren 
gebietenden Fiirsten. Die Erzaihlung ferner von der nacht- 
lichen Offenbarung an Abraham und der Bundschliessung 
Gottes mit ihm?) kann nur theilweise jahwistisch sein; andere 
Bestandtheile ihrer Zusammensetzung sind besonderer Art. +) 

Weiter lassen sich, wie bereits bemerkt, die nicht der 
priesterlichen Schrift angehérenden Abschnitte der Urge- 
schichte®) dem mit der Abrahamsgeschichte beginnenden 
Jahwisten nicht deutlich zuweisen und noch weniger als dem 
Elohisten angehérend erkennen. Da aber die Mehrzahl dieser 
Abschnitte unverkennbar, auch abgesehen von dem Gebrauch 


des Deuteronomiums identisch denkt, was m. E. nicht zulissig ist (s. 
unten § 57). 

1) Daftiir mit Kuenen das neuerdings ziemlich allgemein gebrauchte 
Zeichen P. Ich ziehe die Bezeichnung als ,,priesterliche Schrift der be- 
quemern als ,,Priesterschrift“ vor, weil diese noch mehr als jene den nicht 
richtigen Eindruck erweckt, als handle es sich um eine speciell fiir die 
Priester geschriebene Schrift; vgl. unten § 42. 


2) Gen.c.14. Schon von Astruc (Conjectures, 8. 310) als em be- 
sonderes Stiick erkannt. 


3) Gen. c.15. 4) Vgl. oben S. 80. 5) In Gen. c. 1—e. 11. 


$29. Fragmente, Quellenschichten, Redactionelles in Gen. bis Numeri. 5 


des Gottesnamens Jahwe, an die Art des Jahwisten der Patri- 
archengeschichte erinnert, so wird anzunehmen sein, dass sie 
trotz der unter ihnen bestehenden Differenzen und der desshalb 
anzunehmenden verschiedenen Herkunft mindestens grissten- 
theils in irgendwelcher Beziehung zu jenem Jahwisten standen, 
und da sie alle in eine gewisse Verbindung gebracht sind, dass 
sie demselben componierten Buch angehérten wie der Jahwist, 
dem jehovistischen. 

Bei der zusammengesetzten Gestalt dieses Buches liegt 
die Vermuthung nahe, dass auch die selbstindigen Stiicke in 
den spétern Abschnitten der Genesis dem jehovistischen Buch 
angehért haben. Von Andern wird freilich jene Erzihlung 
von dem Kriegszug Kedorlaomers als eine mit dem jeho- 
vistischen Buch in keiner Verbindung stehende, ganz spat in 
den bereits redigierten Pentateuch aufgenommene Tendenz- 
erzihlung angesehen.') Kine bestimmte Tendenz lasst sich aber 
doch wohl nur erkennen in der dieser Erzihlung einverleibten 
Episode des Priesterkénigs von Salem, Malkizedek, der Abraham 
segnet und von ihm den Zehnten empfingt.2) Dieser Bericht 
scheint der. Verherrlichung der Priesterschaft von Salem, d. i. 
Jerusalem, zu dienen. Die Episode unterbricht aber den Zu- 
sammenhang der tibrigen Erzihlung und ist als ein Kinschiebsel 
anzusehen. Fir die Haupterzihlung jenes Abschnittes ist es 
nicht ausgeschlossen, dass in ihr Anklainge an uralte Ereignisse 
zu Grunde liegen und dass dann vielleicht auch diese Erzaihlung 
selbst gerade als besonders alt zu gelten hat. Der Name 
Kedorlaomer, der im Mittelpunkt der Erzahlung steht, ist 
jedenfalls, wie langst bemerkt worden, als richtiger Higenname 
gebildet; inschriftlich nachgewiesen ist er bis jetzt nicht. °) 
Freilich kann sich auch in einer jungen Quelle ein historischer 
Name des hohen Alterthums erhalten haben. 


1) So Wellhausen. 2) Gen. 14,18—20. 

3) Man hat den Namen Kedorlaomer in einem Briefe des altbaby- 
lonischen Kénigs Hammurabi finden wollen, s. dagegen J. A. Knudtzon und 
Friedrich Delitzsch in: Beitriige zur Assyriologie 1V, 1899, S. 89f. 
Allerdings kommt, wie mir Professor Peter Jensen giitigst mittheilt, ein 
Name eines Hlamiterkénigs vor, der Kudur-duk(ku)mal gelesen werden 
‘kann, schwerlich Kudurdug(gwmal. Auch wiirde, letztere Lesung an- 
genommen, Dug(gu)mal nicht dem in (Kédor-) La& omer zu vermuthenden 
Namen der elamitischen Gottheit Lagamar entsprechen. 
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Anderwiirts finden sich selbstiindige poetische Stiicke, die, 
wie mehr oder weniger deutlich ist, bereits der Verfasser einer 
der Quellenschriften vorfand und seinem Zusammenhang ein- 
verleibte. Ein solches Alteres Stiick ist offenbar in der Ur- 
geschichte das kleine, aus sechs kurzen Zeilen bestehende Lied, 
das dem Kainiten Lamech in den Mund gelegt ist.) Der Aus- 
druck ungebindigten Kraftgefithls und des durch keine religiése 
Farbung gemilderten Verlangens nach Rache kennzeichnet dies 
Lied deutlich als sehr alter Zeit angehérend. Die Sammlung 
von Spriichen iiber die zwélf Stimme, die man den Segen 
Jakobs zu nennen pflegt?), ist als ein von dem Jahwisten, 
schwerlich erst von dem Redactor des jehovistischen Buches, 
aufgenommenes alteres Stiick*) anzusehen. Selbstandige poe- 
tische Stiicke, kurze Worte aus Liedern finden sich innerhalb 
des jehovistischen Buches auch in den Erzahlungen aus der 
Mosaischen Zeit, darunter ein Citat, das einem sonst nicht er- 
wahnten ,,Buche der Kriege Jahwes“*) entnommen ist und yon 
der Einnahme einer Landschaft am Arnon handelt, ferner ein 
Lied“ auf das Graben eines Brunnens®) und ein ,,Maschal‘ 
auf die Zerstérung Hesbons und Ar-Moabs.®) In diesen drei 
kurzen Liedern oder Liederfragmenten, die alle, ganz be- 
sonders die Verherrlichung des von Volksfiirsten in der 
Wiiste gegrabenen Brunnens, einen eigenartigen, urwiichsigen 
EKindruck machen, werden Reste einer sehr alten Literatur- 
periode zu erkennen sein. Wie Fragmente eines alten Liedes 
nehmen sich auch aus die dem Mose in den Mund gelegten 
Worte beim Aufbruch und Niederlassen der heiligen Lade: 
»stehe auf, Jahwe, auf dass deine Feinde sich zerstreuen und 
deine Hasser vor dir fliehen‘ — ,Kehre zuriick, Jahwe, zu 
den Zehntausenden der Tausende Israels“.7) Die Art, wie 
hier die heilige Lade mit Jahwe identificiert und Jahwe als 
Kriegsgott aufgefasst wird, spricht fiir das Alter der Worte, 
die wohl auch ihrerseits in dem ,,Buche der Kriege Jahwes“ 
gestanden haben kénnten. 

Wir diirfen vermuthen, dass dies verlorene »Buch der 
Kriege Jahwes“ einer Literaturperiode angehirte, die noch 


1) Gen. 4,23f. 2) Gen. 49,2—97. 3) Vgl. iiber die Zeit unten 8S. 91f. 
4) Num. 21,14f, 5) Num. 21,17f. 6) Num. 21,2730. 7) Num. 10,35f. 
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nicht, wie die altesten uns erhaltenen Schriften, eine specifisch 
religijse Farbung zeigte und der epischen Periode entsprach, 
die bei andern Vélkern am Anfang der Literaturentwickelung 
steht. Wir werden spater in Citaten aus dem ,Buche des 
Gerechten“ Spuren dafiir begegnen‘), dass eine ausschliesslich 
oder doch theilweise poetische Behandlung der Geschichte tiber 
die Urzeiten hinaus bis in die Anfinge der geschichtlichen 
Zeit reichte. 2) 

Einen selbstindigen Ursprung haben ferner offenbar die 
theils der Darstellung des Elohisten, theils der des Jahwisten 
eingegliederten, in poetischer Form gehaltenen Spriiche, die 
dem fremden Seher Bileam zugeschrieben werden.*) Der Schluss 
des vierten Ausspruchs‘) unterscheidet sich in Form und Inhalt 
von dem, was vorangeht, und ist wohl erst spiter hinzugefiigt 
worden.®) Auch das von Mose und den Kindern Israel nach 
dem Durchzug durch das Schilfmeer gesungene Lied*) méchte 
ein alteres in das jehovistische Buch aufgenommenes Stiick 
sein. Andere halten dies Gedicht fiir ein spat eingeschaltetes 
Stiick, das dem jehovistischen Buche nicht angehdre. 7) 

Gewiss sind innerhalb der Quellenschriften die von deren 
Verfassern tibernommenen Gedichte nicht die einzigen Bestand- 
theile, die ihre besondere Geschichte haben. Es ist von vorn- 
herein wahrscheinlich, dass die Erzihlungen des Elohisten und 
des Jahwisten mancherlei Wandlungen durchgemacht haben, ehe 
sie die Form erhielten, in der sie uns jetzt vorliegen. Uneben- 
heiten und Discrepanzen sind auch innerhalb der beiden Quellen- 
schriften nicht zu verkennen. Aller Wahrscheinlichkeit nach 
entstanden die Darstellungen dieser Schriften allmahlich aus ver- 
schiedenen Schichten, wie sich in der Gesetzgebung der priester- 
lichen Schrift, selten nur in deren Erzihlungen §) solche Schichten 
deutlich wahrnehmen lassen. So hat z. B. in der jahwistischen 
Erzahlung von dem Besuch der drei Manner bei Abraham 
das Selbstgesprich Jahwes vor dem Entschluss, Sodom und 
Gomorrah zu zerstéren®), zur Voraussetzung, dass Jahwe sich 


1) S. unten § 46. 2) Vgl. Renan: Mistoire du peuple dIsraél Il, 
S. 222 ff. 3) Num. 23,7—10. 18—24; 24,39. 15-24. 4) Num, 24,20—24. 
5) Vgl. unten S. 95. 6) Ex.15,1—19. 7) Vel. unten 8. 95f. 8) S. unten 
§ 31. 41. 9) Gen. 18,17—21. 
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noch im Himmel befindet, wihrend er vorher doch bei Abraham 
eingekehrt ist. Jenes Selbstgesprach passt also an seiner 
jetzigen Stelle nicht in den Zusammenhang. Es ist darnach 
nicht unwahrscheinlich, dass auch diejenigen Partieen der Ur- 
geschichte, die trotz ihrer Differenzen mehr oder weniger 
deutlich jahwistisches Geprige tragen, wenigstens zum Theil 
eben demselben Jahwisten angehéren, der von der Patriarchen- 
geschichte an als Verfasser einer besondern Schrift zu be- 
obachten ist. Er wird in der Urgeschichte aus verschiedenen 
Quellen oder Traditionsschichten zusammengestellt haben. In- 
wieweit aber die Zusammenstellung aller Partieen der Urge- 
schichte, die nicht zur priesterlichen Schrift gehéren, dem 
Jahwisten oder erst dem Jehovisten angehért, lasst sich mit 
Deutlichkeit kaum erkennen. Ueberhaupt treten Unterschiede 
innerhalb der Schrift des Jahwisten und auch etwa in der des 
Elohisten kaum in einer Weise hervor, dass sich aus der 
Gruppierung der Abweichungen einzelne Schichten der Quellen- 
schriften selbst deutlich von einander trennen liessen. 

Unsere Auffassung von den Quellen und ihrer Verbindung 
legt im wesentlichen die sogenannte Urkundenhypothese zu 
Grunde und combiniert damit an wenigen Punkten die Frag- 
mentenhypothese. Auch von der Ergainzungshypothese ist in- 
sofern ein Rest zu bewahren, als von Seiten der beiden Re- 
dactoren, nimlich des Jehovisten einerseits und desjenigen 
Redactors andererseits, der das jehovistische Buch mit der 
priesterlichen Schrift vereinigte, selbstaéndige Zuthaten anzu- 
nehmen sind. Solche redactionellen Zuthaten sind von Seiten 
des letzten Redactors nur in sehr geringem Umfang er- 
kennbar. Der jehovistische Redactor dagegen muss, obgleich 
sich nur wenige kleine Bestandtheile deutlich als seine 
Zuthat abtrennen lassen, nicht selten in den Wortlaut der 
ihm vorliegenden Quellenschriften eingegriffen haben, da sich 
die enge, oft fast unlisbare Verbindung der elohistischen und 
der jahwistischen Schrift nur daraus erkliren lisst, dass durch 
die Redaction die Unebenheiten beim Uebergang der einen in 
die andere durch Ueberarbeitung ausgeglichen worden sind. 
Der spatere Redactor dagegen, der die priesterliche Schrift 
mit dem jehovistischen Buche vereinigte, bat sich anscheinend 
fast ganz mit der blossen Nebeneinanderstellung des von ihm 
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Aufgenommenen begniigt. Von ihm rithrt vielleicht her der 
componierte Gottesname Jahwe Elohim in dem zweiten Bericht 
von der Schépfung und der daran sich anschliessenden Para- 
diesesgeschichte ') statt des wohl urspriinglich darin gebrauch- 
ten einfachen Gottesnamens Jahwe; das erstmalige Zusammen- 
stossen eines jahwistischen Berichtes mit einem solchen aus 
der priesterlichen Schrift ?), der sich des Gottesnamens Elohim 
bediente, sollte, wie es scheint, minder auffallend gemacht 
und die Identitiét des schaffenden Gottes in den beiden Be- 
richten angedeutet werden. 


4. 


Die drei grossen Quellenschriften der Biicher Genesis bis 


Numeri haben, auch wenn wir zunichst, von den gesetzlichen 
Bestandtheilen absehend, nur ihre Erzaihlungsweise in’s Auge 
fassen, jede eine sehr bestimmt ausgepragte Art. Bei einzelnen 
Stiicken wird es allerdings wohl immer zweifelhaft bleiben, 
welcher der drei Quellenschriften sie angehéren. So stésst 
z. B. am Anfang des Exodus in dem Bericht von den Er- 
eignissen in Aegypten die Quellenscheidung auf grosse 
Schwierigkeiten und zwar nicht nur die Scheidung des Jah- 
wisten und Elohisten. Fast unentwirrbar sind ferner die 
Darstellungen des jehovistischen Buches von der auf dem 
Sinai erfolgten Gesetzoffenbarung.*) Aber im grossen und 
ganzen ist durch die jetzt nahezu hundertundfinfzig Jahre 
hindurch angestellten Bemiihungen der Quellenscheidung doch 
ein so gesichertes Ergebniss erzielt, dass sich die einzelnen 
Schriften in ihrer Eigenart charakterisieren lassen. Die 
zweifelhaften Stellen wiirden zur Charakterisierung nur wenig 
austragen, da sie eben aus dem Grunde, dass sie mehr oder 
weniger farblos sind, sich nicht mit Sicherheit unterbringen 
lassen. 

Sofern die einzelnen Quellenschriften auch ihrerseits aus 
verschiedenen Schichten bestehen‘), ist nur eine Charakteri- 
sierung der ganzen Quellencomplexe méglich, nicht die eines 
einzelnen persdnlichen Schriftstellers. Aber Derjenige, welcher 
die Quellenschichten zusammenfasste, hat in der Art des Zu- 


1) Gen. 2,4b—3,24. 2) Gen, 1,1—2,4a. 3) Ex. c. 20—e. 24. 
4) S. oben 8. 87f. 
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sammengefassten einen bestimmten Charakter beriicksichtigt 
oder auch dem ganzen Complex seinen Charakter aufgepragt, 
godass noch immer singularisch von dem Jahwisten und dem 
Elohisten, mit noch grésserer Berechtigung von dem Ver- 
fasser der Erzihlungen in der priesterlichen Schrift geredet 
werden darf. 

Der Elohist gebraucht den Gottesnamen Elohim durch den 
ganzen Pentateuch hindurch, wenigstens zum Theil auch noch 
fiir die Mosaische Zeit; hier kommt daneben auch bei ihm der 
Name Jahwe vor, was aber auf spaiterer Ueberarbeitung be- 
ruhen mag. Diese Quellenschrift hat ihr Hauptabsehen auf 
die Geschichte als solche gerichtet. Weniger die auftretenden 
Personen werden gezeichnet als die Begebenheiten geschildert. 
Aufweisung herrschender Ideen in der Geschichte, noch mehr 
Verfolgung cultischer Gesichtspunkte ist dieser Schrift fremd. 
Die Patriarchen opfern nach ihr an verschiedenen Orten des 
heiligen Landes, an solchen, die in der historischen Zeit als 
besuchte Cultusorte eine Rolle spielen. Engelerscheinungen 
finden sich in dieser Quelle haufig. Der Engel Elohims ruft 
seine Worte vom Himmel her. Niachtliche Gottesoffenbarungen 
im Traume sind dem Erzahler eigenthiimlich; an sie an- 
kniipfend fiihrt er den Empfinger der Offenbarung handelnd 
ein mit der stereotypen Formel: ,,und er stand friih am Mor- 


gen auf...“ Die einzelnen Ereignisse sind lose mit einander 
verbunden ohne jegliche Zeitbestimmung, éfters durch die 
Formel: ,und es geschah nach diesen Dingen, dass...“ Aus 


dem in dieser Quelle referierten besondern Segen Jakobs iiber 
die Josephssihne Ephraim und Manasse*) wird zu entnehmen 
sein, dass der Elohist einem der Josephsstamme angehdrte, 
also dem Nordreich, in welchem Ephraim der michtigste 
Stamm war. 

Auch der Jahwist findet Gefallen am Erzihlen, aber nicht 
ohne den Bericht der Thatsachen zu beleben mit psychologisch 
durchdachter Charakterisierung der handelnden Personen. 
Abraham als Glaubenshelden, Jakob in seiner Verschlagenheit 
kennen wir vorzugsweise aus den Darstellungen dieser Quelle. 
Sie schweigt nicht von den Schwachheiten und Siinden der 


1) Gen. 48,14—20. 
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Vorvater Israels und lisst, ohne moralisierende Reflexionen, 
durch die Geschichte selbst Schuld und Unschuld hervortreten. 
Die von dem feinsten poetischen Hauche durchwehten Erzih- 
lungen der Genesis, so die von der Brautwerbung des Knechtes 
Abrahams fiir den Sohn seines Herrn, von der Begegnung 
Jakobs und Rahels am Brunnen, gehéren diesem Erzahler an. 
Auch bei ihm opfern die Patriarchen an verschiedenen Orten. 
Engel treten haufig auf. Sie wandeln, auch der ,,Engel Jahwes“, 
in welchem Jahwe selbst gegenwirtig ist, auf Erden in 
Menschengestalt; erst im Verlauf eines Gespriichs oder nach 
ihrem Verschwinden werden sie als Himmlische erkannt. 
Jahwe offenbart sich bald in dieser, bald in jener unter ver- 
schiedenen derartigen Gestalten, so wenigstens nach dem letz- 
ten Herausgeber der Quellenschrift in der Erzihlung von den 
drei Mannern bei Abraham und den zweien bei Lot. Jahwe 
steigt vom Himmel hernieder, wenn er sehen will, wie es auf 
Erden bestellt sei, und verkehrt in sehr menschlicher Weise 
mit den Erwahlten unter den Sterblichen. Doch kommen in 
der von der Abrahamsgeschichte an als ein fortlaufendes Ganze 
erkennbaren jahwistischen Quelle nicht so starke Anthropomor- 
phismen vor wie in den jahwistischen Stiicken der Urgeschichte, 
wo Jahwe Elohim den Menschen bildet aus Erdenstaub, den 
Lebensodem in seine Nase blist, den Menschen nimmt und 
in den Garten Edens setzt, aus des Menschen Rippe das Weib 
baut, in der Abendkiihle unter den Biumen des Gartens lust- 
wandelt und den Erstgeschaffenen Schiirzen von Fellen an- 
fertigt. Stilistisch ist der Jahwist unter den Erzahlern der 
drei Quellenschriften der schwungvollste und gebietet iiber 
einen mannichfaltigen Wortvorrath. 

Der wahrscheinlich in der jahwistischen Quellenschrift 
aufgenommene vierte Ausspruch Bileams reicht, abgesehen 
von seinen Zusitzen'), bis in die Zeit des Kénigthums Davids, 
des Ueberwinders von Moab und Edom.?) Der sogenannte 
Jakobssegen%), eine Sammlung von Spriichen iiber die zwilf 
Stimme, ist allem Anschein nach schon von dem Jahwisten 
aufgenommen worden; er kann als Ganzes (die Spriiche mégen 
theilweise zunichst einzeln cursiert haben) nicht vor der 


1) S. unten 8.95. 2) Num. 24,17f, 3) Gen, 49,227. 
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Reichsspaltung angesetzt werden, da darin Juda als herrschen- 
der Stamm und zugleich Joseph, der Reprasentant Ephraims, 
aly Diademtriiger gefeiert wird. In dem Spruch des Patriar- 
chen Isaak iiber Esau‘) ist ein Freiwerden Esaus vom Joche 
Jakobs bekannt. Sofern dieser Spruch, wie es scheint, dem 
Jahwisten und nicht etwa, wie von anderer Seite angenommen 
worden ist, dem Elohisten angehért, ist der Jahwist darnach 
nicht vor der Regierung Jorams von Juda um die Mitte des 
neunten Jahrhunderts anzusetzen; unter diesem machten die 
Edomiter sich zum ersten Mal von der Oberherrschaft des 
Reiches Juda frei.2) Uebrigens ist die Herkunft dieses Spruches 
fiir die Zeitbestimmung ziemlich irrelevant, da aus andern gleich 
zu erwihnenden Griinden an eine friihere Zeit fiir keinen der 
beiden Erziéhler zu denken ist. — Der Jahwist gehérte nach 
seiner Hervorhebung Judas in den Josephsgeschichten, wo 
Juda die fithrende Rolle spielt, héchstwahrscheinlich dem Siid- 
reich an. 

Dass der Elohist in seiner Erzihlungsweise weit einfacher 
ist als der Jahwist, lasst sich aus individueller Verschieden- 
heit der beiden Erzahler erklaren; dass der Elohist aber, nach 
seinem reichern, offenbar nicht willkiirlich von ihm geschaffe- 
nen Erzaihlungsdetail zu urtheilen, aus noch vollerm Strome 
der Sage schépft als der Jahwist, scheint fiir héheres Alter 
des Elohisten zu sprechen. Diese Verschiedenheit kann frei- 
lich, bei anderm zeitlichen Verhiltniss, darin ihre Er- 
klarung finden, dass im Nordreich, wo die Heimat des Elo- 
histen zu suchen ist, die Sagen der Vaterzeit auch noch spater 
in mehr urspriinglicher und desshalb vollerer Form cursierten 
als in Juda, wo wir den Jahwisten suchen zu miissen glauben. 
Diese Sagen waren aller Wahrscheinlichkeit nach grissten- 
theils, namentlich die Jakobserzihlungen, im Nordland ent- 
standen, demjenigen Theile des Gesamtvolkes, der speciell 
Israel oder Jakob benannt wird, also diesen Namen wohl 
frither als die siidlichen Stiimme fiihrte. Erst spater werden 
Jene Sagen nach Juda gelangt sein, das in der vordayidischen 
Zeit hinter den nérdlichen Stéimmen zuriicktrat. Neuerdings 
weisen die Meisten mit Bestimmtheit dem Elohisten die zweite 


1) Gen. 27,39f. 2) II Kon. 8,20ff. 
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zeitliche Stelle an. Allerdings ist richtig, dass sich in einigen 
Punkten bei dem Elohisten entwickeltere Anschauungen finden 
als bei dem Jahwisten. Dem Rufen des Engels Elohims vom 
Himmel her steht das Wandeln des Engels Jahwes auf Erden 
gegentiber. Jener Darstellung scheint ein mehr transcendenter 
Gottesbegriff zu Grunde zu liegen. Der Gottesbegriff des Elo- 
histen bekundet sich vielleicht auch darin als entwickelter, 
dass er den Gottesnamen Jahwe erstmals dem Mose offenbart 
werden lasst') und Gott nicht von der Weltschipfung her damit 
benennt wie der Jahwist. Aber es sind doch nur vereinzelte 
Falle, wo dieses Verhaltniss der beiderseitigen Anschauungen 
zu bemerken ist. 

Im grossen und ganzen ist der Jahwist mehr als der 
Elohist beeinfiusst von den Gedanken der prophetischen Pre- 
digt, die durch Amos und Hosea doch gerade dem Nordreich 
vorgetragen wurde. Die ethische Betrachtungsweise der Ge- 
schichte in der Folge von Siinde und Strafe, die Anschauung 
von der Erwaihlung Abrahams und seinem Glaubensgehorsam 
sind dem Jahwisten eigen und haben keine Analogie bei dem 
Hlohisten, der seine Erzahlung nicht so durchgehend unter 
religidse und ethische Gesichtspunkte stellt. Der Dekalog, der, 
wie sich aus seiner Stellung im Buch Exodus zu ergeben 
scheint, bei dem Elohisten mitgetheilt wurde), uns jetzt aber 
in emer durch sp&tere Ueberarbeitung entstandenen Gestalt 
vorliegt, lasst sich auf eine Grundform zuriickfiihren, die als 
Reflex erst der prophetischen Predigt nicht anzusehen ware.®) 

Andererseits ist der seit Amos und Hosea von den Pro- 
pheten gefiithrte Kampf gegen die ausserjerusalemischen Heilig- 
thiimer bei beiden Erzahlern noch gar nicht oder doch nicht 
so weit zur Geltung gekommen, dass sie sich veranlasst sihen, 
den in der Konigszeit neben Jerusalem bestehenden heiligen 
Orten: Beerseba, Betel, Sichem —- den heiligen Orten der 
Ephraimiten (bei dem Elohisten), Hebron — dem alten Cultus- 
ort Judas (bei dem Jahwisten), ihre Verkniipfung mit der 
Patriarchensage zu entziehen. Beide Quellenschriften nehmen 
an diesen Cultusstatten keinen Anstoss. In der elohistischen 
_ Erzihlung yon der versuchten Opferung Isaaks auf einem 


1) Ex, 3,13—15. 2) Ex. 20,2—17; s. unten § 36. 3) S. oben S. 65 ff. 
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Berge des Landes Moria scheint allerdings eine Hinweisung 
auf den jerusalemischen Tempelberg zu liegen, wenn nicht 
etwa erst auf Grund dieser Erzihlung Moria zu einem Namen 
des jerusalemischen Tempelbergs wurde oder, wie man ver- 
muthet hat, der Name Moria hier substituiert ist fiir die ur- 
spriingliche Bezeichnung eines andern, wahrscheinlich eines 
ephraimitischen Berges. Die ihrer Herkunft nach nicht un- 
pestrittene Erzihlung von dem Dienste des goldenen Kalbes, 
woran Aaron betheiligt war‘), — neuerdings meist dem Elo- 
histen zugeschrieben — ist gewiss eine Polemik gegen den 
Kalberdienst von Betel und die daran betheiligte Priester- 
schaft. Eine Bekaimpfung dieses Cultus lag noch dem grossen 
Propheten Elia, der ausschliesslich die Verwerflichkeit des 
Baalcultus im Auge hat, fern. Zuerst den Propheten Amos finden 
wir im Kampfe gegen den Dienst von Betel; aber es ist doch 
sehr wohl miéglich, dass er darin unter den uns unbekannten 
Propheten zwischen ihm und Ela schon Vorganger hatte. 
Desshalb scheint es nicht erforderlich, um der Erzahlung von 
dem goldenen Kalbe willen den betretfenden Erzahler in die 
Zeit nach Amos zu verlegen oder hier eine jiingere Ueber- 
arbeitung anzunehmen. 

Nach der Stellung zu den Cultusorten, die auch durch die 
Beurtheilung des Stierbildes in der einen der beiden Quellen- 
schriften nicht wesentlich verschoben wird, diirfen wir fiir 
die Ansetzung beider Quellenschriften spitestens bis etwa an 
den Beginn der Wirksamkeit der uns aus ihren Schriften 
bekannten Propheten des achten Jahrhunderts, also bis gegen 
die Mitte dieses Jahrhunderts, herabgehen. Allerdings finden sich 
bei dem Jahwisten Anklange an specielle Gedanken der Predigt 
der Propheten Amos und Hosea. So wird z. B. der Gedanke 
von der Erwahlung Israels, der in der Erwahlung Abrahams 
bei dem Jahwisten sein Correlat hat, von Amos nur gelegent- 
lich geltend gemacht, von dem um etwas jiingern Hosea seiner 
Predigt zu Grunde gelegt. Vielleicht ist daraus zu entnehmen, 
dass eben dieser Gedanke bei den genannten Propheten erst 
in der Bildung begriffen ist. Aber als ein unbedingt neuer 
wird er auch von Amos nicht dargestellt, und er mag schon 


1) Ex. ec. 32. 
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in der Predigt der uns unbekannten Vorginger des Amos eine 
Stelle gehabt haben. Immerhin werden wir um solcher Be- 
riihrungspunkte willen fiir die Zeitbestimmung des Jahwisten 
schwerlich allzuweit von Amos ab nach riickwiarts gehen diirfen. 

Gehoért demnach der Jahwist etwa der ersten Hilfte des 
achten Jahrhunderts an und ist wirklich der Elohist der 
Aeltere, so darf dieser bei der Aehnlichkeit seines Er- 
zahlungsmaterials und der Verwandtschaft seiner Erzihlungs- 
weise, die trotz der erwihnten Differenzen bestehen, nicht viel 
friiher angesetzt werden. Hin Mittel, seine Zeit niher zu be- 
stimmen, ist kaum vorhanden. Keinenfalls darf der Elohist als 
Ephraimit iiber das Jahr 722 y. Chr., das der Zerstiérung Sama- 
riens, herabgeriickt werden, denn wenn auch durch diese die alte 
Bewohnerschaft und die einheimische Cultur Ephraims nicht 
ganz beseitigt wurde, so ist doch an neue Literaturerzeugnisse 
auf ephraimitischem Boden nach dieser Katastrophe nicht zu 
denken, an die Entstehung der elohistischen Schrift um so 
weniger, als sich in ihr keinerlei Hinweisung auf die Kata- 
strophe findet. 

Wenn, wie nicht zu bezweifeln ist, eine einzelne Stelle 
oder etwa auch mehrere auf spatere Zeit als die von uns 
angenommene verweisen, so ist damit fiir die Schriften als 
Ganzes ein Ergebniss nicht gewonnen, da sehr wohl denk- 
bar ist, dass sie noch nach ihrem Abschluss weitere Ueber- 
arbeitung erfuhren. So wird der Schluss der Bileamspriiche’), 
wo mindestens auf das Ende der assyrischen Herrschaft, 
also auf das siebente Jahrhundert, vielleicht auch auf eine 
noch viel spatere Zeit, hingewiesen wird, zu einem Zusatz?) 
dieser Spriiche gehiren. Ebenso kann die Abfassungszeit 
des Liedes am Schilfmeer?) fiir die Entstehungszeit keiner 
der beiden Quellenschriften entscheidend sein, da es méglicher 
Weise eine spate Einschaltung in den Text des jehovistischen 
Buches oder auch in den des abgeschlossenen Pentateuchs ist. 
Aber die Verwandtschaft dieses Liedes mit nachexilischen 
Psalmen, welche die Erlésung aus Aegypten als ein Vorbild 
der Erlisung aus Babel feiern, ist fiir ebenso spate Zeit des 


1) Num. 24,22—24. 2) Num. 24,20—24; vgl. oben S. 91. 
3) Ex. 15,1—19; vgl. oben S, 87. 
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Liedes nicht entscheidend. Solche Psalmen kénnen Nach- 
ahmungen des Liedes als eines alten Vorbildes sein. Directe 
Anspielungen auf die nachexilische Zeit finden sich in dem 
Gedicht jedenfalls nicht. Es feiert den Durchzug Israels durch 
das Schilfmeer und die Niederlassung in Kanaan, kann also 
jedenfalls erst nach dieser gedichtet sein und zwar, so wie es 
uns vorliegt, erst nach dem Tempelbau, da von dem Berge 
des Erbes Jahwes die Rede ist.') Diese Erwahnung kénnte 
freilich eine spaitere Einschaltung sein. Aber auch die Schil- 
derung von dem triumphierenden Durchzug des Volkes Jahwes 
durch die von Schrecken ergriffenen Bewohner Philistias, 
Edoms, Moabs und Kanaans?) kann wohl nur entstanden sein 
zu einer Zeit, die von der Besitznahme Kanaans schon weit 
ablag. Bei dieser Auffassung steht nichts im Wege, das Lied 
als von einem der Erzihler des jehovistischen Buches (es 
wiirde wohl an den Jahwisten zu denken sein*)) bereits vor- 
gefunden anzusehen. 
5. 

Ganz andern Charakters als die unter sich verwandten 
Darstellungen des Klohisten und des Jahwisten ist die dritte 
Quelle, die priesterliche Schrift. Mass und Ordnung, die in 
den Satzungen und Geboten der von dieser Quellenschrift aus- 
fiihrlich entwickelten Gottesoffenbarung an Mose verkiindet 
werden, liebt der Verfasser auch fiir die Geschichtsdarstellung. 
Seine wohldisponierte Erzihlung ist von dem Redactor des 
Pentateuchs zur Grundlage gewihlt worden, in deren Um- 
grenzungen die Berichte der andern Quellen eingefiigt wurden. 
Insofern hat man diese Schrift nicht mit Unrecht als die 
,»Garundschrift* bezeichnet. Sie ist uns von ihren ersten 
Worten iiber die Weltschépfung an offenbar beinahe voll- 
stindig erhalten, namentlich in der Genesis; denn jeder neue 
Abschnitt aus dieser Quellenschrift schliesst sich in der Regel 
eng dem zuletzt aus ihr gegebenen an. 

Die vormosaische Geschichte wird mit gleichmissigen 
Ueberschriften in verschiedene Abschnitte unter dem Titel 
toledot ,,Zeugungsgeschichten eingetheilt: die Toledot Himmels 
und der Erde, Adams, Noahs, Abrahams, Isaaks, Jakobs. 


1) v.1%a. 2) v. 14-16. 8) Vgl. Ex. 15,1a. 
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Zumeist werden wirklich nur Zeugungsgeschichten, Genealo- 
gieen geboten, mit diirren und genauen Jahresberechnungen, 
die eine fortlaufende Chronologie von der Weltschépfung an 
erzielen. Nur an vereinzelten bedeutsamen Wendepunkten 
werden diese Register von linger ausgesponnenen Erziblungen 
unterbrochen. Auch in diesen Erzihlungen spielen die Zahlen 
eine Hauptrolle: Linge, Breite und Hihe der Arche Noahs 
werden mit Ellenzahlen, der Kaufpreis der von Abraham er- 
worbenen Héhle von Machpela nach Silbersekeln angegeben, 
ebenso wie in den spatern Berichten dieser Quellenschrift die 
Masse an den Brettern der Stiftshiitte und ihrem Geradth ge- 
nau berechnet und die Mannschaften Israels, die im Krieg er- 
beuteten Gefangenen und Viehstiicke gezihlt werden. 

In der Geschichte selbst strebt Alles hin auf den Bericht 
von der Mosaischen Zeit. Der Offenbarung an Mose, die als 
ein ,,Bund“ Gottes mit Israel aufgefasst wird, gehen vorbe- 
reitende Bundschliessungen voraus, eine mit Noah, die zweite 
mit Abraham. Diesen drei Perioden entsprechend werden 
verschiedene Gottesnamen gebraucht oder doch an_ bedeut- 
samen Stellen angegeben. In der vormosaischen Zeit wird 
der Gottesname Jahwe vermieden; erst dem Mose wird er 
kund gethan') und von da an auch in den Erzahlungen dieser 
Quellenschrift ausschliesslich gebraucht. Bis dahin wird der 
Name Elohim angewendet und berichtet, dass Gott den Pa- 
triarchen, denen der Abrahamsbund galt, unter dem Namen 
El Schaddaj ,Gott der Machtige sich offenbart habe.*) In 
der vormosaischen Geschichte wird die Erzihlung nur an vier 
Punkten ausfiihrlich: bei der Weltschépfung, die in der Hin- 
setzung des Sabbats gipfelt*), bei dem Bericht von der grossen 
Fluth, der in das dem Noah verkiindete Verbot des Ver- 
giessens von Menschenblut und des Blutgenusses auslauft‘), 
bei der Bundschliessung mit Abraham, die auf die Hinfiihrung 
der Beschneidung abzielt*), bei dem Begrabniss Saras, das den 
ersten Erwerb von Grund und Boden im Lande Kanaan durch 
die Patriarchen veranlasst.®) Es ist deutlich, was das beson- 
dere Interesse des Verfassers an diesen vier Momenten hervor- 

ID) VBpe, Coen 2) Gen. 17,1. Hx. 6,3. 3) Gen. 1,1—2,4a. 4) Gen. 
6,9ff. u. s. w. 5) Gen. c. 17. 6) Gen. c. 23. 
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ruft: cultische Gesichtspunkte und daneben einer, der die 
Geltung eines juridischen beansprucht, die Begriindung des An- 
rechtes Israels von seinen Vorviitern her auf das Land Kanaan. 
Das cultische Interesse macht sich von vornherein auch 
in negativer Weise geltend. Von Opfern der vormosaischen 
Zeit findet sich in dieser Schrift keine Spur mit einziger Aus- 
nahme des Trankopfers Jakobs zu Betel'); das Trankopfer kam 
aber im ausgebildeten israelitischen Cultus, wie die priesterliche 
Schrift selbst ihn in ihrem Gesetz beschreibt, als eigentliches 
oder selbstandiges Opfer nicht in Betracht. Der Verfasser 
will es offenbar so darstellen, als hatten die Vater Israels 
iiberhaupt nicht geopfert. Das Opfer gilt als eine Neuerung 
der Mosaischen Zeit, erst damals von Gott angeordnet, als 
nach dem himmlischen Urbild, das Gott dem Mose auf dem 
Berge gezeigt hatte, ein Opferzelt, die ,,Stiftshiitte‘, herge- 
stellt worden war. Damit wird als legitim allein das Opfer 
an eben diesem geheiligten Ort anerkannt. Das Opferzelt, das 
*ohel moved ,,Zelt der Zusammenkunft, d.h. das Zelt, wo Gott 
wohnt und durch die Vermittelung der Priester mit der ,,Ge- 
meinde“ Israels zusammenkommt, bildet den Mittelpunkt des 
Wiistenlagers Israels und steht von da an im Mittelpunkt 
auch der Darstellung dieser Schrift. Die Offenbarungen der 
Gesetze ergehen von diesem Zelt aus. Im jehovistischen Buch 
ist von einem solchen ausschliesslich fiir den Opferdienst be- 
stimmten Zelte nichts zu finden; das nur vereinzelt im jehovi- 
stischen Buche vorkommende Ohel-mo‘ed 2) ist dort ein Zelt, das 
sich ausserhalb des Lagers befindet, nicht oder doch nicht aus- 
schliesslich der Opferdarbringung dient, Jedem zugiinglich ist, 
der Jahwe ,suchen“ will, und von dem_nichtpriesterlichen 
Diener Moses, Josua, behiitet wird. Wie die Stiftshiitte der 
priesterlichen Schrift der feiernden Gemeinde gilt, so erscheint 
in dieser Schrift Israel auch sonst durchweg als ,,die Ge- 
meinde‘. Weniger als nationale, mehr als gottesdienstliche 
Gemeinschaft wird das Volk hier aufgefasst. 
_ Ehbenso wie jene Darstellung der Geschichte des Opfer- 
dienstes in der priesterlichen Schrift iiberlegt ist und einem 
bestimmten Plane dient, sind auch die theologischen An- 


1) Gen, 35,14. 2) Ex. 33,7ff.; vgl. Num. 11,26; 12,4f. 10. 
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schauungen des Verfassers von der Naivetaét der Erzihler des 
jehovistischen Buches weit entfernt. Der Monotheismus der 
priesterlichen Schrift ist bestimmter ausgebildet: Engel werden 
niemals erwéhnt, auch nicht in Parallelberichten zu solchen 
Stellen des jehovistischen Buches, wo sie vorkommen; Anthro- 
pomorphismen werden méglichst vermieden. In welcher Weise 
Gott erscheint, wird bei den Offenbarungen nicht angegeben, 
sondern nur, dass er erscheint. Elohim, der Weltschipfer, ist 
identisch mit Jahwe, dem Gott Israels; Jahweh ist nur ein 
anderer Name fiir jenen. Das ist unverkennbar ein anders- 
artiger Monotheismus als der des Jahwisten. Der Jahwist 
weiss seit allem Anfang nur von dem Gott Israels, Jahwe, 
ohne tiber dessen Verhaltniss zu dem allgemeinen Begriff Gott 
zu reflectieren. Dieser Monotheismus ist unentwickelter als 
der der priesterlichen Schrift. Dem Verfasser dieser Schrift 
steht der Elohist naher, insofern auch er den Namen Jahwe 
fiir die Mosaische Zeit reserviert; aber in den Aussagen von 
Gottes Verhalten den Menschen gegeniiber und von seinen 
Offenbarungen stimmt er mehr mit dem Jahwisten tiberein. 

Auch Form und Sprache in der priesterlichen Schrift sind 
iiberlegt und gemessen. Der Verfasser schreibt breit und 
schwerfallig; stereotype Formeln sind bei ihm hiufiger als bei 
den andern Erzahlern. Wo es sich um einen Segen der 
Creaturen handelt, da miissen sie immer ,,sich mehren und 
fruchtbar sein“; der Vorvater Séhne treten immer mit 
dem identischen Referat der Empfaingniss und Geburt auf 
den Schauplatz, zeugen immer einen Erstgeborenen, darnach 
Séhne und Tiéchter, leben so und so viele Jahre und sterben; 
die Thiere bestehen immer aus dem Gethier des Feldes, den 
Vigeln des Himmels, den Fischen des Meeres, dem Gewimmel 
der Erde. 

Uebrigens sind die Bestandtheile der priesterlichen Schrift, 
trotz ihres einheitlichen Charakters und ihrer systematischen 
Anlage, dennoch nicht ganz aus einem Gusse, auch wenn wir 
yon den Gesetzen noch absehen, wo diese Beobachtung am 
deutlichsten zu machen ist. Ueber den Aufstand Korahs') 
laufen zwei Relationen im Charakter der priesterlichen Schrift 


1) Num. c. 16. 
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neben und in einander.') Anderwarts sind zwar nicht geradezu 
verschiedene Schichten der priesterlichen Schrift selbst zu er- 
kennen, aber es lisst sich ein urspiinglicherer Bericht aus der 
jetzt vorliegenden Darstellung herausschalen. In der Schépfungs- 
geschichte gehidrt der Rahmen der Tagewerke allerdings wohl 
schon der ersten Niederschrift dieser Quelle an, weil der 
Sabbat von vorherein das Ziel der Darstellung gewésen sein 
wird und kaum anders gedacht worden sein kann denn als 
Ruhetag nach sechs Arbeitstagen. Aber offenbar beruht die 
Darstellung auf einer dltern Erzaihlung, welche die Eintheilung 
in Tagewerke und dann wahrscheinlich auch den Sabbat 
nicht enthielt; denn der Werke sind acht, was zu den Tagen 
nicht passt, und ein Widerspruch liegt in dem Umstand, dass 
die zwischen Tag und Nacht scheidenden Gestirne erst ge- 
schaffen werden, nachdem schon dreimal der Wechsel von Tag 
und Nacht verlaufen ist. 

Hinzelne Darstellungen fallen merklich aus der stereotypen 
Higenart dieser Quellenschrift heraus, so namentlich die Er- 
zihlung vom Regenbogen nach der grossen Fluth.*) Seine 
Verwendung als Zeichen des Bundes zwischen Gott und der 
von Noah abstammenden Menschheit ist iiberraschend einfach 
und poesievoll; denn in der That ist dies Himmelszeichen die 
Bitrgschaft dafiir, dass die im Unwetter sich offenbarende gittliche 
Vernichtungsmacht der Gnadenzeit des wiederkehrenden Sonnen- 
scheins weicht. Der Gedanke stammt gewiss nicht von dem 
Verfasser der priesterlichen Schrift, sondern beruht aller Wahr- 
scheinlichkeit nach auf einer alten volksthiimlichen Vorstellung, 
die sich aber sonst im Alten Testament nicht bezeugt findet. 
Die Erzihlung ist um so sicherer alt, als sie auf einer richtigen 
Krinnerung daran beruht, dass der Gott der Hebriier, der sich 
noch nach der Vorstellung alttestamentlicher Schriftsteller be- 
Sonders in Wolkendunkel, in Blitz und Donner offenbart, ur- 
springlich vorzugsweise ein Gewittergott war; als solcher 
gestaltet er den Regenbogen, der nach dem Gewitter am 
Himmel erscheint. Es darf aus jener Erzihlung enthommen 


1) Damit verbunden ein dritter Bericht yom Aufstand Datans und 
Abirams aus JF, 


2) Gen, 9,S—17. 


§ 31. Charakterisierung der pnesterlichen Schrift im Pentateuch. 101 


werden, dass keineswegs Alles, was sich in der priesterlichen 
Schrift selbstiindig findet, als eine willkiirliche und kiinstliche 
Zuthat zu den im jehovistischen Buch erhaltenen Volks- 
geschichten zu beurtheilen ist, dass sich demnach in der priester- 
lichen Schrift auch sonst noch Erinnerungen an alte Geschichten, 
Sagen und Vorstellungen erhalten haben kinnen.!) 

Deutliche Hinweisungen auf eine bestimmte Zeit finden 
sich in den Erzihlungen der priesterlichen Schrift nicht: dass 
den Patriarchen Kénige als Nachkommen verheissen werden, 
beweist nicht fiir die Kénigszeit; ob der Abschnitt iiber die 
Koénige in Edom vor dem Kénigthum in Israel oder vor der 
israelitischen Kénigsherrschaft tiber Edom?) dieser Quellen- 
schrift angehort, ist sehr zweifelhaft. Wenn auch angenommen 
werden darf, dass der Grundstock der sogenannten Vélkertafel 
der Genesis*), d. h. des Verzeichnisses der von Noah abge- 
leiteten Vélker, der priesterlichen Schrift angehért, so ist es 
doch sehr misslich, aus den darin niedergelegten geographischen 
Kenntnissen die Zeit dieser Schrift bestimmen zu wollen, um 
so mehr als nicht ausgeschlossen ist, dass die priesterliche 
Schrift hier eine dltere Vorlage benutzt hat, ohne deren geo- 
eraphischen Gesichtskreis zu erweitern. Der Verfasser der 
Volkertafel, wer er denn sei, kennt von den Griechen nicht 
mehr als den Namen Jawan und bringt mit diesem zwei Paare 
phénicischer Colonieen im Westen in Verbindung; seine Kunde 
iiber die Westlinder ist also lediglich durch die Phonicier 
vermittelt +) und in keiner Weise aus solchen Quellen geschipft, 
die den Israeliten erst seit dem Beginn der persischen Periode 
offen standen. 

Hine Zeitbestimmung fiir die priesterliche Schrift lasst sich 
erst aus der Vergleichung ihres Gesetzes mit den anderweitigen 
Gesetzen gewinnen. Dass der Verfasser den priesterlichen 
Kreisen angehdrte, ist nach den spiter zu besprechenden °) care- 
monialgesetzlichen Bestandtheilen dieser Schrift zweifellos. 
Daraus kénnte sich Manches erkliaren lassen von dem Charakter 


1) Diese Beurtheilung wird mir nachtriiglich bestitigt durch manche 
weitere dahin zielende Beobachtungen in Gunkel’s Commentar. 

2) Gen. 36,31—39. 3) Gen. c. 10. 

4) 8. m. Artikel ,,Dodanim“ in Herzogs Realencyklopiadie®. 

5) S. unten § 41f. 
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seiner Auffassungsweise, der offenbar ein fortgeschrittener ist 
den vielleicht nichtpriesterlichen Erzihlern des jehovistischen 
Buches gegenitber. Das Wahrscheinlichere aber ist freilich 
von vornherein, dass der Verfasser der priesterlichen Schrift 
jiinger ist als die Erzihler jenes Buches. Bei der Vergleichung 
der theologischen Anschauungen ist indessen die grisste Vor- 
sicht geboten. Die in der priesterlichen Schrift offenbar ge- 
flissentliche Vermeidung der Engel lasst sich als ebenso beab- 
sichtigt bei keinem andern alttestamentlichen Schriftsteller 
nachweisen, und der Engelglaube gehérte wie den alten Zeiten 
Israels so nicht minder, wenn auch in anderer Form, den 
spaitern an. Indem der Verfasser der priesterlichen Schrift 
Israels Gott Jahwe mit dem Weltschipfer Elohim identificiert, 
steht er zweifellos dem Universalismus der Gottesidee niher 
als der Jahwist. Der absolute Monotheismus ist im Alten 
Testament kaum frither als seit Jeremia bezeugt, der viel- 
leicht noch nicht sein erster Verkiinder, mindestens aber sein 
letzter Vorbote ist. Man darf jedoch noch nicht aus der 
Identitaét des Volksgottes Jahwe und des Weltschépfers Elohim 
in der priesterlichen Schrift folgern, dass ihr Verfasser ein 
Vertreter des absoluten Monotheismus, dann also vermuthlich 
nachjeremianisch sei; denn der Verfasser hat aus seiner Er- 
kenntniss eines Weltschipfers noch nicht oder doch nicht aus- 
driicklich die Consequenz gezogen, dass der Weltschipfer der 
einzige Gott aller Welt sei. Es lasst sich also nicht sagen, 
dass wir bei ihm eine Erkenntniss erschlossen finden, die erst 
seit Jeremia nachzuweisen ist. Aber allerdings steht der Ver- 
fasser der priesterlichen Schrift mit seiner Differenzierung und 
zugleich Identificierung des Gottes der Weltschépfung und der 
Urvater, Elohim, und des Gottes Israels, Jahwe, mindestens 
auf der letzten Vorstufe zum absoluten Monotheismus. 
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Viertes Capitel. 
Das Deuteronomium. 


i 


Vor der Besprechung der in den Biichern Exodus, Levi- 
ticus und Numeri enthaltenen gesetzlichen Bestandtheile ziehen 
wir das Deuteronomium in Erwiigung, weil hier ein sicherer 
Punkt zu finden ist, von dem die Bestimmung der Gesetz- 
kérper in den andern Biichern auszugehen hat. 

Das Deuteronomium, so wie es uns jetzt vorliegt, ist weder 
eine directe Fortsetzung der friihern Biicher noch ein selb- 
stindiges Ganze. Ueber den Anfang des Deuteronomiums mit 
einem kurzen geschichtlichen Referat und einem sich daran an- 
schliessenden erzihlenden Redetheil kann man allerdings ver- 
schieden urtheilen. Das geschichtliche Referat!) setzt die Ge- 
schichte der Mosaischen Zeit bis zum Aufbruch vom Horeb 
und bis zur Besiegung des Amoriterkiénigs Sichon und des 
Koénigs Og von Basan als bekannt voraus. Diese EHinleitung 
nimmt offenbar an, dass in andern Darstellungen die frithere 
Geschichte des Wiistenzugs gegeben sei. Aber indem sie 
Hiniges daraus recapituliert, will sie doch anscheinend dem 
Deuteronomium eine selbstindige Bedeutung geben. Die eigent- 
liche Ueberschrift am Anfang dieses Referates: ,,Das sind die 


Literatur zu Capitel 4: De Wette, Dissertatio critica, qua 
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Worte, die Mose zu ganz Israel redete jenseit des Jordans“ 
bildet keine Verbindung mit etwas Vorhergehendem. Wie mit 
der referierenden Einleitung liegt es wohl auch mit dem er- 
wihlenden Redetheil, der darauf folgt. Er nimmt Bezug auf 
Ereignisse, die in den Biichern Exodus bis Numeri berichtet 
werden. Die Bezugnahme wire kaum erforderlich, wenn dieser 
Theil als Fortsetzung der friihern Biicher in ihrer jetzigen 
oder in einer Altern Gestalt geschrieben worden ware. Da- 
gegen sind die vorangehenden Biicher des Pentateuchs, so wie 
sie uns jetzt vorliegen, ohne das Deuteronomium unvollstandig. 
Hin fiir ihren Bericht nothwendig zu erwartender Abschluss 
der Wirksamkeit und des Lebens Moses wird erst am Ende 
des Deuteronomiums gegeben. Daraus ist zunachst so viel 
deutlich, dass das Deuteronomium nicht einfach als ein neuer 
Bestandtheil an das Ende eines altern, die Biicher Genesis bis 
Numeri umfassenden Werkes gestellt wurde, dass vielmehr 
bei dieser Zusammenstellung eine Redaction stattgefunden hat, 
die am Ende jener Biicher strich und etwa am Schluss des 
Deuteronomiums hinzufiigte. Diese Redaction machte das Deute- 
ronomium zum Schlusstheil der friihern Biicher des Pentateuchs. 
Ob sie diese bereits abgeschlossen vorfand oder etwa nur be- 
stimmte Theile davon, ist eine Frage, die erst spaiter erwogen 
werden kann. !) 

Im Deuteronomium sind deutlich verschiedene Theile zu 
unterscheiden, und zwar auch innerhalb der Rede Moses, die 
seinen Hauptinhalt bildet?), obgleich diese Rede sich als ein 
einziges, nur durch wenige referierende Notizen unterbrochenes 
Ganze darstellt. 

Bestimmt scheiden sich von der Rede Moses als anders- 
artige Stitcke ab der kurze erziihlende Anfang des Buches’), 
der die Situation angeben will fiir die nachfolgende Rede, und 
ebenso der Schluss‘), wo letzte Anordnungen, Tod und Be- 
stattung Moses erzahlt werden. Kingefiiet sind diesem Schlusse 
zwei poetische Stitcke, das ,Lied“*) und der »segen* ®) Moses, 
die wie Abschiedsgriisse des Scheidenden hier eine Stelle ge- 
funden haben. In ihrer poetischen Form, ihrem sprachlichen 


1) S. unten § 89f. 47, 68. 2) ¢. 1,6—30,20. 3) ce. 1,1—5. 
4) es 31—6; 84.9) © 6) en32,1-—43, 6) ©, 33,2—29. 
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Charakter und ihren geschichtlichen Voraussetzungen heben 
sich diesé beiden Gedichte von dem erzahlenden Schluss- 
abschnitt und ebenso von der Rede des Deuteronomiums sehr 
bestimmt ab. Auch unter einander sind die Gedichte ihrer 
Herkunft nach verschieden. 

Aber auch die Rede selbst hat verschiedenartige Theile. 
Den Kern bildet eine Sammlung von Gesetzen.') Sie stellt 
sich, auch wenn wir von den vorhergehenden und nachfolgen- 
den Abschnitten absehen, in sich selbst als Wort Moses dar, 
der mit ,ich“ redet.*) Er blickt in dieser Gesetzgebung auf 
den ,,Versammlungstag am Horeb“ als einen fernliegenden zu- 
riick*) und redet von den kanaanitischen Vélkern als von 
»diesen* Volkern im Unterschied von andern entferntern.‘) Als 
Localitét der Gesetzgebung wird in einer ihrer Aussagen das 
ostjordanische Land angegeben.*) Kinmal fallt der Verfasser 
der Gesetzgebung aus der Rolle, wenn er — was Mose so 
nicht sagen konnte — von den Grenzen redet, welche die ,,Vor- 
viter“ abgesteckt haben in dem Lande, ,,das Jahwe, dein Gott 
dir gibt, es in Besitz zu nehmen“. ®) 

Diesem gesetzgebenden Theile der Rede stehen ein im 
wesentlichen erzéihlender’) und ein paranetisch gehaltener 
Redetheil’) voran, die von einander getrennt werden durch 
eine kurze, im Zusammenhang fremdartige Erzihlung von der 
Aussonderung der Freistiidte.°) Jene beiden Redetheile setzen, 
wie es auch die berichtende, nicht zu der Rede gehérende Hin- 
leitung!°) angibt, bestimmt voraus, dass Mose die ganze Rede 
im Lande Moab an der Grenze des verheissenen Landes ge- 
halten habe. 

Der erste erzdhlende Theil der Rede !') behandelt in Kiirze 
die Ereignisse des Wiistenzugs vom Aufbruch am Horeb bis 
zur Ankunft in Moab. Es kann zweifelhaft erscheinen, ob die 
hier gegebenen geschichtlichen Referate schon urspriinglich die 
Form einer Rede hatten. Es nimmt sich seltsam aus, dass 
Mose in theilweise sehr trocken berichtender Form die Be- 
gebenheiten des Wiistenzugs, die doch als seinen Zeitgenossen 
bekannt vorauszusetzen sind, eben diesen in feierlicher Ab- 


1) ¢.12—c.26. 2) . 18,15. 17; vgl. c. 24,8. 18. 22. 3) ¢. 18,16. 
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schiedsrede vortrigt, besonders auch, dass er seine Zuhorer 
eegen den Schluss dieses Redetheils darauf aufmerksam macht, 
an welchem Punkte des Landes Moab sie sich jetzt befinden.') 
Das brauchten sie nicht erst zu erfahren. Darnach liegt 
guniichst die Vermuthung nahe, dass hier eine Darstellung, 
die urspriinglich ohne rhetorische Kinkleidung erzahlte, von 
einem Spitern die Form der Rede Moses erhalten habe.’) 
Aber es ist doch dagegen zu bemerken, dass die Ueber- 
tragung der vorliegenden rhetorischen Fassung in directe Er- 
zihlung sich nicht so einfach vollziehen lasst. Auch einzelne 
kleine Ziige sprechen dafiir, dass diese Erzahlung sich von 
vornherein als aus dem Munde Moses gegeben dargestellt hat, 
wie z. B. die Form der Hinweisung und Anrede: ,,diese ganze 
erosse und furchtbare Wiiste, die ihr gesehen habt.“) 

Von dem zunichst folgenden paranetischen Redetheil *) ist 
der erzahlende Anfang der Rede zu trennen als eine Er- 
weiterung, die von anderer Hand herriihrt. Nach dem er- 
zihlenden Theile®) soll die Generation des Wiistenzugs das 
heilige Land nicht betreten; im parinetischen Theile dagegen 
ist die gegenwirtige Generation, die im Begriff steht, in das 
gelobte Land einzutreten®), eben dieselbe, mit welcher der 
Bund am Horeb geschlossen wurde.7) Auch hat der parine- 
tische Theil eine selbstindige Ueberschrift’), die nach dem 
jetzt voranstehenden einleitenden Redetheil iiberfliissig und 
storend erscheint. Der pariinetische Redetheil beginnt mit 
der Reproduction des schon am Horeb dem Volke bekannt ge- 
wordenen Dekalogs. Die Pariinesen selbst, die sich daran an- 
schliessen, stimmen in Anschauungen, Forderungen und sprach- 
lichen Kigenthiimlichkeiten durchaus iiberein mit der Gesetz- 
gebung, die unmittelbar auf die Parinesen folgt.%) Es liegt 
keine dem beiderseitigen Charakter entnommene Nithigung vor, 
die Paranesen als von anderer Hand oder zu anderer Zeit der 
Gesetzgebung vorangestellt anzusehen. Dennoch wird sich 
weiterhin wegen der geschichtlichen Voraussetzungen und Be- 
urtheilungen in beiden Theilen die Erwigung nahe legen, ob 
nicht auch in dem pariinetischen Theil eine spadtere Erweite- 
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rung des urspriinglichen deuteronomischen Gesetzes zu erkennen 
sei.!) Unterbrochen werden die Parinesen einmal durch ein 
ganz kurzes erzihlendes Referat?) iiber Stationen des Wiisten- 
zugs und tiber den Tod Aarons, offenbar eine spdtere Hin- 
schaltung. 

Auf den Theil des Deuteronomiums, der die eigentliche 
Gesetzgebung enthilt, folgen zunichst Abschnitte, die im 
wesentlichen noch Rede Moses sind, mit Ausnahme nimlich 
weniger, auf die Verkiindigung eben dieser Abschnitte beziig- 
licher referierender Zwischenbemerkungen.) Diese Abschnitte 
enthalten den Befehl an das Volk, das Gesetz niederzuschreiben 
und den Fluch zu verkiindigen fiir die Uebertreter des Ge- 
setzes*), ferner den persinlichen Segen Moses iiber die das 
Gesetz Haltenden und seinen Fluch iiber die dagegen sich 
Vergehenden *), zuletzt weitere Aufforderungen zur Treue gegen 
das Gesetz mit Hinweisung auf Fluch und Segen.*) Diese 
Ermahnungen sind ganz in der Art des parinetischen Rede- 
theils gehalten, der das deuteronomische Gesetz einleitet. Eine 
bestimmte Veranlassung, die noch in der Form der Rede Moses 
gegebenen Abschnitte, die auf die eigentliche Gesetzgebung 
folgen, als nicht urspriinglich zu dieser gehdrende Bestand- 
theile anzusehen, liegt in ihrer Anlage zunachst nicht vor, 
ausgenommen fiir den ersten dieser Abschnitte.7) Er enthalt 
wie die andern Abschnitte Worte Moses; aber Mose redet 
hier nicht allein sondern einmal in Gemeinschaft mit den 
Aeltesten und dann mit den Levitenpriestern. So tritt dieser 
Abschnitt in der Form aus dem Rahmen des Uebrigen heraus. 
Auch unterbricht er stérend den Anschluss des naichstfolgenden 
Abschnittes’) an die Gesetzgebung, auf die sich doch Segen 
und Fluch dieses zweiten Abschnittes beziehen. Uebrigens 
werden uns weiterhin®) Erwigungen iiber die geschichtlichen 
Voraussetzungen néthigen, auch das auf den Abschnitt mit 
Segen und Fluch folgende paranetische Stiick !°) als ein spateres 
abzutrennen. Die spitere Hinzufiigung ist schon &usserlich 
dadurch nahe gelegt, dass diesem Stiicke die offenbar einen 


1) S. unten §35. 2) ¢106f 3) ¢27—c.30. 4) 6.27, 5) ¢ 28. 
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Schluss bildende Angabe voransteht: ,,Das sind die Worte des 
Bundes, den Jahwe dem Mose gebot, mit den Kindern Israel 
zu schliessen im Lande Moab ausser dem Bunde, den er mit 
ihnen am Horeb geschlossen hatte“.!) Dieser Schlusssatz koénnte 
freilich erst spater eingeschoben worden sein. 

Als zum urspriinglichen Deuteronomium gehérend kommen 
jedenfalls neben dem die Gesetzgebung enthaltenden Kerne 
des Buches am meisten in Betracht die Paranesen, die das Ge- 
setz einleiten?), und der Abschluss der Gesetzgebung in dem 
Abschnitt, der Segen und Fluch ausspricht.*) 

2 


Das eigentliche deuteronomische Gesetz*) wendet sich in 
wenig iibersichtlicher, mehr durch Ideenassociation als durch 
Ordnung des Materials gestalteter Folge der einzelnen Be- 
stimmungen an das Volk in seiner Gesamtheit. Dieses ist es 
iiberall, welches von dem Gesetzgeber mit ,,ihr“ oder ,,du“ 
angeredet wird. Die Stellung der Familienglieder zu einander 
und sociale Verhialtnisse, auch staatliche, soweit sie die socialen 
beeinflussen, werden in dem Gesetz geregelt: die Obliegenheiten 
des Kénigs, die Verpflichtung der mannlichen Volksangehérigen 
zur Heeresfolge, das Verhalten den Feinden gegeniiber im 
Kriege, die Handhabung der Rechtspfiege, die Pflichten der 
Ehegatten unter einander, der Eltern gegen die Kinder und 
dieser gegen die Eltern, des Schwagers gegen die Witwe des 
Bruders, das Verhiltniss des Gliubigers zum Schuldner, die 
Behandlung der Leibeigenen und mancherlei Einzelfalle im 
biirgerlichen Verkehr. Namentlich treten im allgemeinen und 
in mancherlei Specialisierungen Bestimmungen der Humanitat 
hervor fiir das Verhalten den Armen und Schutzlosen gegen- 
iiber wie tiberhaupt zu Gunsten der Schonung individueller 
Anspriiche, besonders solcher, die sich im Familienleben 
geltend machen: der Glaubiger soll nicht das Pfand aus dem 
Hause des Schuldners holen, sondern ihn selbst es holen lassen 
und dem Armen das verpfiindete Obergewand vor Nacht wieder- 
geben; die auf dem Felde vergessene Garbe soll man nicht 
heimholen, sondern den Armen itberlassen; der Neuvermahlte 
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soll ein Jahr lang befreit sein von Kriegsdienst und andern 
Lasten. Auch die Thiere werden in Vorschriften der Milde 
nicht vergessen, nicht der dreschende Ochse und die Vogel- 
mutter des ausgenommenen Nestes. 

Hine Cultusgesetzgebung in der Weise, dass festgesetzt 
wiirde, wie die Priester den Cultus zu vollziehen haben, ent- 
halt das Deuteronomium nicht. Wo von dem Cultus geredet 
wird, steht das Verhalten des Volkes beim Gottesdienst im 
Vordergrund. Es wird nachdriicklich eingeschirft, dass das 
Volk nur Jahwe und nicht andern Gittern, der Sonne, dem 
Mond oder dem Himmelsheer, zu dienen und dass es die mit 
dem Gétzendienst zusammenhingende Wahrsagerei zu ver- 
meiden habe. Es wird angeordnet, dass das Volk nur an dem 
Orte, den Jahwe erwahlen werde, opfern solle; ferner, wann 
im Jahre das Volk an diesem Orte sich zu versammeln habe, 
némlich an den drei Festen der Jahresernte: Passah, Wochen- 
fest, Hiittenfest; weiter, was man zu verwenden habe zu Opfer- 
mahlzeiten und wie man sich den Priestern, den Armen und 
Leviten gegentiber bei den Opfermahlzeiten und der Entrich- 
tung von heiligen Abgaben zu verhalten habe. 

Unter diesen den Cultus betreffenden Geboten steht unbe- 
dingt im Vordergrund eines, das den eigentlichen Gesetz- 
kérper erdffnet') und allen andern auf den Cultus beziig- 
lichen Verordnungen zu Grunde liegt, das Gebot, dass nach 
Zerstérung der heidnischen Opferstitten nur an dem einen 
Orte, den Jahwe erwihlen werde, Cultus geiibt werden solle. 
Es ist unverkennbar, dass auf diese immer wiederkehrende 
Bestimmung ein Hauptinteresse des Gesetzgebers gerichtet ist. 
Die Cultuscentralisation ermiglicht er dadurch, dass er nicht 
jede Schlachtung opferbarer Thiere als ein Opfer angesehen 
wissen will, wie sie nach der Voraussetzung des Gesetzgebers 
bis dahin angesehen worden war. 

An die Priester wendet sich der Verfasser des Gesetzes 
nicht direct. Sie kommen erst in zweiter Linie in Betracht, 
insoweit sie sich an volksthiimlichen Angelegenheiten zu be- 
theiligen haben, wie bei der ihnen iibertragenen Anrede an 
das Kriegsheer und in der Ausiibung der Rechtspfiege, die 
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ihnen in Gemeinschaft mit nichtpriesterlichen Richtern zufallt. 
Oder auch die Priester werden genannt, wo sich das Verhalten 
des Volkes auf sie bezieht bei seinen Opferdarbringungen und 
Abgaben. An einer Stelle wird ausdriicklich verwiesen auf 
anderweitige den Priestern gegebene Vorschriften. *) 

Neben den Priestern spielen als Trager des religiésen 
Lebens in der Werthschitzung des Gesetzgebers die Propheten 
eine Rolle. Er stellt Merkmale auf fiir die Unterscheidung 
wahrer und falscher Propheten.?) Durch den Mund des Ge- 
setzgebers gibt Gott die Verheissung, dass es zum Ersatz der 
Thatigkeit Moses an einem Prophetenthum in der Folgezeit 
nicht fehlen werde.’) Die Propheten scheinen also dem Ge- 
setzgeber vor den Priestern als die Mittler zwischen Gott und 
seinem Volke zu gelten. 

Ein specielles Interesse fiir die als Priester oder Leviten- 
priester Bezeichneten legt der Deuteronomiker nicht an den 
Tag, wohl aber fiir diejenigen Leviten, d. h. Angehérigen des 
priesterlichen Stammes Levi, welche auf dem flachen Lande 
leben und dort nach der deuteronomischen Bestimmung tiber 
den Cultusort keinen Antheil haben an der Ausiibung des 
Gottesdienstes, desshalb auch von den Hinkiinften der Opfer- 
deputate und andern heiligen Abgaben nichts beziehen. Immer 
wieder wird es eingeschirft, dass der Israelit den Leviten, 
der in seinen Thoren sich aufhalt, nicht vernachlassigen sondern 
mit den Familienangehirigen und den Armen hinzuziehen 
solle zu den Opfermahlzeiten“); ferner wird bestimmt, dass der 
Levit vom Lande, wenn er sich an den Ort des Heiligthums 
begibt, dort dienen darf wie die daselbst ,,vor Jahwe stehen- 
den“ Leviten und alsdann mit ihnen die gleichen Opferantheile 
zu beziehen hat.°) 

Nicht alle Bestimmungen des deuteronomischen Gesetzes 
sind aus dem Leben herausgewachsen. Die blutigen Vor- 
schriften des Gesetzgebers iiber die Ausrottung der Kanaaniter 
stimmen mit seiner sonst nicht zu verkennenden Milde wenig 
iberein und sind offenbar lediglich theoretisch. Ueberhaupt 
mehrere Vorschriften fiir die Kriegfiihrung, wie das Verbot, 
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die Obstbiiume vor einer belagerten Stadt zu fillen, sind sehr 
unpraktisch und deutlich von einem Solchen entworfen, welcher 
der Kriegfithrung ferne stand. Auch fiir Politisches verrath 
geringes Verstiindniss die einigermassen naive Fassung der 
Vorschriften fiir den Kénig; sie reden nicht von Regierungs- 
massregeln, sondern verbieten Hiufung von Weibern, Pferden, 
Gold und Silber und empfehlen vor allem das Lesen in einer 
Abschrift des Gesetzes.') Dies Kénigsgesetz als eine spitere 
Zuthat anzusehen, liegt eine Veranlassung kaum vor. Die un- 
praktische Art des Ganzen, auch die anscheinend lediglich aus 
der Theorie entsprungene Warnung, einen Fremden zum Konig 
zu erheben?), entspricht durchaus anderweitigem Verfahren 
des Deuteronomikers. 

Charakteristisch ist fiir die Gesinnung des Gesetzgebers, 
dass, wie Seine Bestimmungen vielfach die hebende Fiirsorge 
fiir die Bediirftigen unter den Volksgenossen einscharfen, so 
auch die Liebe zu Gott ,von ganzer Seele und von ganzem 
Gemiith* geradezu geboten wird.*) Hine bloss ausserliche 
Gesetzeserfillung wird also nicht als ausreichend angesehen, 
Das deuteronomische Gesetz ist weit weniger ein eigentliches 
Gesetzbuch als vielmehr die Codificierung einer auf das reli- 
gidse und ethische Verhalten gerichteten Predigt. 


3 

Das deuteronomische Gesetz tritt — wie zuerst de Wette 
gesehen hat — an einem bestimmten Punkte der israelitischen 
Geschichte unverkennbar als ein bis dahin unbekanntes erst- 
mals auf. Im achtzehnten Jahre des Kénigs Josia von Juda (621 
oder wohl richtiger 619 v. Chr.) wurde nach dem Bericht des 
Konigsbuches im Tempel ,,das Gesetzbuch“ aufgefunden und 
durch die Vermittelung des Oberpriesters Hilkia dem Konig ge- 
bracht. Nach der Verlesung dieses Gesetzes nahm der Konig, von 
dessen ihm bis dahin unbekannten Forderungen und Drohungen 
tief erschiittert, eine Cultusreform im Lande vor: er zerstérte 
die Opferstatten ausserhalb des jerusalemischen Tempels und 
beschrankte den Cultus auf diesen.*) Das ,,Gesetzbuch“ Josias 
ist zweifellos fiir das deuteronomische Gesetz zu halten. In 
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keiner andern der pentateuchischen Gesetzsammlungen wird 
gerade die Hinheit des Cultus so bestimmt geboten, deren 
Forderung auf Josia den tiefsten Kindruck macht. 

Nicht lange vor dieser Auffindung kann es gewesen sein, 
dass das deuteronomische Gesetz geschrieben wurde. Das Be- 
streben, die Cultusorte ausser Jerusalem als nicht gottwohl- 
gefillig darzustellen, ist allerdings schon alt; es findet sich 
bereits bei den Propheten des achten Jahrhunderts Amos und 
Hosea. Die ausserjerusalemischen Cultusorte waren schon 
damals in Misscredit gerathen, weil sie dem Gétzendienst Vor- 
schub leisteten. Bei dem Tempel zu Jerusalem war dies nicht 
zu befiirchten, da er behiitet wurde von einem in den Traditionen 
des Jahwedienstes emporgekommenen Erbklerus. Aber wir 
entdecken vor Josia keine Spur davon, dass eine gesetzliche 
Forderung bestanden hiitte, die Cultusstatten ausserhalb des jeru- 
salemischen Tempels zu beseitigen. Noch weniger macht sich 
vorher als ein Dogma die Anschauung von der Nothwendigkeit 
eines einzigen Cultusortes geltend. Nur der Koénig Hiskia um 
die Wende des achten Jahrhunderts soll den Versuch gemacht 
haben, die von den durch das Deuteronomium beeinfiussten 
alttestamentlichen Schriftstellern als bamét, d. i. ,,Hiéhen*, be- 
zeichneten ausserjerusalemischen Cultusstiatten zu beseitigen'), 
ohne dass hierfiir eine gesetzliche Autoritét angefiihrt wiirde 
und ohne dass die Massregel des Kénigs, wenn die Nachricht 
wirklich historisch ist, irgendwelchen bleibenden Erfolg ge- 
habt hatte. Bis dahin wird auch iiber diejenigen Kénige, die 
dem Jahwedienst treu ergeben waren, wie noch tiber Hiskias 
Grossvater Jotam, von dem Verfasser des Kénigsbuches auf Grund 
seiner deuteronomischen Auffassungsweise klagend berichtet, 
dass sie die Héhen nicht beseitigten. Auch Josia selbst machte 
dazu vor der Gesetzesauffindung keine Anstalten. Es ist sehr 
wohl anzunehmen, dass sich gerade seit Hiskias Zeit die An- 
Schauung von der einzigartigen Wohlgefiilligkeit des jerusa- 
lemischen Tempels als Cultusort ausbildete oder befestigte. 
Hiskias Zeitgenosse, der Prophet Jesaja, redet von Jerusalem 
wie von dem einzigen Wohnsitz Jahwes, und die wunderbare 
Bewahrung Jerusalems bei dem Ansturm der Assyrer unter 
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Hiskias Regierung musste der Anschauung von der Heiligkeit 
dieses Ortes zu neuer Stiitze dienen. Aus dem wesentlich den 
prophetischen Kreisen angehérenden Bestreben, den Cultus auf 
Jerusalem einzuschrinken, ist das deuteronomische Gesetz 
hervorgegangen. 

Innerhalb des Zeitraums zwischen Hiskia und Josia wird 
die Abfassung dieses Gesetzes niher an Josia heranzuriicken, 
wenn nicht unter ihm selbst anzusetzen sein. Im Deuterono- 
mium sind die Hinfliisse der Jeremianischen Zeit unverkenn- 
bar, am deutlichsten freilich in den dem Gesetz voranstehenden 
und nachfolgenden Abschnitten mit ihrer Energie des absoluten 
Monotheismus ') und der bildlichen Uebertragung des Beschnei- 
dungsritus in ein geistiges Gebiet.?) Aber die Forderung der 
Liebe zu Gott, die in den Paranesen ebenfalls und zwar mit Nach- 
druck vorkommt?), ist auch dem deuteronomischen Gesetz selbst 
nicht fremd.‘) Die Verinnerlichung der Beobachtung der gitt- 
lichen Gebote, die in dieser Forderung liegt, ist ein Charakteristi- 
cum der Jeremianischen Predigt. Sie ist wesentlich durch die 
damaligen Zeitverhialtnisse bedingt. Mit dem drohenden Ende 
des judiischen Staatswesens hérte auch die Religion auf, ein 
nationales Verhiltniss zu sein, und der einzelne Fromme suchte 
nach einem directen und persénlichen Zusammenhang mit der 
Gottheit. Ein persénliches Verhaltniss des EKinzelnen lisst sich 
in jener Art nicht denken auf dem Boden der Verehrung eines 
einzigen Nationalgottes sondern nur auf dem des absoluten 
Monotheismus. Dieser war demnach auch in dem Verfasser des 
deuteronomischen Gesetzes selbst lebendig, obgleich der Deute- 
ronomiker solchen Glauben ebensowenig als Jeremia in einer 
bestimmten Formel ausgesprochen hat. 

Die Beziehung des Deuteronomikers zu Jeremia beruht nicht 
nur auf der Verwandtschaft des Geistes sondern auch auf einer 
gemeinsamen socialen Sphiire und einer gemeinsamen prak- 
tischen Tendenz. Der Deuteronomiker tritt fiir die Propheten 
wie fiir die ausserjerusalemischen Leviten ein. Der Prophet 
Jeremia gehiérte einer Priester- oder Levitenfamilie zu Anatot 
an. Die Vermuthung liegt nahe, dass der Verfasser des Deu- 
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teronomiums dem Kreise, in welchem Jeremia lebte, nahe stand 
als ein Freund der ausserjerusalemischen Leviten und der 
Propheten; vielleicht gehérte er selbst zu den Leviten. Jeden- 
falls war er ein Mann beschaulichen Lebens, dem die Staats- 
angelegenheiten ferne lagen und eine ideale Ordnung der 
biirgerlichen Verhaltnisse vorschwebte, die sich nur schwer in 
Gesetzen formulieren liess. Der Verfasser dieser Gesetzgebung 
zieht die Summe der von Amos bis auf Jeremia ergangenen pro- 
phetischen Predigt. Als deren Niederschlag charakterisiert 
sich die deuteronomische Gesetzgebung deutlich genug. Am 
Horeb, wo das furchtsame Volk bittet, Gott mége nicht ferner 
mit ihm reden, wird im Deuteronomium dem Mose fiir seine 
Nachfolge ein Prophet wie er zugesagt. ,Meine Worte“, sagt 
Jahwe von diesem Propheten, ,,will ich in seinen Mund legen, 
und er wird zu ihnen reden Alles, was ich ihm gebiete, und 
es wird sein: von dem Manne, der nicht hért auf meine Worte, 
die er redet in meinem Namen, von dem will ich es fordern“.') 
Unverkennbar handelt es sich in dieser Zusage zunachst nicht 
um Weissagungen sondern um Gebote, die durch den Prophe- 
ten, d. h. durch die Prophetenschaft, ergehen, und eben die 
Gebote Gottes sind im Deuteronomium zu finden. Der grosse 
dem Deuteronomiker vermuthlich ungefahr gleichzeitige Prophet 
Jeremia scheint sich in seiner Predigt zustimmend zu dem 
deuteronomischen Gesetz auszusprechen und auf den Boden der 
Verhaltnisse zu stellen, wie sie durch die Veréffentlichung des 
Deuteronomiums geschaffen waren. ”) 


4, 


Von unserm jetzigen Deuteronomium gehirte dem unter 
Josia aufgefundenen Buche der Tora sicher nicht mehr anals der 
gesetzgebende Kern mit dem Abschnitt, der Segen und Fluch 
verkiindet, und den auf das Gesetz vorbereitenden Paranesen.°) 


1) ¢. 18,18f. 2) S. unten § 49, 

3) ¢. 4,44(45) oder c¢. 5,1 bis ¢. 26,19 und c. 28, so Reuss, Kuenen. 
Dagegen ist Driver geneigt, auch e. 1,1—4,40 mit Ausnahme einiger ,,[nter- 
polationen“ zu dem Urdeuteronomium zu rechnen. Nach Dillmann sind 
neben c. 5—c. 11 auch c. 1—c. 3 in einer angeblich urspriinglichen direct 
erzihlenden Form yom Deuteronomiker selbst verfasst, ebenso c. 4,1—40; 


dieser Abschnitt habe aber urspriinglich am Schluss des Gesetzes ge- 
standens 
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Wahrscheinlicher bildeten die Paranesen*) noch nicht?) einen 
Bestandtheil jenes Buches. 

Kin Abschnitt mit Segen und Fluch ist fiir das Gesetz- 
buch Josias wesentlich, da in diesem Verwiinschungen ent- 
halten waren, die auf den Kénig einen so grossen Eindruck 
machten. Es liegt kaum ein durchschlagender Grund vor 
fiir die Annahme, dass die urspriinglichen Verwiinschungen 
des Josianischen Gesetzbuches in dem uns vorliegenden Ab- 
schnitt*) einen spatern Ersatz*) gefunden hatten. Dann muss 
aber dieser Abschnitt nachmals iiberarbeitet worden sein, denn 
wenn auch im deuteronomischen Gesetz von Anfang an eine 
Schriftlichmachung seiner Gebote in’s Auge gefasst sein konnte 5), 
so ist doch nicht wahrscheinlich, dass der Gesetzgeber selbst, 
so wie es hier geschieht, auf sein Gesetz als auf ,,dies Buch‘) 
verwies. Jedenfalls aber ist der fragliche Abschnitt in seiner 
Grundlage vorexilisch; denn die Drohung des Exils ist so ge- 
halten “), dass der bereits erfolete Kintritt des Exils nicht an- 
zunehmen ist. Dagegen ist die Androhung des feindlichen 
Volkes mit unverstindlicher Sprache und namentlich die Schil- 
derung der Verzweiflung im Volk Israel bei der gedrohten 
Belagerung ®) gewiss nicht vor der letzten Katastrophe der Chal- 
dierzeit geschrieben worden. 

Bestimmter noch verweisen auf den Hintritt des Hxils 
einzelne Aussagen des erzihlenden Redetheils®) am Anfang 
des Deuteronomiums und auch der auf die Gesetzgebung fol- 
genden Pardnesen!°), weil in beiden Stiicken indirect Mah- 
nungen gegeben werden an die Exulanten!!) und in den Para- 
nesen sogar das Exil einfach als bestehend vorausgesetzt wird. !”) 
An das Exil des lingst vor Josia zerstirten Nordreichs ist 
nicht zu denken, da der Redende seine Mahnungen an die 
gegenwirtige Generation richtet. Hs ist mindestens die erste 
Deportation durch die Chaldier vorauszusetzen. Aber auch 
in dem pardnetischen Redetheil, der auf die Gesetzgebung vor- 
bereitet !*), macht die an den exilischen Propheten Ezechiel 
erinnernde Erwigung, dass das Nichteinbringen Israels in sein 


1) ¢. 4,44—11,32. 2)So Wellhausen, Valeton. 3)c. 28. 4) Well- 
-hausen. 5) Vgl.c.17,18f 6) ¢. 28,58, 61. 7) v.68 8) v. 49—57. 
9) ce. 1,6—4,40. 10) c. 29—c. 30. 11) ¢ 4,27—31; 30,1—3. 12) ¢. 29,27. 


13) ©. 4,44—11,32. 
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Land als Zeichen der Ohnmacht Jahwes gedeutet werden 
kinnte’), den Eindruck, als wiire sie erst in der Zeit des Exils 
entstanden, wo man sich nach solchem Einbringen sehnte.’) 
Freilich kénnte man eine vereinzelte Hinweisung auf spatere 
Zeit als eine Interpolation erklaren; aber auch davon abge- 
sehen, ist es nicht gerade wahrscheinlich, dass die einleiten- 
den Pariinesen zu dem urspriinglichen Deuteronomium gehéren. 
Es ist kaum anzunehmen, dass der Gesetzgeber selbst, so wie 
es hier geschieht, in langen Ausfithrungen von den Geboten 
und dem ihnen zu leistenden Gehorsam redete, ehe er die Ge- 
bote iiberhaupt verkiindet hatte. Ein solches Verfahren wird 
dadurch kaum wahrscheinlicher gemacht, dass man annimmt*), 
der Verfasser des Gesetzes habe die Pard&nesen zu _ einer 
spitern Zeit seinem Gesetz vorangestellt. Eine so lange Vor- 
rede, die das Gesetz selbst als bekannt voraussetzt, begreift 
sich unter allen Umstinden am leichtesten bei der Abfassung 
durch einen Zweiten, der dem deuteronomischen Gesetz, ohne 
an seiner Entstehung betheiligt zu sein oder von ihr zu wissen, 
wie einer gegebenen und feststehenden Grésse gegentiberstand. 
In den Paranesen am Schluss der Rede‘) fallt fiir spatere 
Hinzufiigung noch besonders in’s Gewicht, dass darin wieder- 
holt von dem Deuteronomium als von ,,diesem Buche“ ge- 
sprochen wird. °) 

Bilden nur der gesetzliche Kern und der Abschnitt mit 
Segen und Fluch das Urdeuteronomium, so ist dessen urspriing- 
licher Anfang nicht erhalten; denn der gesetzliche Theil hat 
keinen rechten Anfang. Ueberhaupt wird nach analogen Er- 
scheinungen nicht anzunehmen sein, dass das Gesetzbuch Josias 
ohne Veranderungen auf uns gekommen ist. Aber bei dem 
Versuch, etwaige spitere Zuthaten auch aus dem eigentlichen 
Gesetz auszuscheiden, darf nicht vergessen werden, dass der 
deuteronomische Gesetzgeber nicht geschrieben haben wird, ohne 
bereits vorliegendes Material zu benutzen, vielleicht auch solches, 
das jetzt nicht mehr in andern Quellenschriften des Penta- 
teuchs erhalten ist. Es ist desshalb aus vorkommenden Uneben- 


1) c. 9,278. 

2) Die Parallelstelle Num. 14,15f gehért einem, wie es scheint, 
redactionell tiberarbeiteten Abschnitt an (Dillmann). 

3) So Kuenen. 4) c, 29f. 5) ©, 29,19f. 26; 30,10. 
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heiten und Ungleichmissigkeiten noch nicht sofort zu schliessen, 
dass eine Veranderung des urdeuteronomischen Textes vorliege. 

Von den Erweiterungen des Urdeuteronomiums stehen die 
beiden unter einander durchaus iibereinstimmenden parianeti- 
schen Theile, die doch wohl einen gemeinsamen Verfasser haben, 
dem Deuteronomiker am niachsten und bekunden iiberall dessen 
Hinfluss. Gewiss ist der Verfasser des erzihlenden Exordiums 
der Rede‘) identisch mit dem der kurzen berichtenden Ein- 
leitung des Buches’), da diese Kinleitung die Ueberschrift und 
Erklarung fiir die mit jenem Abschnitt beginnende Rede bildet. 
Ob der Verfasser dieses ersten Theiles auch identisch ist mit 
dem Verfasser oder Redactor des erziihlenden Schlusses*) und 
dem des zwischen dem gesetzgebenden Theil und dem Abschnitt 
mit Segen und Fluch eingeschobenen Abschnittes, der nicht zur 
eigentlichen Rede Moses gehért *), ob fiir diese Schlusstheile iiber- 
haupt eine einzige Redaction anzunehmen ist und nicht etwa 
nachtragliche Einschiebungen vorliegen, lisst sich erst beant- 
worten, wenn das Verhaltniss der Ueberarbeiter des deutero- 
nomischen Gesetzes zu den andern Quellenschriften des Pen- 
tateuchs zur Sprache gekommen sein wird.®) Auch fiir das 
Exordium und die beiden paranetischen Partieen ist die An- 
nahme nicht ausgeschlossen, dass sie Ueberarbeitungen erfah- 
ren haben. Solche Interpolationen aber, die ihren Charakter 
wesentlich alteriert hatten, sind in ihnen kaum zu entdecken. 

Von den beiden in den erzahlenden Schlussabschnitt auf- 
genommenen Gedichten gehirt das ,,Lied“ Moses®), das die 
géttliche Bewahrung Israels in einer Zeit der Heimsuchung 
durch ein fremdes Volk verherrlicht, friihestens der Zeit an, 
wo die Assyrer Israel bedrohten’); die Beurtheilung des Ver- 
haltens der Feinde’) erinnert an Jesajas Ausspriiche iiber 
die Assyrer. Andere denken an die chaldaische Periode, 
wofiir Anklinge des Liedes an Gedanken und Ausdriicke des 
Deuteronomikers und der von ihm abhangigen Schriftsteller, 
namentlich auch an den grossen exilischen Propheten im 
Buche Jesaja sich geltend machen lassen.*) Der ,,Segen‘ 


1) c. 1,6—4,40(43). 2) c. 1,1—5. 3) ¢. 31—e. 34. 4) c. 27. 

5) S. unten § 39. 44. 6) c. 82,143. Vy.21. 8) v.27f 

9) Das Lied wird in der voranstehenden Erzahlung c, 31,19. 21. 30 
vorausgesetzt, ist also Alter als diese. 
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Moses!) stammt wohl noch aus der Zeit vor dem Unter- 
gang Ephraims, da er Joseph als ,,Geweihten“, d. i. Firsten, 
verherrlicht2), und hat wahrscheinlich zum Verfasser einen 
Angehérigen eben des Nordreichs. Der Verfasser erkennt 
aber Jerusalem als den Wohnort Jahwes an*), und Judas 
Streitbarkeit riihmend, wiinscht er dessen Wiederanschluss 
an ,sein Volk“, worunter die Staimme des Nordreichs zu ver- 
stehen sind.*) 

Wenn die verschiedenen Theile im Deuteronomium oben 
nicht unrichtig gruppiert worden sind, so hatte das deutero- 
nomische Gesetzbuch mindestens eine zweimalige Erweiterung 
erfahren: zuerst wurde zu dem Grundstock die paranetische 
Umrahmung des Gesetzes hinzugefiigt, spaiter noch das er- 
zihlende Exordium der Rede und der wesentlich erzahlend 
gehaltene Schluss. Es wird sich uns weiterhin ergeben, dass 
der erzaihlende Schluss erst spiter als das erzihlende Exordium 
hinzukam.*) Von besonderer Hand scheint eingefiigt zu sein 
zwischen dem Exordium der Rede und dem ersten pardaneti- 
schen Theile das durchaus deplacierte kleine Erzihlungsstiick 
von der Aussonderung der Freistidte. ®) 

Es lage an sich nahe, zu vermuthen, dass das Gesetzbuch, 
welches unter Josia veréffentlicht wurde, wie es scheint als ob 
es das erstmals bekannt gewordene Mosaische Gesetzbuch 
wire, sich dargestellt hatte als das vom Sinai oder Horeb er- 
lassene Gesetz. Ganz abgesehen davon, ob das dem jehovistischen 
Buch angehérende Bundesbuch von Haus aus die Stelle einer 
Sinaitischen Gesetzgebung einnahm, ist die Tradition, dass Gott 
auf dem Sinai oder auf dem Horeb dem Mose seinen Willen 
offenbart habe, uralt. Sie wird von dem Elohisten sicher, 
wahrscheinlich auch yon dem Jahwisten vertreten und ist dem 
deuteronomischen Gesetzgeber selbst nicht unbekannt.’) Eine 
Sinaitische Gesetzgebung will aber das_,,Urdeuteronomium“ 
nicht sein, auch dann nicht, wenn man absieht von dem Schluss- 
satz des Abschnittes mit Segen und Fluch, wo der in diesem 
Buche bezeugte ,,Bund“ im Lande Moab ausdriicklich unter- 
schieden wird von dem Bund am Horeb.’) Dieser Schlusssatz 


1) c. 33,2—29. 2) v. 16. 3) vee 4) v.7. 5) 8S. unten § 57. 
6) c. 4,41—43, 7) c. 18,16. 8) ¢. 28,69. 
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gehért ganz gewiss nicht zu dem urspriinglichen deuteronomi- 
schen Gesetz, sondern dient dessen Zusammenordnung mit 
andern, spater dem Deuteronomium vorangestellten Gesetzen. 
Aber auch das deuteronomische Gesetz selbst gibt sich in der 
vorliegenden Fassung als an der Grenze Kanaans erlassen. Die 
allerdings nur wenigen Stellen der eigentlichen Gesetzgebung, die 
auf diese Localitat und diesen Zeitpunkt verweisen '), lassen sich 
nicht etwa als spater hinzugefiigt erkennen. Schon der eigent- 
liche Verfasser dieses Gesetzbuches also scheint es aufgefasst zu 
haben als ein Vermichtniss Moses aus der Zeit, wo er dem 
Lebensende nahe stand. Wie viel an Geboten der Verfasser schon 
am Horeb dem Volke mitgetheilt dachte, bleibt dunkel. Seine 
Gesetzgebung, wenn sie abgesehen von den Erweiterungen 
in’s Auge gefasst wird, stellt sich nicht als die Veréffentlichung 
einer dem Mose bereits am Horeb iibergebenen giéttlichen 
Gesetzgebung dar, sondern sie erweckt, so wie sie uns vor- 
liegt, den Kindruck, als ob Mose in der deuteronomischen 
Rede dem Volke Bestimmungen mittheile, die, aus den EKr- 
fahrungen des Wiistenzugs heraus und in Erwartung der unmittel- 
bar bevorstehenden Einnahme des heiligen Landes, der augen- 
blicklichen Situation entsprechend von ihm concipiert worden 
waren, natiirlich auf Grund des ihm offenbarten Gotteswillens. 
Ueberall ist es der menschliche Gesetzgeber, welcher redet; 
er gibt nicht, einfach reproducierend, Worte Jahwes sondern 
seine eigenen Worte, die freilich, da Mose ein Prophet ist’), 
als Gebote Jahwes gelten.*) 

Die locale und damit auch die zeitliche Stellung des 
deuteronomischen Gesetzes im Leben Moses ist einigermassen 
auffallend. Sie ist schwerlich daraus zu erklaren, dass ein 
anderes, ilteres Gesetz, das ,,Bundesbuch“ ‘*), urspriinglich diesen 
Platz einnahm und dass das Deuteronomium an seine Stelle 
treten sollte.5) Eine solche Verdrangung eines anerkannten 
altern Gesetzbuches durch ein jiingeres ist wenig wahrscheinlich. 
Vielmehr lasst jene Stellung des Deuteronomiums sich wohl 
nur daraus erkliren, dass der Verfasser ein bereits vor- 
liegendes Gesetz, das sich als am Sinai oder Horeb erlassen be- 


1) 8. oben 8.105. 2) c 18,15. 3) ©. 26,168; c. 28. 4) Ex. 20,23 
—23,19, s. unten § 37. 5) So Kuenen. 
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zeichnete, nicht von seinem Platze verdrangen wollte. Welches 
dies iltere Gesetz war, ist zunaichst zweifelhaft; es wird 
spiter darauf zuriickzukommen sein. ') 

Anderes als das deuteronomische Gesetz selbst sagen iiber 
dessen Entstehung und Verkiindigung die beiden ersten Theile 
der deuteronomischen Rede aus, der paranetische und davon 
wieder abweichend der erzihlende Redetheil. Nach dem para- 
netischen Theile hat Mose die nachfolgenden Gesetze bereits 
am Horeb tiberkommen, damals aber dem Volke nur den 
Dekalog, nicht die andern Gesetze mitgetheilt, sondern diese 
die vierzig Jahre des Wiistenzugs hindurch ”) fiir sich behalten*) 
— ein seltsames Verfahren, das sich aus der berichteten Furcht 
des Volkes, direct mit Gott zu verkehren, durchaus nicht er- 
klairt; denn es hitte ja, trotz der Riicksichtnahme auf diese 
Stimmung des Volkes, Mose frei gestanden, die Gesetze sogleich, 
nachdem er sie von Gott vernommen, seinerseits dem Volke 
vorzutragen, statt diesem lange Jahre hindurch den ihm selbst 
sehr wohl bekannten Willen Gottes vorzuenthalten. 

Nicht ganz stimmt hiermit iiberein die Darstellung in dem 
erzihlenden Exordium der Rede. Auch darnach sind am 
Horeb dem Volk allerdings nur die Zehnworte von Jahwe 
mitgetheilt worden, dem Mose ,,Gesetze und Rechte‘.4) Mose 
steht nach dem Exordium ,,heute“*) im Begriff, dem Volke die 
Gebote zu verkiinden, die er selbst vor vierzig Jahren®) von 
Jahwe empfangen hat. Mose seinerseits hat aber schon am Horeb 
dem Volk ,,alle Worte, die sie thun sollen“ geboten.’) Mit dem 
,alle* muss doch wohl mehr gemeint sein als die Ueber- 
mittelung der Zehnworte, da im Deuteronomium gittliche An- 
forderungen bekannt sind, die sich nicht einfach aus dem 
Dekalog ergeben. Darnach soll also das Gesetz in den Arbot 
Moab als eine Wiedereinschirfung, vielleicht auch Erweiterung 
von Geboten angesehen werden, die dem Volke bereits bekannt 
waren. 

Diese Darstellungen der Ueberarbeiter des Deuteronomiums 
itber das Verhiiltniss der deuteronomischen Rede zu der Gottes- 
offenbarung auf dem Horeb kénnen kaum eine andere Ver- 


1) S. unten § 44. 2) C; 82h 4. Ses yiiin 2%, sh, 2D) ce, Hil e 
5) ¢. 4,8. 40. 6) c. 2,7, vgl ¢.1,3.. 7) ©. 1,18; vgl. Bx. 18,20 Z, 
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anlassung haben als den Umstand, dass den Ueberarbeitern 
eine Gesetzgebung thatsichlich bekannt war, die von dem 
deuteronomischen Volksgesetz verschieden war und ihnen als 
dem Mose allein iibergeben galt. Ob dies Gesetz vom Horeb 
in irgendwelchen Bestandtheilen des Pentateuchs zu erkennen 
ist, wird weiterhin zu besprechen sein.) Jedenfalls scheint 
in den von uns angenommenen drei Schichten des Deutero- 
nomiums das Wissen um eine Gesetzgebung, die von der 
deuteronomischen unterschieden wird, in zunehmender Weise 
concrete Gestalt zu gewinnen: in dem gesetzgebenden Theile 
der Rede werden in einem Specialfall ohne Zeit- oder Orts- 
bestimmung Gebote erwaéhnt, die Mose den Priestern gegeben 
habe); in dem vorbereitenden parinetischen Theil erfahren 
wir von Satzungen und Rechten, die am Horeb dem Mose ge- 
geben, aber erst in den Arbot Moab in der vorliegenden 
Rede“ dem Volke mitgetheilt worden wiren; in dem erzihlen- 
den Redetheil scheint angenommen zu werden, dass bereits 
am Horeb dem Volk ausser dem Dekalog auch andere Gebote 
kund gemacht worden seien. 

Aus diesem Sachverhalt wird jedenfalls das gesamte Ver- 
fahren des Erweiterers deutlich, der das erzihlende Exordium 
der Rede verfasste: weil in dem paranetischen Redetheil, 
welcher der deuteronomischen Gesetzgebung vorangestellt war, 
diese Gesetzgebung dargestellt wurde als eine Veroffentlichung 
dessen, was dem Mose vor vielen Jahren am Horeb mitgetheilt 
worden war, fiihlte der Verfasser des einleitenden erziihlenden 
Redetheils sich veranlasst, den Mose an diesem Punkte der 
Geschichte in seiner Rede ankniipfen zu lassen, und legte ihm 
einen historischen Riickblick in den Mund iiber die Zeit, die 
zwischen der erstmaligen Offenbarung des Gesetzes und dem 
Vortrag seiner ,,Deuterose zwischeninne lag. Hs ist dann 
weiter anzunehmen, dass dies historische Referat®) schon ur- 
spriinglich in der Form einer Mosaischen Rede gegeben wurde 
und yon Anfang an erst mit dem Aufbruch vom Horeb begann. 
Aus der Aufgabe, die das Exordium erfiillen soll, geht dann 
ferner mit Wahrscheinlichkeit hervor, dass, abgesehen von 
dem ,,Urdeuteronomium“, dem Gesetzbuch Josias, das uns vor- 


1) 8. unten $44, 2). 24,8. 3) @. 1,6-—-4,40. 


122 Der Pentateuch und das Buch Josua. 


liegende Deuteronomium niemals ein isoliert stehendes Buch 
gewesen ist, sondern von Anfang an die frihere Geschichte 
der Mosaischen Zeit als aus andern Darstellungen bekannt 
voraussetzte, offenbar aus den friihern Pentateuchbiichern, sei 
es in ihrer jetzigen Gestalt, sei es in einer Altern Fassung. 
Auf dies Verhiltniss des Deuteronomiums zu den friihern 
Pentateuchbiichern wird weiterhin zuriickzukommen sein. 

Es unterliegt keinem Zweifel, dass das deuteronomische 
Gesetz schon in seiner urspriinglichen Form, ganz abgesehen 
von den Erweiterungen, den EKindruck erwecken wollte, von 
Mose herzuriihren. Diese Absicht bezweckte, wenn das Ge- 
setz erst gegen das Ende der Kénigszeit entstanden ist, eine 
Tauschung iiber den literarischen Hergang. Nach unsern 
Vorstellungen iiber literarische Gewissenhaftigkeit ist diese 
Tauschung befremdlich bei einem Gesetzgeber, der sich auf 
den Boden der ethischen Predigt der Propheten stellt. Der 
Verfasser des Gesetzes ist sich aber ohne Frage bewusst ge- 
wesen, was er gab zu geben als die Summe der Mosaischen 
Forderungen in einer Anpassung auf die zu seiner Zeit be- 
stehenden Verhiltnisse. Seinem Dafiirhalten nach im Sinne 
Moses redend, trigt er kein Bedenken, diesen fiir den Ver- 
fasser des Gesetzes auszugeben. Das zeigt, dass bei ihm, wie 
es ebenso auf andern und noch weit spdtern Gebieten der 
Literaturgeschichte der Fall gewesen ist, das Bewusstsein der 
Verpflichtung zu literarischer Wahrhaftigkeit nicht vorhanden 
war. Auch tiber das Deuteronomium hinaus beruht die Ge- 
schichte der alttestamentlichen Gesetzgebung auf der Vor- 
stellung von der Berechtigung, direct oder indirect fiir Mosaisch 
auszugeben, was als die Weiterentwickelung einer sei es mit 
Recht, sei es mit Unrecht als Mosaisch angenommenen Grund- 
lage angesehen wurde. 
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Finftes Capitel. 
Die gesetzlichen Bestandtheile des jehovistischen Buches. 


i 


Unter den gesetzlichen Partieen im Buch Exodus finden 
sich einige kleinere, die keinenfalls Bestandtheile der priester- 
lichen Schrift sind, weil sie in deren Rahmen oder auch in 
deren Anschauungsweise nicht passen. Diese Stiicke lassen 
sich nach dem Zusammenhang, in den sie gestellt sind, mit 
griésserer oder geringerer Wahrscheinlichkeit als Bestandtheile 
des jehovistischen Buches erkennen. Es ist in der Art dieses 
Buches begriindet, dass eine Zugehérigkeit jener Partieen 
zu ihm mit voller Deutlichkeit sich nicht ermitteln lisst, da 
das jehovistische Buch ein einheitliches Werk nicht ist und 
Seine beiden grossen erzihlenden Quellenschriften eine be- 
stimmte gesetzliche Tendenz nicht verfolgen. 

Zu den gesetzlichen Stiicken, die mit Wahrscheinlich- 
keit dem jehovistischen Buche zuzusprechen sind, gehért der 
Dekalog, wie er mit einzelnen Abweichungen von der deute- 
ronomischen Relation im Buch Exodus gegeben wird !) als durch 
Gott vom Sinai verkiindet. Die ganze Umgebung dieser Zehn- 
worte ist jedenfalls jehovistisch; nach der Ueberschrift: ,,Und 
es sprach Elohim alle diese Worte und sagte —“?) und der elo- 
histischen Erzihlung, die an die Offenbarung des Dekalogs sich 
unmittelbar anschliesst*), scheint diese Relation der Zehnworte 
dem Elohisten anzugehéren. Sie zeigt in der vorliegenden 
Gestalt an einer Stelle Abhaingigkeit von der priesterlichen 
Schrift oder einer Vorlage dieser Schrift: die von der deute- 


Literatur zu Capitel 5: Adolf Jilicher in den Jahrbichern 
fiir protestantische Theologie 1882 (s. oben zu § 27). — Oskar 
Meisner, Der Dekalog, eine kritische Studie, Teil I: Der Dekalog im 
Hexateuch (Leipziger Dissertation), Halle 1893. — J. W. Rothstein, 
Das Bundesbuch und die religionsgeschichtliche Entwicklung Israels, 
Erster Teil: Inhalt und Plan des Bundesbuches, 1888. Bruno 
Baentsch, Das Bundesbuch Ex. XX 22—XXIII 33, 1892. 
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ronomischen Relation abweichende Begriindung des Sabbat- 
gebotes mit der Ruhe Gottes am siebenten Tage!) verweist auf 
die Schépfungserzihlung, wie sie in der priesterlichen Schrift 
gegeben wird.2) Ob hier Abhangigkeit des Elohisten von der 
priesterlichen Schrift oder spitere Ueberarbeitung nach ihr 
oder aber, ohne Abhingigkeit der einen Stelle von der andern, 
die Aufnahme eines auf beiden Seiten bekannten Theologu- 
menons vorliegt, wird spiter zu beantworten sein.*) Ab- 
gesehen auch von dieser vielleicht eingetragenen Begriindung 
des Sabbatgebotes liegt uns der Dekalog schwerlich in der 
urspriinglichen Form des Elohisten vor, da er Beriihrungen 
mit dem Deuteronomium enthilt. Sie kénnten indessen etwa 
auf einer Aneignung gerade der Wendungen und Gedanken 
des Dekalogs von Seiten des Deuteronomikers und seiner Nach- 
folger beruhen. Immerhin ist allerdings bei diesem Sachverhalt 
die Vermuthung nicht ausgeschlossen, dass der uns erhaltene 
Dekalog von Haus aus deuteronomisch und erst aus dem Deu- 
teronomium in das Buch Exodus iibertragen worden sei. Hin 
urspriinglicher anderer ,Dekalog* des Elohisten kénnte dafiir 
fallen gelassen worden sein.) Im Inhalt des Dekalogs ist in- 
dessen auf Grund literarischer Abhingigkeiten eine Instanz 
nicht zu finden, die es unmiglich machte, ihn oder doch seine 
Grundworte dem Elohisten und dann, da dieser Erzihler keinen- 
falls der Verfasser der ihm als von Gott dem Mose iibergeben 
geltenden Gebote war, einer von ihm benutzten Quelle, also 
spadtestens dem achten Jahrhundert zuzuweisen. Es ist tiber 
die Beurtheilung des uns vorliegenden Dekalogs aus innern, 
d. h. religionsgeschichtlichen, Griinden nicht hinauszukommen. 
Das aber muss als wenig wahrscheinlich bezeichnet werden, 
dass der Verfasser der paranetischen Einleitung zum Deute- 
ronomium, der in etwas abweichender Form denselben Dekalog 
bietet®), oder auch dass eine ihm schon vorliegende, aber 
auch ihrerseits vom Deuteronomium beeinflusste Quelle die 
von Gott am Horeb verkiindeten Gebote frei gestaltete. 
Irgendwelche Grundlage muss in jedem Fall von dem Ver- 


I)v. 11, 2) Gen. 22f. 8) S. unten 8 43, 


4) So Jtilicher (der einen Altern Dekalog in # mit Bestimmtheit 
annimmt), Meisner, 


5) Deut. 5,6—18. 
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fasser des deuteronomischen Dekalogs vorgefunden worden 
sein. Zur Reconstruction dieser Grundlage besitzen wir keine 
sichern literaturgeschichtlichen Instanzen.t) Unter den Ein- 
wendungen gegen hohes Alter des Dekalogs vor den andern 
pentateuchischen Gebotsammlungen ist am meisten in das Ge- 
wicht fallend die, dass im Dekalog die sittlichen Forderungen 
allgemein gehalten sind, wihrend ein sogleich zu besprechen- 
der gesetzlicher Bestandtheil des jehovistischen Buches, das 
sogenannte Bundesbuch, Forderungen vortraigt, die theilweise 
denen des Dekalogs analog sind, aber sich viel mehr als diese 
auf einzelne Falle, auf concrete Verhdltnisse beziehen.?) Na- 
tiirlich ist die Forderung der einzelnen Leistung alter als die des 
allgemeinen Verhaltens; aber es bleibt doch fraglich, ob sich 
nicht bereits feststehende allgemeine Grundsatze in den speciellen 
Geboten des Bundesbuchs zur Geltung bringen, sodass jene als 
schon bekannt anzusehen waren. 


2. § 37. 


Fast unmittelbar an den Dekalog reiht sich im Exodus die 
umfangreichste unter den gesetzlichen Partieen des jehovisti- 
schen Buches.*) Auf diese Gesetzsammlung wird mit nicht 
zweifellosem Recht eine Bezeichnung der auf sie folgenden 
Erzahlung‘) bezogen, und man nennt sie darnach das , Bundes- 
buch.“ Die Entscheidung dariiber, ob dies Bundesbuch in der 
Schrift des Elohisten oder in der des Jahwisten stand oder ob 
iiberhaupt in einer von beiden, haingt ab von der Analyse des 
erzihlenden Abschnittes, der auf diese Gesetzsammlung und 
die ihr hinzugefiigten Verheissungen und Ermahnungen folgt, 
und von der Beurtheilung des Verhaltnisses dieser Erzihlung 
zu dem Bundesbuch. In beiden Punkten ist volle Sicherheit 
nicht zu erzielen.®) Am wenigsten liesse sich tiber die Zuge- 
hérigkeit des Bundesbuchs zu dem elohistischen oder zu dem 
jahwistischen Buche dann etwas Sicheres ermitteln, wenn es, 


1) Vgl. oben 8. 65ff. 2) So namentlich Baentsch. 

3) Ex. 20,23—23,19. 4) Ex. 24,7. 

5) Es handelt sich um die sehr schwierige Beurtheilung yon Ex. 
24,3—8, meines Hrachtens im allgemeinen aus J, dagegen y.1f., 9ff. aus 
H; aus diesem aber auch v. 4 wenigstens theilweise. 
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wie Einige vermuthet haben, urspriinglich eine ganz andere 
Stelle gehabt haben sollte. 

Die als Bundesbuch bezeichnete Sammlung ist deutlich 
nicht in dem Masse wie das Deuteronomium die persdnliche 
Neuschipfung eines einzelnen Schriftstellers sondern eine Dar- 
stellung des zu irgendwelcher Zeit in Israel geltenden Rechtes 
— wahrscheinlich aber, ebenso wie das Deuteronomium, zu- 
nichst eine private Schrift. Das Bundesbuch ware dann also 
im Unterschied vom Deuteronomium ein eigentliches Rechts- 
puch von der Art des Sachsenspiegels. Man koénnte vielleicht 
beim Bundesbuch von einem Verfasser absehen und an eine 
blosse Zusammenstellung oder auch an die Codification schon 
vorliegender Gesetze denken. Jedenfalls kinnen die einzelnen 
Satzungen dieses Buches, mégen sie nun schon vor dem Ganzen 
schriftlich fixiert gewesen sein oder nicht, ihrem Ursprung nach 
sehr verschiedenen Zeiten angehdéren. 

Ueber den Anfang des Bundesbuchs kann man in Zweifel 
sein. Nachdem zunachst schon einige den Gottesdienst be- 
treffende Bestimmungen gegeben worden!), folgt eine Ueber- 
schrift: ,,Und dies sind die Rechte, die du ihnen vorlegen 
sollst“?) und dann eine Reihe von Bestimmungen, die sich auf 
das biirgerliche Leben beziehen, nur auch die heiligen Abgaben 
und die persénliche Reinhaltung beriicksichtigen*); erst am 
Schluss des Bundesbuchs werden wieder eigentliche gottes- 
dienstliche Satzungen mitgetheilt.4) Darnach wird jener An- 
fang vor der Ueberschrift als eine spitere Zuthat anzusehen 
sein. Auch abgesehen von etwaigen andern redactionellen 
Zusitzen ist das Bundesbuch uns nicht in seiner urspriing- 
lichen Gestalt erhalten; die Folge der einzelnen Bestimmungen 
ist so verworren, dass Umstellungen stattgefunden haben 
missen. 

Nach der vorliegenden erzihlenden Einkleidung, deren 
Zugehibrigkeit zum Bundesbuch aber unsicher ist, hat Jahwe 
diese Rechte auf dem Berge dem Mose offenbart, und dieser 
hat sie sofort dem Volke mitgetheilt. 5) 

In dem Bundesbuch redet Gott selbst.) Angeredet wird 


1) ¢. 20,23—26. 2)ne. 211, 3) ¢. 22,28—30. 4) c¢, 23,14—19. 
5) Ex. 24,3. 6) c. 21,14; 22,22 u.s. w.; vgl. c. 20,23 ff. 
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mit ,,du‘ der einzelne Israelit, daneben auch, in Stellen, die 
man als spitere Zusitze beurtheilt hat, mit dem pluralischen 
»ihr“ die Israeliten. Die Bestimmungen des Buches setzen 
primitive Verhaltnisse eines Viehzucht, Ackerbau, Weinbau 
und Olivencultur treibenden Volkes voraus. Die gottesdienst- 
lichen Feste beziehen sich auf den Ackerbau. Daneben wird 
der Besitz als wesentlich im Viehstand bestehend dargestellt, 
und in den Anordnungen spielen die Hausthiere eine wichtige 
Rolle, so das Rind oder der Esel, die in eine Cisterne gefallen 
sind, das gestohlene Rind oder Schaf, der verirrte Ochse oder 
Ksel des Feindes, das stéssige Rind, das einen Menschen tidtet 
und verschiedene Strafe verursacht, je nachdem es als stissi¢ 
bekannt war oder nicht. Pferde, die erst durch Salomo fiir die 
Kriegfiihrung importiert wurden, kommen nicht zur Erwaihnung. 

Die Rechtspflege findet nach diesem Buche statt ,,vor Elo- 
him“, d. h. am Heiligthum. Wer sie dort ausiibt, wird nicht 
gesagt, wahrscheinlich doch die Priester, die aber nirgends 
genannt werden. Bei den Geboten werden fast iiberall die 
biirgerlichen Strafen der Uebertretung angegeben und zwar 
nach strengem Vergeltungsrecht, das nicht ohne Weisheit auf 
concrete Verhialtnisse angewandt wird. Es gilt der Grundsatz: 
Auge um Auge, Zahn um Zahn. Wo Schadenersatz nicht zu- 
lassig erscheint, kommt nur die Todesstrafe zur Geltung, wo- 
fiir in bestimmtem Falle Loskaufung eintreten kann. Haupt- 
sichlich werden beriicksichtigt Diebstahl und Streitigkeiten 
um Mein und Dein, Schuldwesen, Mord oder Todtschlag und 
Korperverletzung, Zeugenaussage und Ordnung der Gerechtig- 
keitspflege, Verhiltnisse der Sklaverei, Fiirsorge fiir Bediirftige, 
auch fiir den Feind, der in Noth ist. Speciell wird gedacht 
der Ehrfurcht, die den Eltern wie dem ,,Fiirsten im Volke“ 
gebiihrt, aber nur in der negativen Form, dass man die Eltern 
nicht schlagen, ihnen oder dem Fiirsten nicht fluchen diirfe; 
gegen Verfiihrung einer Jungfrau werden Bestimmungen ge- 
troffen, und widernatiirliche Unzucht wird mit der Todesstrafe 
belegt. Die humane Anordnung des Deuteronomiums, dass 
dem Armen sein Obergewand nicht als Pfand tiber Nacht vor- 
enthalten werden solle, enthalt ebenfalls das Bundesbuch. Aber 
auch falsches Mitleid wird verboten: man soll nicht den Armen 


bevorzugen im Gericht. 
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An religiésen und gottesdienstlichen Pflichten wird einge- 
schirft die Ehrfurcht vor Elohim, Meidung des Dienstes an- 
derer Gitter und des Genusses von Gefallenem, die Weihung 
der Abgaben von der Ernte und die der Erstgeburt, die Feier 
der drei Jahresfeste: am Feste des Ungesiuerten, dem der 
Ernte-Erstlinge und dem der Obstlese sollen alle Manner ,,er- 
scheinen vor dem Angesicht des Herrn Jahwe“. Der Sabbat 
wird nur als biirgerlicher Ruhetag dargestellt. 

Die Bestimmung, dass auch unbedeutende Rechtsstreitig- 
keiten ,,vor Elohim“ entschieden werden sollen, setzt voraus, 
dass mehrfache Heiligthiimer im Land anerkannt werden, und 
der dem eigentlichen Rechtsbuch vorangestellte Abschnitt ‘) 
spricht diese Anerkennung ausdriicklich aus, indem er ,,jeden 
Ort“, wo Jahwe ,,seines Namens Gedichtniss stiftet“?), zam Opfer- 
ort bestimmt. Zwar kennt das Bundesbuch einen einzelnen Ort, 
wo man ,,vor dem Angesicht des Herrn Jahwe“ erscheint *) — 
damit wird der Ort der heiligen Lade gemeint sein —; aber es 
weiss nichts davon, dass nur an diesem einen Ort Opfer dar- 
gebracht werden diirften. In der Anerkennung vieler Cultusorte 
stimmt das Bundesbuch mit dem Elohisten und dem Jahwisten 
wberein und unterscheidet sich mit ihnen vom Deuteronomium. 
Schon darnach ist das Bundesbuch zweifellos als vorjosianisch 
und vordeuteronomisch anzusehen. Alle in ihm dargestellten 
Verhaltnisse und ausgesprochenen Anschauungen verweisen 
es in hohes Alterthum. Von einem Hinfluss auch der Altesten 
unter den uns vorliegenden Propheten auf den Sammler dieser 
Ordnungen ist nichts zu bemerken. Dass das Bundesbuch eine 
langere Sesshaftigkeit des Volkes voraussetzt, ist nicht zu be- 
zweifeln; dass es erst der Kénigszeit angehire, kann aus ,,dem 
Fiirsten in deinem Volke“, dem man nicht fluchen soll‘), nicht 
unbedingt geschlossen werden. Nach allem kann das Bundes- 
buch vor den Erzihlungen des jehovistischen Buches, etwa im 


1) ©. 20,23—26. 

2) In der Aussage von dem ,,Gediichtniss“ ist der Text zweifelhaft; 
aber die Mehrheit der heiligen Orte ist aus dem ,,jeder“ zweifellos. 

3) ¢. 23,17. Dass hier nicht jedes der vielen Heiligthiimer gemeint 


ist, ergibt sich daraus, dass das dreimalige Erscheinen etwas Ausserordent- 
liches ist. 


4) ©, 22,27, 


~~ 


————— 
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Anfang des achten Jahrhunderts oder noch friiher geschrieben 
worden sein. Dass es einem der Erzihler des jehovistischen 
Buches als seinem Verfasser angehért !), ist nicht gerade wahr- 
scheinlich. Der Verfasser eines der Erzahlungsbiicher hat 
schwerlich zugleich ein Rechtsbuch geschrieben und seiner 
Erzahlung einverleibt?); in diesem Falle wire zu erwarten, 
dass die Erzahlung auf das Rechtsbuch hinstrebte, was weder 
beim Elohisten noch beim Jahwisten zu bemerken ist. Das 
Rechtsbuch bestand also doch wohl zunichst fiir sich allein 
und wurde in eines der beiden Krzahlungsbiicher oder auch 
erst in das componierte jehovistische Buch als ein vorgefundenes 
Stiick aufgenommen. Der Prophet Amos im achten Jahr- 
hundert riigt als Siinde Israels, dass man ,,sich lagert auf 
gepfindeten Kleidern“.*) Er scheint das Gebot des Bundes- 
buchs zu kennen, dass man das gepfaindete Obergewand als 
die nothwendige Bedeckung fiir die Nachtzeit vor Sonnen- 
untergang zuriickzugeben habe.*) Dass Amos das Bundesbuch 
kannte, ergibt sich allerdings aus der Kenntniss einer einzelnen 
Forderung dieses Buches noch nicht unbedingt. Da diese 
Forderung aber nicht eine eigentliche Rechtsordnung ist, 
sondern ein Gebot der Humanitét, so gehért sie eher dem 
Verfasser des Bundesbuchs an als einer von ihm vorgefundenen 
Bestimmung. 

Derjenige, welcher diese Rechtsordnungen aufzeichnete, 
ist gewiss dort zu suchen, wo nach den Voraussetzungen des 
Bundesbuchs die Rechtspfiege auszuiiben ist, unter den Priestern. 
Hs miissen noch sehr einfache Verhaltnisse der Priesterschaft 
bestanden haben, als diese, wie es im Bundesbuch der Fall ist, 
fiir ihren Stand so gar keine Pratensionen erhob. Das und 
anderes verweist eher auf noch friithere Zeit als den Beginn 
des achten Jahrhunderts. 

Diesem Rechtsbuch ist ein schwerlich von Haus aus dazu 
gehirender Abschluss gegeben®), worin Gott dem Volke die 
Ausrottung des kanaanitischen Gdtzendienstes einscharft und 


1) Nach Jiilicher # (mit deuteronomisch gefirbter Ueberarbeitung). 

2) So mit Baentsch. 3) Am. 2,8. A) Ex. 22,25 f. 

5) Ex. 23,20—33, worin v. 28 (vgl. Jos. 24,12 aus #) fiir H aly Ver- 
fasser dieses Schriftstiickes und dann auch fiir die Herkunft des Bundes- 
buchs aus # spricht; vgl. indessen oben 8.125 Anmkg. 5. 

Baudissin, Die Bticher des Alten Testamentes. 9 


130 Der Pentateuch und das Buch Josua. 


Segen fiir Israel verheisst, wenn es der Stimme seines Gottes 


gehorchen werde. 
3. 

Mit dem Bundesbuch nahe verwandt ist ein kleineres, in 
der vorliegenden Composition des Buches Exodus an spaterer 
Stelle gebrachtes, gesetzliches Stiick.1) Auch dieses steht in 
jehovistischem Zusammenhang. Ob es aber einer der beiden 
Hauptquellen des jehovistischen Buches, dem Jahwisten oder 
dem Elohisten, angehért, und wenn so, welchem von beiden, 
ist sehr zweifelhatft. ) 

Neuere?) haben hier nach dem Vorgang Goethe’s*) einen 
andern Dekalog gefunden. Ihn habe die hier vorliegende 
Darstellung nach anderer Tradition geboten statt des an der 
Stelle vor dem Bundesbuch und im Deuteronomium iiber- 
lieferten.*) Man hat, so schon Goethe, diesen zweiten ,,Dekalog“ 
fiir die urspriinglichen Zehnworte der zwei Tafeln gehalten, 
den ersten Dekalog fiir einen spiter aus Grundgedanken der 
prophetischen Predigt gestalteten. Auf den Schluss des ,,Goethe’- 
schen Dekalogs‘ folet allerdings die Angabe: ,,Und er schrieb 
auf die Tafeln die Worte des Bundes, die zehn Worte“.®) Es 
ist aber fraglich, ob sich dies auf die unmittelbar vorher- 
gehenden Gebote bezieht. Ihnen ist nimlich ein Bericht vor- 
angestellt, worin Jahwe zu Mose spricht: ,,Und ich will auf 
die Tafeln die Worte schreiben, die auf den ersten Tafeln 
standen, welche du zerbrochen hast’). Darnach kann sich die 
am Schluss berichtete Niederschrift der Zehnworte auf einen 
andern, friiher bekannt gemachten Dekalog beziehen, nimlich 
eben denselben, welcher an der Stelle vor dem Bundesbuch 
und im Deuteronomium vorkommt.8’) Auch ist unsicher, ob in 


1) Ex. 34,11—26, 

2) Keinenfalls gehért dies kleine Gesetz dann dem Jahwisten an, 
wenn von ihm das ,,Bundesbuch‘ aufgenommen wurde (s. oben 8S. 125 
Anmkg. 5), zu welchem wir hier offenbar eine Dublette haben (vgl. aber 
oben S. 129 Anmkg. 5). 

3) Wellhausen u. A. 

4) ,,Zwo wichtige, bisher unerdrterte Biblische Fragen“, Werke, Cotta 
1853 ff Bd. XTV, S. 266 ff. 

5) Ex. 20,2—17. Deut.5,6—18. 6) Ex. 34,28. 7) Ex, 34,1. 

8) In diesem Fall ist zu ,,er schrieb“ ¢. 34,28 Jahwe das Subject. 
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dem Goethe’schen Dekalog eine Zehnzahl der Gebote tiberhaupt 
beabsichtigt ist. Diese Zahl kann nur durch Streichungen in 
dem vorliegenden Texte gewonnen werden. 

Den Inhalt dieses sogenannten ,,zweiten Dekalogs‘‘ bilden 
ausschliesslich gottesdienstliche Bestimmungen und zwar im 
allgemeinen die selben, welche sich im Bundesbuch finden, 
wahrend dessen rechtliche und sociale Anordnungen hier 
fehlen: es wird verboten der Dienst eines andern Gottes und 
die Anfertigung von Gussbildern, geboten die Feier des Mazzot- 
festes, die Weihung der Erstgeburt, die Ruhe am siebenten 
Tage, die Feier des Wochen- und des Lesefestes, das jihrlich 
dreimalige Erscheinen der Manner vor Jahwe, verboten die 
Zuthat des Gesiuerten zum Opferblut, das Uebriglassen vom 
Passah-Opfer, geboten die Weihung der Erstlinge und ver- 
boten das Kochen des Béckchens in der Muttermilch. Die 
einzige bedeutsame Abweichung vom Bundesbuch ist die, dass 
nicht, wie dort'), neben der Weihung der Erstgeburt von 
Rindern und Kleinvieh auch die der erstgeborenen Sdhne ge- 
fordert, dass vielmehr wie die Lisung der Erstgeburt des 
Hsels, so auch die Lésung der menschlichen Erstgeburt be- 
stimmt wird.?) Offenbar ist dies eine Erlauterung, vielleicht 
eine Modification zum Bundesbuch. Auf jeden Fall ist dadurch 
der ,,zweite Dekalog“ in seiner vorliegenden Form gekenn- 
zeichnet als in secundérem Verhiltniss zum Bundesbuch 
stehend. Sehr weit ab von diesem aber wird er nicht zu stellen 
sein wegen der im tibrigen bestehenden Gleichheit der gottes- 
dienstlichen Forderungen. Das Gebot des Kampfes gegen den 
kanaanitischen Bilderdienst*) ist ganz in dem selben Geist und 
Stil gehalten wie in dem Abschluss zum Bundesbuch.*) In 
letzterm findet sich aber das im ,,zweiten Dekalog* gebrauchte 
Bild von dem Gétzendienst als Hurerei nicht. Dies Bild kommt 
an zeitlich bestimmbarer Stelle zuerst bei Hosea vor und ist 
bei diesem Propheten vielleicht original. Der zweite Dekalog, 
so wie er uns vorliegt, scheint also nicht alter zu sein als 
die zweite Halfte des achten Jahrhunderts. 

Die eben besprochene kleine Gesetzsammlung macht nicht 
den Eindruck einer in sich abgeschlossenen Gesetzgebung, und 


1) Ex. 22.28f, 2) Ex. 34,20. 3) v.11-16. 4) Ex. 23,23f. 31—33. 
g* 
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die theilweise willkiirliche Folge ihrer einzelnen Satzungen 
ist, abgesehen von ihrer zweifelhaften Zehnzahl, nicht der- 
artig, als ob sie einer feststehenden Anordnung entsprache, 
wie die Zehnworte der Tafeln sie haben miissten. Eher sieht 
die Sammlung aus, als ob sie ein Fragment aus einem gréssern 
Zusammenhang ware. 

Mit dem ,,zweiten Dekalog“ steht in Einklang die Be- 
stimmung itber die Feier des Mazzotfestes und die Weihung 
der Erstgeburt, wie sie sich in einer dem jehovistischen Buch 
angehbrenden Darstellung des Auszugs aus Aegypten an fritherer 
Stelle des Buches Exodus findet.') Das Gebot der Lisung der 
menschlichen Erstgeburt und der des Esels wird hier?) wie 
dort gegeben. Beide Stiicke miissen ihrer Herkunft nach in 
irgendwelchem Zusammenhang stehen. 


Sechstes Capitel. 


Das Verhaltniss des Deuteronomiums zu den jehovistischen 
Bestandtheilen des Pentateuchs. 


ih 

Nachdem die einzelnen Bestandtheile des jehovistischen 
Buches, soweit sie dem Pentateuch angehéren, besprochen 
worden, lisst sich die Frage nach dem Verhiiltniss des Deute- 
ronomiums zu diesem Buch aufwerfen. 

In einer nicht unerheblichen Anzahl yon Stellen bekunden 
die verschiedenen Theile des Deuteronomiums Bekanntschaft mit 
Erzahlungen aus der Mosaischen Zeit, wie sie im jehovistischen 
Buch enthalten sind. Derartige Beriihrungen im historischen 
Stoffe lassen sich an und fiir sich aus der Benutzung einer 
gemeinsamen miindlichen Tradition erkliiren. Dass aber der 
Deuteronomiker und die Erweiterer seines Gesetzes das jeho- 
vistische Buch, sei es in seiner abgeschlossenen Gestalt, sei es 
in seinen einzelnen noch nicht verbundenen Bestandtheilen, 
als die Quelle benutzten, aus der sie jene Kenntnisse im wesent- 


1) Ex. 13,3—10. 11—16, anscheinend aus J; vel. daneben c. 12,21—27 J. 
2) ¢, 18,13, , 
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lichen schépften, ergibt sich aus der betrichtlichen Zahl der Be- 
riihrungspunkte und zwar mit um so grosserer Gewissheit 
desshalb, weil sich in der Regel im Deuteronomium nur eine 
kurze Verweisung findet auf eine im jehovistischen Buch aus- 
fiihrlich erzihlte Geschichte. Einzelne jener Anspielungen 
waren theilweise ohne diese Erzihlungen gar nicht verstind- 
lich und sind desshalb nur berechtigt in einem Buche, das 
eben diese Erzihlungen als bekannt voraussetzte. 

Inwieweit im Deuteronomium die jahwistischen und inwie- 
weit die elohistischen Bestandtheile des jehovistischen Buches 
benutzt wurden, lasst sich bei der vielfach vorliegenden Un- 
sicherheit der Unterscheidung zwischen jenen zweierlei Be- 
standtheilen in den Erzihlungen aus der Mosaischen Zeit mit 
Bestimmtheit fiir alle Falle nicht ausmachen. Unverkennbar ist 
die Benutzung des Elohisten in der Darstellung der Umstinde, 
welche die Verkiindigung der Zehnworte begleiten, wie sie von 
dem Verfasser der erzihlenden und von dem der parinetischen 
Kinleitung des Deuteronomiums gegeben wird. Aus anderweitigen 
Erwigungen, die erst spater zur Sprache kommen kinnen 4), 
wird sich als wahrscheinlich ergeben, dass wenn nicht schon 
der Verfasser des deuteronomischen Gesetzes selbst, so doch 
Diejenigen, welche die paranetischen und erzadhlenden Er- 
weiterungen dieses Gesetzes verfassten, bereits das aus dem 
Elohisten und dem Jahwisten componierte jehovistische Buch 
vorfanden. 

Daneben kommen im Deuteronomium auch einzelne Ziige 
der Mosaischen Geschichte vor, die in keiner der andern 
Pentateuchquellen enthalten sind, z. B. im Grundstock des 
Deuteronomiums eine Angabe iiber das Verhalten der Ama- 
lekiter gegen Israel.2) Solche Ziige werden schwerlich als 
willkiirliche Zuthat der Verfasser des Deuteronomiums zu 
peurtheilen sein, sondern sind wahrscheinlich entweder jetzt 
verloren gegangenen Bestandtheilen jener Quellen entnommen 
oder einer andern zur Zeit der Verfasser des Deuteronomiums 
noch vorhandenen miindlichen oder schriftlichen Tradition. 

Nicht mit der selben Deutlichkeit wie fiir die Erzihlungen 
lasst sich fiir die Gesetze des jehovistischen Buches ihre Be- 


1) 8. unten $57. 2) @. 25, 17f. 
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nutzung im ganzen Deuteronomium nachweisen. Das Alters- 
verhiltniss der beiderseitigen gesetzlichen Bestimmungen, von 
dem schon bei Besprechung des Bundesbuchs die Rede war ‘), 
kann aber auch ohne den Erweis der directen Abhangigkeit 
nicht zweifelhaft sein. 

Der Verfasser des historischen Ueberblickes im Exordium 
der deuteronomischen Rede?) beriihrt sich in seinen Kennt- 
nissen von den Ereignissen der vierzig Jahre des Wiistenzugs 
wiederholt mit Erzaihlungen des jehovistischen Buches. Aus 
diesem hat er allem Anschein nach geschépft die Nachricht 
von der Verwiinschung der Generation des Auszugs mit Aus- 
nahme von Kaleb *), von dem Sieg tiber Sichon, den Kénig von 
Hesbon‘), von den aus dem Feuer und Dunkel des Horebs 
von Gott verkiindeten und auf zwei steinerne Tafeln geschrie- 
benen Zehnworten. °) 

Ebenso kennt auch der Verfasser des den Anfang des Deu- 
teronomiums bildenden kurzen Referates®), der mit dem Ver- 
fasser des erzihlenden Redetheils wabrscheinlich identisch ist, 
die Geschichte von dem Sieg itber Sichon. 7) 

Der Verfasser oder vielmehr Redactor des erzaihlenden 
Schlussabschnittes des Deuteronomiums’) hat keine Gelegenheit, 
die friihern Erzihlungen des jehovistischen Buches zu repro- 
ducieren. Es ist aber deutlich, dass er in seinem Bericht eine 
Fortsetzung sei es des jehovistischen Buches, sei es der Quellen 
desselben oder doch einer von ihnen benutzt und wohl gerade- 
zu Stiicke daraus aufgenommen hat. Er kennt®) eine Stiftshiitte, 
in die, wie es scheint, mit Mose auch Josua eintreten darf und 
an deren Thitre Jahwe in der Wolkensiule erscheint. Beides, 
eine auch fiir einen Nichtpriester zugiingliche Stiftshiitte und 
den an ihrer Thitr in der Wolkensiiule sichtbar werdenden 
Jahwe, hat nur das jehovistische Buch. !°) Darnach darf ange- 
hommen werden, dass der Erzihlungsstoff am Schluss des 
Deuteronomiums, soweit er nicht, was bei einzelnen Partieen 
der Fall ist), der priesterlichen Schrift angehort, tiberhaupt 


1) 8. oben 8.128, 2)  1,6—4,40. 8) «. 1,348; vgl. Num. 14,22 ff. 
4) ¢. 2,20 5 vgl. Num. 21,21 ff. 5) ¢.4,10f.; vgl. Ex. 20,18 ff.; 24,12 ff; 
32,15 ff. HE. 6) ¢. 1,1—5. Tye: 8) ¢. 31—e. 34. 9) co. 31,14f. 
10) Ex. 33,7 ff; vgl. oben S. 98, 11) 8. unten § 44, 
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aus dem jehovistischen Buch oder dessen Bestandtheilen her- 
iibergenommen wurde. 

Auch in dem Abschnitt, der den gesetzgebenden Theil von 
der dazu gehérenden Darstellung des Segens und Fluches fiir 
die das Gesetz Bewahrenden und Uebertretenden trennt!) und 
vielleicht zugleich mit dem erziihlenden Schlusse des Deutero- 
hnomiums hinzugefiigt worden ist, wird der Befehl, auf dem 
Berg Ebal einen Altar zu errichten und dort zu opfern?), dem 
jehovistischen Buch entnommen sein. Dieser Altar widerspricht 
den Forderungen des deuteronomischen Gesetzes iiber den 
Cultusort wie nicht minder den Voraussetzungen der priester- 
lichen Schrift, wahrend diese Anordnung zu den Anschauungen 
des jehovistischen Buches iiber die Cultusorte durchaus passt. 

Sowohl dieser Abschnitt als der erzihlende Schlusstheil des 
Deuteronomiums verhalt sich dem jehovistischen Buch oder 
seinen noch nicht verbundenen Bestandtheilen gegentiber anders 
als das erzihlende Exordium der deuteronomischen Rede. 
Dieses reproduciert in Kiirze Erzahlungen, die im jehovistischen 
Buch ausfiihrlicher stehen; die Schlussstiicke dagegen haben 
offenbar ganze Partieen des jehovistischen Buches in redigierter 
Form in sich aufgenommen, ein deutliches Zeichen dafiir, dass 
das erzihlende Exordium der Rede nicht von der selben Hand 
herrtihrt wie jene erzéhlenden Abschnitte am Schluss. Das 
erzahlende Exordium will, indem es die friihern Ereignisse 
recapituliert, keine Fortsetzung des jehovistischen Buches oder 
seiner Bestandtheile sein, sondern eine Kinleitung zum Deute- 
ronomium als einem selbstindigen Buche; der Redactor der 
erzihlenden Stiicke am Ende des Deuteronomiums will offen- 
bar, indem er Bestandtheile des jehovistischen Buches aufnimmt, 
das Deuteronomium diesem Buch oder einem seiner Theile oder 
auch einem gréssern Ganzen, in dem das jehovistische Buch 
enthalten war, einverleiben. 


2. 
Dem Verfasser der einleitenden Paranesen des Deuterono- 
miums 2%) sind ebenfalls Erzaéhlungen bekannt, die das jehovi- 
stische Buch enthilt. Er reproduciert die Erzahlung von den 


16.27. 2)v.5h 3) c 4,44-—-11,32. 
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auf dem Horeb an Mose iibergebenen Gesetzestafeln, von der 
Furcht des Volkes vor der aus dem Feuer erschallenden 
Gottesstimme und der Bitte des Volkes, dass Mose allein mit 
Gott reden mége); er verweist auf die Versuchung Jahwes 
durch das Volk bei Massa”); er kennt die Erzahlung vom gol- 
denen Kalb und Aarons Betheiligung an dessen Verehrung °), 
die Geschichte vom Untergang der Rubeniten Datan und Abi- 
ram.‘) Der Verfasser der Pariinesen am Schluss des Deute- 
ronomiums®) kennt wie der Erzahler der Einleitung und des 
Exordiums den Bericht tiber Sichon. °) 

Sicher ist zu der sonderbaren Vorstellung der einleiten- 
den Pariinesen, dass eine rasche Eroberung Kanaans zu ver- 
meiden sei, damit nicht die Thiere des Gefildes tiberhand- 
nehmen’), eine parallele Aussage des jehovistischen Buches in dem 
Schlusswort zum Bundesbuch’) das Original, weil an dieser 
Stelle die im Deuteronomium fehlende Erwahnung des in Folge 
der raschen Eroberung wiiste liegen bleibenden Landes den 
Gedanken deutlicher zum Ausdruck bringt. Die Vorstellung 
desselben deuteronomischen Theiles von der Vertreibung der 
Feinde Israels durch Hornissen®) findet sich ebenfalls in jener 
Partie des jehovistischen Buches. '°). Ferner zeigen sich die ein- 
leitenden Pardnesen vertraut mit dem Mazzot- und Erstgeburts- 
gesetz der jehovistischen Auszugsgeschichte. Die Zeichen an 
der Hand und zwischen den Augen zur Erinnerung an die Ge- 
setze!!) sind dorther entnommen.!2) Die iiber den Auszug aus 
Aegypten belehrende Anrede an den Sohn'’) ist eine Nach- 
ahmung jenes Gesetzes '4); die Prioritit der jehovistischen Stelle, 
wo der Sohn Erklirung fordert eines Brauches, den er sieht, 
vor der deuteronomischen, wo er allgemein nach den Geboten 
fragt, ist unverkennbar. 

Abgesehen von dem Nachweis directer Benutzung ergibt sich 
das jiingere Alter des erziihlenden Exordiums und der einleiten- 
den Paranesen des Deuteronomiums im Verhiltniss zu allen 


1) ©. 5,194; vgl. Ex. 20,184; 24,12; 32.158 B, 

2) ¢. 6,16; vgl. Ex. 17,7. 3) ¢. 9,124%.; vel. Hx. c. 32. 

4) c. 11,6 (vgl. Num. c. 16) mit Auslassung des Korah in P. 5) c. 29f. 
6) ¢..29,6. 7) c.7,22. 8) Ex. 23.29. 9) «. 7,20. 

10) Ex. 23,28 (vgl. Jos. 24,12 #). 11) . 6,8; 11,18. 12) Ex. 13,9. 16. 
13) ¢. 6,20ff. 14) Ex. 13,8. 14f. 
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Bestandtheilen des jehovistischen Buches zweifellos aus der 
Betonung des absoluten Monotheismus in jenen Partieen.?) 
Derartige Aeusserungen finden sich im jehovistischen Buche 
nirgends. 

Der Verfasser des eigentlichen Gesetzes im Deuterono- 
mium?’) zeigt ebenfalls Bekanntschaft mit Erzihlungen, die im 
jehovistischen Buche stehen. Er verweist auf den statt des 
Fluches Segen sprechenden Bileam*) und spielt an auf den 
Aussatz Mirjams. *) 

Mit dem Bundesbuch hat die deuteronomische Gesetzgebung 
in den Materien viele Beriihrungen: beide Gesetzbiicher beschiif- 
tigen sich vorwiegend mit den biirgerlichen Verhiltnissen, und es 
sind vielfach die gleichen Specialfille, welche von ihnen bespro- 
chen werden. Dass der deuteronomische Gesetzgeber das Bundes- 
buch geradezu benutzt hat, lisst sich kaum beweisen, obgleich 
es bei stellenweise wiértlicher Uebereinstimmung sehr wahr- 
scheinlich ist; zur Erklirung der Verwandtschaft kénnte 
jedoch immerhin die Annahme geniigen, dass der Deuterono- 
miker die Rechts- und Cultusverhiltnisse kannte, wie sie dem 
Bundesbuch entsprechend sich gebildet und in feststehenden 
Formeln ihren Ausdruck gefunden hatten. Ueberall, das ist 
unbestreitbar, zeigt sich das deuteronomische Gesetz als das 
entwickeltere. Vor allem bekundet den fortgeschrittenen Stand- 
punkt der einzige Cultusort des Deuteronomiums statt der im 
Bundesbuch vorausgesetzten vielen Cultusstatten. Nach dem 
deuteronomischen Gesetz findet nicht, wie nach dem Bundes- 
buch, jede richterliche Entscheidung am Heiligthum statt, 
sondern nur Rechtsfille, die ,,zu schwierig sind, werden an 
das Gericht des Centralheiligthums verwiesen. Neben dem 
einfachen Verbot des Bundesbuchs, sich des Genusses von Ge- 
fallenem zu enthalten, hat der Deuteronomiker eine ganze Liste 
verbotener animalischer Nahrung. Bestimmte Anrechte der 
Priester an die Opfergaben werden von ihm festgesetzt und 
ein levitisches Priesterthum als bestehend dargestellt, wahrend 
das Bundesbuch weder von priesterlichen Rechten noch von 
Leviten redet und direct iiberhaupt nicht von Priestern, ob- 


1) S. oben 8.113 Anmkg,1. 2) c. 12—c. 26. 
3) c. 23,51; vgl. Num. c. 2277. 4) c, 24,9; vgl. Num. ¢. 12. 
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gleich es solche stillschweigend allerdings voraussetzt. Auch 
die privatrechtlichen Bestimmungen und die Moralforderungen 
des deuteronomischen Gesetzes gehen tiber die des Bundes- 
buchs hinaus oder dienen doch zu ihrer Ergiinzung und Speciali- 
sierung. Das Bundesbuch hat eine Strafe fiir den Sohn, der die 
Eltern schligt +) oder ihnen flucht*), das Deuteronomium *) auch 
fiir den, der ihnen ungehorsam ist; das Bundesbuch?) eine 
Strafbestimmung fiir den Verfiihrer einer unverlobten Jung- 
frau, das Deuteronomium®) auch detaillierte Bestimmungen 
iiber die verfiihrte verlobte Jungfrau und ihre Bestrafung. 
Zu dem im Bundesbuch*) einfach geforderten Freigeben des 
hebriaischen Sklaven im siebenten Jahre fiigt das Deuterono- 
mium’) hinzu, dass man ihm einen Antheil von dem durch 
Jahwe verliechenen Segen mitgeben solle. Das Bundesbuch 
will, abgesehen von seinen wenigen und einfachen Cultusge- 
boten, nur festsetzen, was zu Recht besteht, namentlich wo 
Strafe oder Schadenersatz einzutreten hat; das Deuteronomium 
will das gesamte religiése und sittliche Verhalten des Volkes 
regeln. Die Moral des Deuteronomikers dringt tiber die ge- 
richtlich belangbaren Thatsachen bis in das nur der Gesinnung 
Angehérende ein. Er sucht mit seinen Refiexionen jede For- 
derung auf ihre richtige Grenze abzustecken und vor Missver- 
standniss zu bewahren; so vergisst er nicht, zu der Ermahnung 
des Haltens der Geliibde hinzuzufiigen, dass ein Unterlassen 
des Gelobens keine Siinde sei.8) Das Bundesbuch ist ein aus 
volksthiimlichen Bediirfnissen entstandenes Rechtsbuch, das 
Deuteronomium vorzugsweise ein auf den Reflexionen eines 
Einzelnen beruhender Moralcodex. 

Kine Verwandtschaft besteht unverkennbar zwischen dem 
den Segen und Fluch verkiindenden Abschluss der deuterono- 
mischen Gesetzgebung °) und dem analogen Schlusse zum Bundes- 
buch '°), wo allerdings einseitig der Segen hervorgehoben wird. 

Ueber das zeitliche Verhiltniss des Deuteronomiums in 
Seinen verschiedenen Schichten zu dem jehovistischen Buche, 
zu dessen Erzihlungen und dem allem Anschein nach ihm an- 


1) Ex, 21,15, 2) Ex.21,17, 3) ec. 21,18ff, 4) Ex. 22,15 f, 
5) 0. 22,23ff. 6) Ex. 21,2ff 7) ¢. 15,1248. 8) ¢. 23,28. 9) . 28. 
10) Ex, 23,20—33, 


CC 


tae 


§ 41. Composition d. Gesetzes d. priesterl. Schrift. Heiligkeitsgesetz. 139 


gehérenden Bundesbuch kinnen Zweifel nicht bestehen. Das 
Deuteronomium in seinen jiingern wie in seinen Altern Theilen 
setzt das jehovistische Buch oder doch seine einzelnen Be- 
standtheile voraus. Die Anschauungen des gesamten jehovisti- 
schen Buches sind deutlich die altern. In seinen Erzihlungen 
wie in seinen Gesetzen weiss es nichts von der Forderung 
eines einzigen Cultusortes und nimmt noch keinen Anstoss 
an den vielerlei Altéren, die den Erzihlern theilweise als 
durch die Opfer der Patriarchen geheiligt gelten. Auch nur 
von den das Deuteronomium vorbereitenden Bestrebungen, die 
Hohen zu beseitigen, ist nichts zu bemerken. 

Der Abstand zwischen dem deuteronomischen Gesetz und 
dem Bundesbuch ist so gross, dass es zweifelhaft erscheint, 
ob der Zwischenraum zwischen dem Anfang des achten Jahr- 
hunderts‘) und dem siebenten zur Erklirung dieses Abstandes 
gentigt. Hinerseits ist zu beachten die Entwickelung hochst 
einfacher Verhaltnisse des Ackerbaus und der Viehzucht, wie 
sie im Bundesbuch vyorausgesetzt werden, zu complicierten 
Zustaénden eines Culturstaates, wie das Deuteronomium sie 
darstellt, andererseits die Fortbildung der noch sehr primitiven 
Rechtsbegriffe des Bundesbuchs zu der theoretisierenden Moral 
des Deuteronomiums. Die Entstehung des deuteronomischen 
Gesetzes ist nach vorwarts nicht iiber die Zeit Josias zu ver- 
schieben; also mag es rathsam sein, das Bundesbuch spatestens 
im neunten Jahrhundert anzusetzen. 


Siebentes Capitel. 
Das Gesetz der priesterlichen Schrift und das Heiligkeitsgesetz. 


i 


Das von der priesterlichen Schrift schon gegebene Gesamt- 
bild?) ist zu verdeutlichen durch die Schilderung dessen, was 


Literatur zu Capitel 7: Theodor Noéldeke, Die s. g. Grund- 
schrift des Pentateuchs (s. zu § 27). Paul Wurster, Zur Charakteristik 
und Geschichte des Priestercodex und Heiligkeitsgesetzes, ZAW. IV, 


1) S. oben S. 128f. 2) S. oben 8. 96ff. 
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in ihr den ausgedehntesten Raum einnimmt und im Mittelpunkt 
des Interesses ihres Urhebers steht, ihres Gesetzes. 

Nachdem im Buch Exodus die priesterliche Schrift die 
Schicksale Israels vom Auszug aus Aegypten bis zur Ankunft 
in der Sinai-Wiiste*) berichtet hat, wird eine in jener Wiiste 
dem Mose mitgetheilte gittliche Gesetzgebung eingefihrt. 
Schon an friiherer Stelle enthalten die Erzihlungen der priester- 
lichen Schrift, abgesehen von dem Sabbatgebot bei der Welt- 
schépfung und den an Noah und Abraham erlassenen Geboten, 
einen einzelnen gesetzlichen Bestandtheil, indem bei der Er- 
zahlung des Auszugs aus Aegypten die Formen der an dies 
Ereigniss erinnernden Passahfeier festgesetzt werden.*) Die 
Mittheilung der spa&tern eigentlichen Gesetzgebung an Mose 
erfolgt nicht auf dem Berge Sinai selbst; denn die in dieser 
Gesetzgebung enthaltene Anordnung der Stiftshiitte berichtet 
den Umstand, dass Mose ,auf dem Berge“ ein Vorbild der 
Hiitte gesehen habe, wie etwas Vergangenes.*) Die Gebote 
werden eingeleitet mit der Formel: ,,Und es sprach Jahwe 
zu Mose und sagte“.4) Direct an das Volk oder die Gemeinde 
richtet Jahwe Gebote dieser Gesetzgebung tiberhaupt nicht 
und nur vereinzelt redet er durch die Vermittelung Moses die 
Volksangehérigen mit ,,ihr“ an. 

Es wird zunachst, noch im Buch Exodus‘), die Herrichtung 
eines auf den Transport wihrend des Lagerlebens berechneten 
kunstvollen Opferzeltes mit seinem Geriithe gefordert, des 
Ohel-mo‘ed, wo Jahwe mit Israel zusammenkommen will. 
Zugleich wird Einsetzung des Bruders Moses, des Aaron, und 
seiner Séhne in das Priesteramt, Aarons und seiner Séhne 
Ausstattung mit priesterlicher Amtsgewandung und Aarons wie 
seiner Sdhne unter Opfern vorzunehmende feierliche Ein- 
fihrung angeordnet. Aaron selbst nimmt vor seinen Sihnen 


1884, 8. 112—133. — Bruno Baentsch, Das Heiligkeits-Gesetz Lev. 
XVU—XXVI, Eine historisch-kritische Untersuchung, 1898. Lewis 
Bayles Paton, The original form of the Hfoliness-Code, Part 1, The 
original form of Leviticus XVII—XIX (Marburger Dissertation), 1897. 
S. auch die Literatur zu § 51. 


1) Ex. 19,17. 2) Ex: 12190 3) Ex, 26,30; vgl. e. 2 
) . : . 26,30; vgl. ¢. 25,40. 
4) Ex. 25,1. 5) e. 25,1—31,17. : . 
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die erste Stelle ein und wird durch eine besondere Amtskleidung 
ausgezeichnet. In dieser Stellung hat ihm einer seiner Séhne 
zu succedieren.!) Diesem ersten Priester wird an spitern 
Stellen der priesterlichen Schrift vereinzelt der Titel des ge- 
salbten Priesters oder des Hohenpriesters beigelegt. — Zwischen 
die Bestimmungen tiber Heiligthum und Priester ist eingereiht 
die Forderung eines Kopfgeldes, das jeder Israelit vom 
zwanzigsten Jahr an entrichten soll zur Verwendung fiir den 
Dienst der Stiftshtitte. Am Schluss dieser ersten Gesetz- 
eruppe werden die Werkmeister fiir die Stiftshiitte und ihre 
Gerathe von Gott bestimmt und die Heiligung des Sabbats als 
eines Ruhetags geboten mit Verweisung auf die Ruhe Gottes 
am siebenten Tage. 

In einem zweiten Abschnitt, der das eben Angefiihrte 
unmittelbar fortsetzt und nur durch jehovistische Stiicke 
davon abgetrennt ist”), theilt Mose die empfangenen An- 
ordnungen Jahwes der ,,Gemeinde der Kinder Israel mit; 
dann wird die Herrichtung der von Jahwe befohlenen Wohnung 
und ihres Gerathes erzihlt. Mose erhalt den Befehl, die 
Wohnung aufzurichten, sie und ihre Gerathe und ebenso Aaron 
und seine Séhne zu salben. Die Aufrichtung und Salbung der 
Stiftshtitte, die Herstellung der Priestergewainder wird aus- 
gefiihrt, und Jahwe zieht in die Wohnung ein. 

Nicht als directe Fortsetzung, aber doch als eine verwandte 
Ciremonialgesetzgebung, die wenigstens in der vorliegenden 
Form die Herkunft aus derselben Quellenschrift bekundet, 
reiht sich diesen Abschnitten des Exodus der Anfang des 
Buches Leviticus an. Dies Buch gehért in seinem ganzen 
Umfang der priesterlichen Schrift an, wenn auch nicht in ihrer 
Grundform, so doch in ihrer abgeschlossenen Gestalt. Hs 
folet zunichst, nachdem nun das Opferzelt vorhanden ist, eine 
ausfiihrliche Anordnung der Opfer, die in ihm dargebracht 
werden sollen, nach ihrer Verschiedenheit.*) Diese Gesetz- 
eruppe ist aber nicht aus einem Gusse: am Anfang‘) redet 
Jahwe zu Mose aus der Stiftshiitte; nach einer Unterschrift 
am Schluss der ganzen Gruppe*) gebot dagegen Jahwe diese 


1) ¢. 29,29 £. 2) c. 35—e. 40. 3) Ley. c. 1—e. 7, AN) @p Alsil, 
5) c. 7,378. 
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»Tora von den Opfern dem Mose ,,auf dem Berge Sinai“. 
Es sind schon darnach zwei Theile dieser Opfergesetzgebung 
zu unterscheiden.') Die Unterschrift kann nur zum zweiten 
Theile gehdren. Die einzelnen Opferarten: Brandopfer, Speis- 
opfer, Dankopfer, Siindopfer, Schuldopfer werden in beiden 
Abschnitten behandelt; im zweiten kommt noch die von dem 
gesalbten Priester darzubringende Mincha Tamid, das tagliche 
Speisopfer 2), hinzu. Beide Abschnitte bezwecken, das Material 
und die Riten der verschiedenen Opfer und den Antheil der 
Priester daran festzusetzen, wobei der zweite Abschnitt mehr 
Bedeutung und Werth der Opfer, Pflichten und Anrechte der 
Priester behandelt, der erste speciell das Cairemoniel darstellt, 
das vor und auf dem Altar vom Opferdarbringer und Priester 
zu beobachten ist. Das Verhiltniss der beiden Abschnitte zu 
einander und zu dem Ganzen der priesterlichen Schrift ist 
verschieden beurtheilt worden. Obgleich in beiden Abschnitten 
zusammen noch nicht Alles gesagt wird, was zur Handhabung 
des Opferdienstes erforderlich ist, ist doch ganz besonders der 
erste Abschnitt ohne den zweiten unvollstindig. Und zwar 
scheint der erste den zweiten als den altern, dem der erste 
zur Erganzung dient, vorauszusetzen. Der nur lose und dusser- 
liche Zusammenhang beider Abschnitte mit andern Theilen 
der priesterlichen Schrift macht es nicht unwahrscheinlich, 
dass alle beide ihrem Ursprung nach der priesterlichen Schrift 
nicht angehéren. Uebrigens ist der erste Abschnitt auch in 
sich selbst nicht ganz einheitlich. 

In dem dann folgenden einzigen gréssern erziihlenden Ab- 
schnitt des Buches Leviticus*) wird zunichst die friiher be- 
fohlene EKinfiihrung Aarons und seiner Séhne in das Priester- 
thum berichtet als Fortsetzung der letzten in der priesterlichen 
Schrift mitgetheilten Ergihlung*); darauf folet die Geschichte 
einer Uebertretung der Priesterbefugnisse durch Aarons Séhne 
Nadab und Abihu und der Ahndung dieser Uebertretung, woran 
sich Vorschriften fiir die Priester anschliessen. 

Darauf wird eine neue Gesetzgruppe mitgetheilt*), Vor- 
Schriften enthaltend iiber die Unterscheidung von Rein und 


1) Lev. c: 1—c. 5 und ¢. 6f. 2) c. 6,12—16. 3) c. 8—c. 10. 
4) Ex. ¢. 40. 5) Lev. ce 11—e, 15. 
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Unrein. Die Gesetze werden nunmehr nach Hinsetzung Aarons 
in die Priesterwiirde!) grossentheils nicht allein dem Mose 
sondern ihm und zugleich dem Aaron offenbart. Die Gesetze 
iiber Rein und Unrein haben ihre Stelle nach den Angaben 
tiber die Priester wohl desshalb erhalten, weil es nach der 
vorausgehenden Erzahlung Priesteraufgabe ist, zwischen Heilig 
und Profan, Rein und Unrein zu unterscheiden.?) Der erste 
Abschnitt der neuen Gruppe, der von den reinen und unreinen 
Thieren handelt*), hat eine besondere Unterschrift‘): ,,Das ist 
die Tora von dem Vieh und den Végeln u. s. w.“, dhnlich wie 
der zweite Abschnitt der Opfergesetzgebung.®) Dem Gesetz 
von den reinen und unreinen Thieren ist eigenthiimlich die 
bis dahin in der priesterlichen Schrift nicht beobachtete Hin- 
weisung auf Gott als den ,,heiligen“, der ein Sichheiligen und 
Heiligsein Israels fordert.°) Dann folgen Bestimmungen iiber 
die Unreinheit der Kindbetterin, des Aussatzigen wie auch des 
Aussatzes an Zeugen und Hausern und tiber die Verunreini- 
ounge durch geschlechtliche Ausfliisse.7) Die Bestimmungen 
iiber den Aussatz®’) und die Verunreinigung durch geschlecht- 
liche Ausfltisse®) haben wieder besondere Unterschriften *°), 
welche sie als die ,,Aussatz-Tora“ und die ,,Tora von dem mit 
einem Flusse Behafteten u.s.w.‘‘ aus den umgebenden Gesetzen 
herausheben. Mit einer Riickbeziehung auf die letzte Er- 
zihlung von den Priestern!!) wird dann das Gesetz vom jaihr- 
lichen Versdhnungstag gegeben!?); es wird wahrscheinlich 
gerade an dieser Stelle mitgetheilt, damit die Vorschrift dieser 
Reinigungscéremonie den Abschluss der Reinheitsvorschriften 
bilde. 

Dann folgt eine eigenthiimliche umfangreichere Gruppe 
von Gesetzen.!*) So wie diese Gesetze uns vorliegen, tragen 
sie einzelne Spuren der sonstigen Art der priesterlichen 
Schrift: es ist von dem Ohel-moed, von Aaron und seinen 
Séhnen, von der Gemeinde Israels die Rede, und auch die 
stilistische Gestaltung ist theilweise die sonst in der priester- 
lichen Schrift iibliche. Daneben aber zeigen sich Besonder- 


Devon cri, vanes 72). 10;10. 9 3)ic. Le Ay v.46. *5) ec. 7,37£. 
6)¢. 11,44. %)c12-e15. 8)e13f. 9)¢.15. 10) ¢. 14,54; 15,32f. 
Wee UO) 2 )\ncelG: 13) ¢. 17—e. 26. 
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heiten, welche diese Gesetzgruppe aus ihrer Umgebung heraus- 
treten lassen: der bisher nur in der Tora tiber reine und 
unreine Thiere') beobachtete Hinweis auf Gottes Heiligkeit, 
durch welche Israels Heiligsein bedingt werde, kommt hier 
wiederholt vor, daneben die ahnliche Formel: ,,I[ch bin Jahwe, 
der euch (oder: sie) heiligende“ und immer wiederholt die Be- 
griindung: ,,(denn) ich bin Jahwe (euer Gott)“ Mehrfach ist 
statt von dem Ohel-mo‘ed von dem mikdas, dem _,,Heilig- 
thum, die Rede, und die am Anfang dieser Gruppe stehende 
Forderung, alle Schlachtungen vor dem Ohel-mo'ed zu ver- 
richten 2), lasst sich nur so verstehen, dass urspriinglich nicht 
von dem Ohel-moed sondern von dem Mikdasch, die Rede 
war und zwar unter der Voraussetzung, dass es der Mikdaschim 
mehrere gebe.*) Am Schluss dieser Gesetzgruppe ist ge- 
radezu von den Mikdaschim im Plural neben den Stadten Is- 
raels, also von den Heiligthiimern verschiedener Stadte die 
Rede‘), wobei allerdings nach der unmittelbar vorhergehen- 
den Erwahnung der Greuel, d. h. der Gétzenbilder®), auch an 
illegale Heiligthiimer zu denken ist. 

Es wird nach allem dieser Gesetzgruppe eine besondere 
Gesetzgebung zu Grunde liegen, die uns in einer der priester- 
lichen Schrift assimilierten Form iiberliefert ist, sei es dass 
der Verfasser des Grundstockes der priesterlichen Schrift jene 
Gesetzgebung iiberarbeitete und aufnahm, sei es dass ein 
Spaterer, von ihm beeinflusster Redactor die altere Gesetz- 
gebung mit Bestandtheilen der priesterlichen Schrift verwob 
und eben dieser Schrift einverleibte.*) Unverkennbar bildete 
einmal das Schlusswort dieser Gruppe von Gesetzen den Ab- 
Schluss einer selbstiindigen Gesetzgebung: ,,Dies sind die Ge- 
setze und die Rechte und die Lehren, die Jahwe aufstellte 
zwischen sich und den Kindern Israel auf dem Berge Sinai 
durch die Hand Moses.“7) Nach dieser Unterschrift lisst sich 
dies in die priesterliche Schrift aufgenommene Gesetzbuch 
etwa als das Sinaigesetz bezeichnen.’) Von Andern_ ist 
nach der wiederholten Heiligkeitsforderung die Bezeichnung 


1) Lev. 11,44. 2) 6. 17. 
i So mit Dillmann, vgl. auch Driver, Introduction’, 8. 51. 


c. 26,31, 5) ¢. 26,30. 6) S. dartiber unten §57. _—7)-c. 26,46. 
8) So Dillmann. seth €..25,1. ; 
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als Heiligkeitsgesetz gebraucht worden’), die als die am 
meisten verbreitete beibehalten werden mag. 

Es ist nicht unwahrscheinlich, dass eben diesem Altern 
Gesetzbuch auch die Abschnitte an friihern Stellen des Buches 
Leviticus angehért haben, die aus dem Plan und Charakter 
der priesterlichen Schrift heraustreten, ebenfalls aber im Sinne 
derselben iiberarbeitet sind.?) Aehnlich dem Heiligkeitsgesetz 
trégt der zweite Abschnitt der Opfergesetzgebung die Be- 
zeichnung als Tora vom Sinai*), und in dem Gesetz von den 
reinen und unreinen Thieren erinnert an das Heiligkeitsgesetz 
die Forderung des Heiligseins mit der Hinweisung auf Gott 
den heiligen.*) Jedenfalls hat das Heiligkeitsgesetz eine mit 
jenen einzelnen Torot verwandte Grundlage. 

In dem Heiligkeitsgesetz ist bei vielfach sprunghaften 
Uebergangen nur theilweise eine planmissige Anlage zu er- 
kennen. Am meisten auffallend ist mitten zwischen den Ge- 
setzen tiber Festzeiten eine Unterbrechung®), die von der Be- 
sorgung des heiligen Leuchters und des Schaubrodtisches 
handelt und die Erzihlung von einem Gotteslisterer enthalt. 
Kin mit dieser Erzihlung verbundener Abschnitt, der Vor- 
schriften und Strafbestimmungen tiber Gotteslasterung und 
andere Vergehen enthilt, zeigt wieder deutlich die besondere 
Art abnlicher Aussagen des Heiligkeitsgesetzes, mit dessen 
Formel: ,denn ich bin Jahwe, euer Gott“ er schliesst®); das 
Uebrige, namentlich die Voraussetzung der Stiftshiitte in den 
Vorschriften fiir Leuchter und Schaubrodtisch, tragt den Cha- 
rakter der priesterlichen Schrift. 

Der Complex, in welchem das Heiligkeitsgesetz tiberarbeitet 
yorliegt, beginnt mit der Forderung, dass alle Schlachtungen 
yor dem Ohel-moed verrichtet werden sollen, und dem Ver- 
bot des Genusses von Blut und Gefallenem. Es folgen Verbote 
der Ehe fiir bestimmte Verwandtschaftsgrade und Verbote der 
Unzucht; diese Reihe von Verboten wird angefangen und ab- 
geschlossen mit Warnungen, es nicht den Heiden gleich zu 


1) So zuerst Klostermann. Dafiir das Zeichen H. 

2) c. 6f. c. 11, vielleicht iiberhaupt c.11—c. 15. Theilweise in eben 
diesen und noch in andern einzelnen ,,Torot“ fand auch Dillmann eine 
jhnen mit Theilen yon Ley. c. 17—c. 26 ,,gemeinsame Quelle“. 

3) Gs Upish 4) ¢, 11,44. 5) ¢. 24. 6) v. 15—22. 


Baudissin, Die Biicher des Alten Testamentes. 10 
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thun. Dann kommt in ziemlich bunter Mischung eine Sammlung 
von Einzelvorschriften, die theils heidnischen Braéuchen ent- 
eegentreten, theils die von Israel zu fordernde Gottesfurcht, 
Rechtlichkeit und Nachstenliebe einschirfen. Die Gebote 
wenden sich grossentheils mit ,,du‘‘ an den einzelnen Israeliten, 
wie es sonst in der priesterlichen Schrift nicht geschieht, da- 
neben mit ,ihr“ an die Volksgenossen itiberhaupt. Fiir be- 
stimmte Uebertretungen dieser Satzungen wird die Ausrottung 
aus dem Volk angedroht oder die Todesstrafe festgesetzt: fiir 
Abgotterei, fiir die Verfluchung der Eltern, den Ehebruch und 
Siinden der Unzucht. Den Abschluss dieser Strafordnung 
bilden, wieder mit Verweisung auf die heidnischen Satzungen, 
allgemeine Ermahnungen. Die weitern Gesetze beschaftigen 
sich ausschliesslich mit dem Cultus: sie geben namentlich Vor- 
schriften fiir die Priesterschaft und Bestimmungen fiir die Fest- 
zeiten. Forderungen der Reinheit und Fehllosigkeit werden 
fiir die Priester iiberhaupt, besondere Reinheitsvorschriften fiir 
den Hohenpriester aufgestellt. Hs wird bestimmt, wer von den 
priesterlichen Opferantheilen geniessen darf, welche Makel- 
losigkeit an den Opferthieren zu fordern ist. Von Festen 
werden besprochen der Sabbat, das Passah mit dem Feste der 
Erstlingsgarbe, das Fest der Erstlingsbrode, die Feier des 
ersten Tages im siebenten Monat und das Hiittenfest. Fiir 
letzteres folgt ein offenbarer Nachtrag iiber die Feststriusse 
und das Wohnen in Hiitten.‘) In anderer Weise heben sich 
die Bestimmungen iiber Erstlingsgarbe und Erstlingsbrode 2) 
von den iibrigen Festgesetzen ab, die alle den Charakter 
der priesterlichen Schrift tragen. Auf die erwahnte Unter- 
brechung*) folgt eine Fortsetzung der Bestimmungen iiber 
heilige Zeiten, namlich die Anordnung des Sabbatjahrs und 
Jobeljahrs‘), so wie sie vorliegt wieder in der Art der 
priesterlichen Schrift. Den Abschluss dieser ganzen Gruppe 
von Gesetzen bildet, éhnlich wie im Deuteronomium, eine 
lange Reihe von Segensverheissungen und Drohungen. Die 
Drohungen stellen namentlich Verwiistung des Landes und 


Deportation des Volkes fiir den Fall der Untreue in Aus- 
sicht. ®) 


1) Lev, 23,39—44. 2) 23.922. 3) ©. 24, 4) c.25. 5) ¢. 26,3ff. 
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Fiir manche Partieen lasst sich schwer ausmachen, wie 
weit wir das Heiligkeitsgesetz, wie weit eine Bearbeitung 
dieses Gesetzes vor uns haben. 

Unverkennbar ist, dass der Abschnitt mit Verheissungen und 
Drohungen'), auf den unmittelbar die Unterschrift folgt, den 
Abschluss der besondern Gesetzgebung reprisentiert. Er stammt, 
So wie er uns vorliegt, aus dem Hxil, da darin theilweise auf 
die Zeit des Wohnens in Kanaan als eine bereits vergangene 
zuriickgeblickt und der Generation des Exils Gottes Wieder- 
begnadigung angekiindigt wird.?) Es wird sich aber nur um 
eine exilische Ueberarbeitung handeln; denn eben dieser Schluss- 
abschnitt setzt in seiner Grundlage Ansissigkeit Israels in 
Kanaan voraus. Das Heiligkeitsgesetz muss nicht in allen 
seinen Theilen ein und derselben Zeit angehéren. Es ist sehr 
wohl méglich, dass es aus verschiedenen Bestandtheilen zu- 
sammengesetzt worden ist.*) In den eigentlich gesetzlichen 
Partieen kann ich, obgleich sie von den meisten Neueren 
saimtlich fiir exilisch gehalten werden *), nur solche Hinweisungen 
auf Zeitverhaltnisse erkennen, die fiir vorexilische Abfassung 
sprechen.*®) Dahin gehért die Forderung, alle Schlachtungen 
am heiligen Orte zu verrichten. Wenn dies Gebot viele Heilig- 
thiimer voraussetzt, muss es der vordeuteronomischen Zeit an- 
gehiéren. Die Datierung dieses Gebotes aus irgendwelcher 
Epoche der nachdeuteronomischen Zeit, wo nur ein einziges 
Heiligthum anerkannt war, laisst den Verfasser eine unerfiill- 
bare Forderung aufstellen. Nicht einmal in der Zeit unmittel- 
bar nach der Riickkehr aus dem Exil, wo die jiidische Ge- 
meinde die geringste territoriale Ausdehnung hatte, war diese 
Forderung ausfiihrbar. Sie wiirde fiir jede nachdeuterono- 
mische Periode entweder auf Gedankenlosigkeit beruhen oder 


1) ¢. 26,3 ff. 

2) y. 34ff. Nach Driver (Introd.7, 8. 150f) c. 26,3ff aus der letzten 
Zeit vor dem Exil; ebenso Baentsch (S. 65ff.), der c. 26 als ein ilteres, 
in das Heiligkeitsgesetz aufgenommenes Sttick ansieht. 

3) So namentlich Baentsch. 

4) So Graf, Kuenen, Wellhausen u. A., ebenso auch Baentsch 
fiir H als Ganzes, woraus er aber iltere Partieen aussondert ftir die Zeit 
zwischen der Publication des Deuteronomiums und dem Untergang Judas. 

5) Ebenso Dillmann, Kittel. 

lO 
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hiitte keinerlei praktische Bedeutung haben wollen. Da- 
gegen konnte ein Redactor, der das Ohel-mo ed in den Text 
eintrug, die urspriinglich jedem einzelnen Heiligthum geltende 
Forderung auf die Stiftshiitte tibertragen, indem er dabei an 
ein Gebot dachte, das fiir die Zeit des Wiistenzugs, wo er 
sich ganz Israel um das eine Ohel-mo‘ed zusammengeschaart 
vorstellt, erfiillbar gewesen ware. Das Heiligkeitsgesetz selbst 
aber bezieht sich tiberall auf die Verhaltnisse der Sesshaftig- 
keit Israels, nicht auf die des Wiistenzugs. Ebenso sprechen 
fiir vorexilische Zeit des Heiligkeitsgesetzes die wiederholten 
Warnungen vor kanaanitischem Gitzendienst, speciell vor dem 
Molechdienst.‘) Die nicht umfangreichen Gruppen von solchen 
Geboten, die das Verhalten zum Nachsten betreffen?), sind dem 
Bundesbuch ahnlicher als dem Deuteronomium. Es steht hier 
wie im Bundesbuch die einfache Forderung des Thuns und das 
unbedingte jus talionis im Vordergrund ohne die reflectierende 
und moralisierende Art des Deuteronomikers. Freilich nehmen 
sich diese sittlichen Forderungen und socialen Anordnungen 
in dem tibrigen Zusammenhang des Heiligkeitsgesetzes einiger- 
massen fremdartig aus, sodass fiir den Gesamtkiérper dieses 
Gesetzes nicht unbedingt Folgerungen daraus zu ziehen sind. 
Das Ganze lasst kaum eine Vergleichung mit dem deuterono- 
mischen Gesetz zu, da im Heiligkeitsgesetz anders als im 
Deuteronomium vorzugsweise das Handeln, welches durch den 
Cultus bedingt ist, und die Reinheit, die als seine Voraussetzung 
gefordert wird, in Betracht kommen. Dariiber dagegen, dass 
das Heiligkeitsgesetz jiinger ist als das Bundesbuch, kann ein 
Zweifel nicht bestehen. Vor dem Molechdienst wird gewarnt, der 
in Israel erst aus der spitern Kinigszeit bezeugt ist. Die im 
Heiligkeitsgesetz wiederholt angewandte verachtliche Bezeich- 
nung der fremden Gitter als ’2lilim, mag dies nun ,,Gétterchen“ 
oder ,,Nichtse“ bedeuten, ist dem Bundesbuch durchaus fremd, 
das ganz unbefangen von ,andern Gittern“ redet. Auch die 
wenigen Bestimmungen des Heiligkeitsgesetzes, die von biirger- 
lichen Verhaltnissen und der Stellung zum Nichsten handeln, 
weisen trotz ihrer Verwandtschaft mit dem Bundesbuch auf 


1) Lev. 18,21; 20,218; 26,30; vgl. ©. 17,7; 19/4. 
2) c 19,9—18, 32—87; 24,1529. 
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eine spitere Zeit. Neben Ackerbaun und Weinbau erscheint 
die Viehzucht nicht mehr als eine Hauptbeschiftigung Israels. 
Die Giitigkeit auch in der Gesinnung dem Nachsten gegeniiber 
wird mehr hervorgehoben als im Bundesbuch. Der Verfasser 
oder erste Redactor des Heiligkeitsgesetzes scheint ferner bereits 
den Segensabschnitt vor sich gehabt zu haben, der dem Bundes- 
buch wahrscheinlich erst spaiter angchinet worden ist. Dem 
Grundstock des Schlussabschnittes zum Heiligkeitsgesetz ge- 
hért némlich eine allgemein gehaltene Verheissung vom Be- 
seitigen der bésen Thiere') an; sie ist sicher eine Nachahmung 
der in dem Schlusssegen zum Bundesbuch gegebenen speciellern, 
dass Jahwe die Urbewohner langsam austreiben wolle, damit 
nicht die Thiere der Wildniss tiberhand nehmen.?) Noch ist 
darauf zu verweisen, dass das Heiligkeitsgesetz iiber Cultus- 
einrichtungen und in Reinheitsvorschriften Anforderungen auf- 
stellt, welche tiber die des Bundesbuchs weit hinausgehen: 
so werden dort Anforderungen an die Beschaffenheit der Opfer- 
thiere aufgestellt, wovon das Bundesbuch nichts sagt; den 
Priestern, von denen das Bundesbuch iiberhaupt schweigt, 
werden sehr specialisierte Reinheitsvorschriften auferlegt; all- 
gemeingiltige Kheverbote werden gegeben, wovon das Bundes- 
buch keine Andeutung enthalt. Diese und andere ahnliche 
Verschiedenheiten haingen allerdings damit zusammen, dass das 
Heiligkeitsgesetz im wesentlichen eine Cultusgesetzgebung, das 
Bundesbuch ein Rechtsbuch ist. Es ist demnach immerhin 
nicht ausgeschlossen, dass derartige Anforderungen zu der Zeit, 
wo das Bundesbuch entstand, bereits vorlagen und nur von 
dem Verfasser dieses Buches seiner andersartigen Aufgabe 
wegen nicht beriicksichtigt wurden. Aber auch dann wiirde 
fiir spéatere Zeit des Heiligkeitseesetzes entscheidend sein, dass 
hier die Codificierung dieser Forderungen des Cultus noth- 
wendig gefunden wird, im Bundesbuch dagegen nicht. 
Urspriinglich scheint das Heiligkeitsgesetz ebenso wie die 
an friiherer Stelle des Buches Leviticus mitgetheilte Tora iiber 
die Opfer, die eine besondere Unterschrift hat*), und wohl 
auch die Torot iiber Rein und Unrein‘) ohne nahere Be- 


1) c. 26,6. 2) Ex. 23,29; vgl. Deut. 7,22 und dazu oben S. 136. 
3) Lev.c.6f. 4) Lev. c. 11—e. 15. 
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zeichnung von den Priestérn oder von dem Priester, namlich - 
dem amtierenden, geredet zu haben.!) Wo im Heiligkeits- 
eesetz jetzt Aaron und seine Séhne genannt werden, liegt 
wahrscheinlich Ueberarbeitung vor; sicher ist dies der Fall in 
der ganz vereinzelten Erwahnung der Leviten.*) Das Heilig- 
keitsgesetz und die etwa noch zu ihm gehérenden Torot scheinen 
also weder wie das Deuteronomium auf die levitische noch 
wie die priesterliche Schrift auf die Aaronidische Herkunft 
der Priester Gewicht gelegt und nicht wie die priesterliche 
Schrift von Leviten im Unterschied von Priestern geredet zu 
haben. Durch das Fehlen der levitisch-A aronidischen Hierarchie 
ist dann das Heiligkeitsgesetz, wenn es des Beweises noch 
bediirfte, unverkennbar als Alter gekennzeichnet dem Gesetz 
der priesterlichen Schrift gegeniiber. Dagegen kannte das 
Heiligkeitsgesetz anscheinend einen Hohenpriester; denn an 
der Zugehérigkeit des Abschnittes, der fiir diesen besondere 
Reinheitsvorschriften aufstellt*), zum Heiligkeitsgesetz lasst 
sich kaum, obgleich es allerdings geschehen ist, zweifeln; es 
spricht dafitr die eigenartige Bezeichnung: ,,der Priester, der 
groésser ist als seine Briider“. Diese besondere Bezeichnung 
stellt den Hohenpriester den andern Priestern niher als es 
in der priesterlichen Schrift geschieht. 

Jedenfalls war das Heiligkeitsgesetz, so weit sich aus 
seinen Resten erkennen lisst — auch abgesehen von jenen 
einzelnen Torot zweifelhafter Herkunft —, wesentlich eine 
Cultusgesetzgebung. Auch die Eheverbote werden gegeben 
unter dem Gesichtspunkt der gottesdienstlichen Reinheit. Das 
Heiligkeitsgesetz steht mit diesem Absehen auf den Cultus 
dem Gesetz der priesterlichen Schrift, dem es einverleibt und 
assimiliert wurde, inhaltlich niher als Bundesbuch und Deu- 
teronomium. Man kénnte sogar an der urspriinglichen Zuge- 
hérigkeit der Stiicke des Heiligkeitsgesetzes, die sich lediglich 
auf das biirgerliche Verhalten beziehen und im Zusammenhang 
ttberall nicht deutlich motiviert sind, zweifeln; aber wenn die 
zusammenhingenden Stiicke dieser Art sich etwa ausscheiden 


1) Lev. 6,7 steht ,,Sdhne Aarons“ anscheinend an Stelle eines ur- 
spriinglichen: ,,der Priester“, weil v. 8 der Singular des Verbums folgt. 
2) 25,32H. 3) 21,10f% 
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liessen, so steht doch das Gebot, Mutter und Vater zu fiirchten, 
ganz vereinzelt gottesdienstlichen Anordnungen voran') an 
einer Stelle, wo gewiss nicht an Hinschaltung aus anderm 
Zusammenhang zu denken ist. Das Heiligkeitsgesetz wird also 
doch wohl von vornherein nicht ausschliesslich ein Cultus- 
gesetz gewesen sein. 

Das auf den Schlussabschnitt des Heiligkeitsgesetzes zu- 
nachst folgende Stiick?), das von Gelobtem, Gebanntem und 
Zehntem handelt, trigt unterschriftlich die der Unterschrift 
des Heiligkeitsgesetzes ahnliche Bezeichnung: ,,Dies sind die 
Gebote, die Jahwe dem Mose gebot fiir die Kinder Israel auf 
dem Berge Sinai.“ *) Es ist wenig wahrscheinlich, dass diese 
Unterschrift lediglich in Nachahmung der Unterschrift des vorher- 
gehenden Abschnittes *) hinzugefiigt wurde. Es kénnte also viel- 
leicht auch hier ein Bestandtheil des Heiligkeitsgesetzes vor- 
liegen, worauf freilich sonst im Inhalt dieses Abschnittes nichts 
verweist. Der Abschnitt wiirde dann seine urspriingliche Stelle 
vor den Segnungen und Drohungen, die jetzt vorausgehen 
und offenbar den Abschluss des Heiligkeitsgesetzes bilden®), 
gehabt haben. Er miisste in den Zusammenhang der priester- 
lichen Schrift, deren Charakter er in der vorliegenden Form 
tragt, von anderer Hand aufgenommen worden sein als der 
vorhergehende grissere Abschnitt aus dem Heiligkeitsgesetz °), 
da sich nur so die Abtrennung von diesem erkliren wiirde. 
Auch von diesem seiner Herkunft nach schwer zu beurtheilen- 
den Stiick abgesehen, hatte, wenn namlich die frither erwahn- 
ten Torot tiber Opfer, Rein und Unrein in ihrer Grundlage 
Bestandtheile des Heiligkeitsgesetzes gewesen sein sollten, 
mindestens in zweierlei Bearbeitungen eine Aufnahme von 
Theilen dieses Gesetzes in die priesterliche Schrift statt- 
gefunden. Dabei bleibt zweifelhaft, ob oder inwieweit diese 
Stiicke schon in die noch selbstindige priesterliche Schrift 
aufgenommen wurden oder etwa erst in den aus der priester- 
lichen Schrift und andern Quellen redigierten Pentateuch. 
Deutlich sind alle jene Stiicke besonderer Herkunft in solche 
Theile des Pentateuchs hineingearbeitet, die aus der priester- 
lichen Schrift stammen. 

4) 19,3; vel. ¢ 20,9. 2)027. 8)v.34 4) 0. 26,46. 

5) ¢. 26,3 ff. 6) ce. 17—e. 26. 
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Mit dem Anfang des Buches Numeri befinden wir uns 
wieder in dem durch keine fremden Elemente gefarbten 
Zusammenhang der Gesetzgebung der priesterlichen Schrift. 
Die Gebote werden nicht mehr wie die zunachst vorher- 
gehenden auf dem Berge Sinai gegeben, sondern ,,in der Sinai- 
Wiiste in der Stiftshiitte“, von wo aus Jahwe redet‘) und 
zwar theilweise wieder zu Mose und zugleich zu Aaron. 

Die bei der Musterung der kriegstiichtigen Mannschaften 
der Gemeinde Israels gegebene Verfiigung, die Leviten nicht 
zu mustern2), gibt Gelegenheit, zum ersten Mal die besondere 
Bestimmung des Stammes Levi festzusetzen: seine Angehérigen 
sollen die Aufsicht haben iiber die Wohnung des Zeugnisses 
und deren Geréithe, sollen sich um die Wohnung lagern und 
sie beim Aufbruch des Lagers transportieren. Es folgt die 
Ordnung simtlicher Stimme im Lager und bei dessen Auf- 
bruch. Die Stellung der Leviten zu den Aaronidischen Priestern 
und dem Volke wird festgesetzt: sie dienen den Priestern 
und vertreten Jahwe gegeniiber die ihm verfallene, aber nicht 
von ihm geforderte Erstgeburt der Israeliten. Die Dienst- 
leistungen an der Stiftshiitte yon Seiten der Leviten werden 
auf deren einzelne Geschlechter vertheilt in Wiederholungen, 
die offenbar auf eine Ueberarbeitung verweisen. °) 

Dann folgen wieder Vorschriften iiber Reinheit und Opfer: 
die Unreinen sollen aus dem Lager entsendet werden; fiir das 
Schuldopfer wird eine specielle Bestimmung gegeben; das 
Kiferopfer (fir den Fall, dass ein Mann sein Weib im Ver- 
dacht des KEhebruchs hat) und das Geliibde des Nasirders 
werden geordnet. Den Schluss dieser Gruppe’) macht der 
priesterliche Segen, der von Aaron und seinen Séhnen zu 
sprechen ist. Der Abschnitt tiber das Eiferopfer®) hat die 
unterschriftliche Angabe: ,Dies ist die Tora von der Hifer- 
sucht, wenn u.s. w.“®), und unter den Vorschriften fiir den 
Nasiréer’) wird die iiber das Opfer, das von ihm beim Ablauf 
seines Geliibdes darzubringen ist, tiberschriftlich und unter- 
schriftlich bezeichnet mit: ,,Dies ist die Tora des Nasiriiers“.’) 
Wir werden iiber diese besondern Torot zu urtheilen haben 


1) Num.1,1. 2) .2,38. 3)¢38f  4)e5f8 6) 65,118 
6) ¢. 5,29. 7) 61—21, 8) ¢. 618, 21. 
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wie iiber die im Buche Leviticus neben dem Heiligkeitsgesetz 
ausgesonderten Gesetzstiicke. Auch hier werden altere und 
mit jenen verwandte Grundlagen anzunehmen sein. 

Die zunachst folgenden Abschnitte sind inhaltlich bunt 
durch einander gemischt und stehen offenbar theilweise nicht 
an ihrer urspriinglichen Stelle. Aeltere Vorlagen sind hier 
nicht zu erkennen, wohl aber hie und da spitere Kinschaltungen. 
Es wird berichtet von den Weihegaben der Volksfiirsten bei 
der Aufrichtung der heiligen Wohnung, ein Befehl an Aaron 
ertheilt tiber die Anbringung der Lampen am Leuchter der 
Stiftshiitte, die Weihe der Leviten befohlen und ausgefiihrt, 
ihr Dienstalter bestimmt '), ein Gesetz tiber die Nachfeier des 
Passah gegeben.?) 

Der weiterhin folgende Bericht vom Aufbruch der Kinder 
Israel aus der Sinaiwiiste nach der Wiiste Paran?) gibt An- 
lass, ihm vorauszuschicken einmal eine Darstellung der Wolke, 
durch die der in ihr gegenwdrtige Jahwe den Aufbruch des 
Lagers veranlasst, und dann den Befehl, silberne Trompeten 
fiir die Priester anzufertigen, mit denen beim Aufbruch und 
bei gottesdienstlichen Versammlungen das Zeichen gegeben 
werden soll.+) 

Nach zwischeneingestellten Erzihlungen aus der Zeit der 
Wiistenwanderung folgt eine Gruppe verschiedenartiger ge- 
setzlicher Bestimmungen®) tiber Speisopfer und 'Trankopfer, 
Siindopfer, Sabbatschindung und Kleiderquasten. Die letzte 
dieser Anordnungen °) triigt wieder deutlich den Charakter der 
frither ausgesonderten Torot in der Forderung des Heiligseins 
und der Formel: ,,I[ch bin Jahwe, euer Gott, der ich euch 
ausgefiithrt habe aus dem Land Aegypten, euch Gott zu sein; 
ich bin Jahwe, euer Gott*‘‘.”) 

Die folgenden beiden Erzihlungen — Aufstand Korahs, 
Aarons griinender Stab —, von denen die eine den Unterschied 
zwischen den Aaroniden als alleinigen Priestern und den Leviten, 
die andere die besondere Wiirde Aarons unter den Stamm- 
fiirsten Israels rechtfertigt, geben Anlass zu Bestimmungen 
iiber die Unterscheidung von Priester- und Levitendienst, den 


1) Anders als inc.4, 2) ¢. 719,14. 8) ¢. 10,1128. 
yon 11010) 8b) cn15. = 6) y.87—41. “evi d0E. 


§ 42. 
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Antheil der Priester an den Opfergaben und die Einziehung 
des Zehnten fiir die Leviten.') Unvermittelt schliesst sich 
daran an das Gesetz tiber die Bereitung des Reinigungswassers 
mit der Asche der rothen Kuh und iiber die Art, wie Reini- 
gungen vorzunehmen sind. ’) 

Nach verschiedenartigen Erzihlungen folgt in der Kin- 
kleidung einer Geschichte ein Gesetz tiber die Ehen von Erb- 
téchtern 3), dann weiterhin eine gréssere Gruppe von Gesetzen 
iiber die Opfer jedes Tages und die besondern Opfer der Fest- 
tage 4) und ein Gesetz iiber die Geliibde mit Riicksicht auf 
ihre Verbindlichkeit.5) Bestimmungen iiber die zukiinftige 
Vertheilung des Landes Kanaan geben Anlass zu der An- 
ordnung besonderer Stidte fiir die Leviten und zu der Aus- 
sonderung von Freistaidten.*) Den Schluss der Gesetzgebung 
der priesterlichen Schrift bildet, wieder in geschichtlicher 
Form, eine Fortsetzung der Anordnung fiir die Erbtichter. 7%) 


2. 


Die Gesetzsammlungen der priesterlichen Schrift sind, 
auch wenn wir von solchen Stiicken absehen, in denen eine 
altere Vorlage aufgenommen zu sein scheint, wie dies fiir eine 
Reihe von Abschnitten besonders deutlich ist’), nicht aus 
einem Gusse. Wiederholungen und, wenigstens in unter- 
geordneten Einzelheiten, auch Widerspriiche machen deutlich, 
dass verschiedene Hinde an dieser Gesetzgebung gearbeitet 
haben. 

Die Anschauungen z. B. von den Leviten und einzelne 
Vorschriften fiir ihren Dienst sind in verschiedenen Punkten 
nicht itbereinstimmend. Von Manchen ist auch angenommen 
worden, dass die Stellen, welche die Stiftshiitte mit einem be- 
sondern Raucheraltar ausstatten, secundiir seien. Bestimmter 
lassen sich rechtfertigen Bedenken gegen die Zugehirigkeit 
des Gesetzes vom Verséhnungstag und der darauf verweisen- 
den Stellen zu dem Hauptkirper der priesterlichen Schrift. %) 


1) Num.c.18. 2) 19. 3) 271-11. 4) ¢28f 5) ¢. 302m 
6) c.35. 7) 6. 36. . 
8) Lev. ¢. 6f; ¢. 11 (c. 12—c. 15); ¢. 17—c. 26 (c. 27); Num. 5,11 ff; 
6,1—21; 15,37—41. 
9) S. unten § 50. 
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Man kinnte iiberhaupt etwa daran zweifeln, ob die sogenannte 
priesterliche Schrift jemals als ein selbstiindiges Ganze fiir 
sich existiert habe. Die Ansicht ist vertreten worden, dass 
die einzelnen Bestandtheile des ,,Priestercodex“ niemals ein 
besonderes Gesetzbuch gebildet hatten, dass sie vielmehr erst 
von dem Redactor des ganzen Pentateuchs zugleich unter sich 
und mit den andern Bestandtheilen des Pentateuchs zusammen- 
gearbeitet worden seien.!) Diese Méglichkeit liegt um so naher 
als sich nicht in irgendeinem Moment der Geschichte die 
Existenz eines separaten Buches, das nur den Priestercodex 
oder die priesterliche Schrift enthielt, nachweisen lisst. Das 
unter Esra verlesene Gesetzbuch hatte allem Anschein nach 
mehr als nur die priesterliche Schrift zum Inhalt.2) Es ist 
ferner nicht unwahrscheinlich, dass einzelne Bestimmungen 
des Caremonialgesetzes erst in den fertigen Pentateuch ein- 
gearbeitet worden sind.*) Aber trotzdem ist die Anschauung 
nicht aufzugeben, dass der Hauptkérper des Cairemonialgesetzes 
einmal einem besondern Buch angehért hat. Es geht dies daraus 
hervor, dass er sich nicht abtrennen lasst von den ihm zum 
Rahmen dienenden Erzahlungen und dass diese ihrerseits sich 
nicht etwa als in ein anderes vorgefundenes Buch zur Erginzung 
hineingearbeitet verstehen lassen.) Unter den Caremonial- 
gesetzen sind allerdings deutlich dltere, einmal selbstandig 
gewesene Gesetze zu erkennen. Sie sind aber einem einheit- 
lichen System eingegliedert worden. Die Folge der Gesetze, 
die jetzt theilweise ungeordnet ist, mag urspriinglich besser 
gewesen und durch spitere redactionelle Ueberarbeitungen 
gestért worden sein. 

Die Hand, welche dieser grossen Gesetzgebung ihr ein- 
heitliches Geprige, schwerlich aber in allen Einzelheiten ihre 
letzte Form gab, ist gewiss eben dieselbe, welche die Er- 
zahlungen der priesterlichen Schrift verfasste oder — richtiger 
gesagt — welche den Hauptstock dieser Erzaéhlungen nieder- 
schrieb; denn auch in den Erzihlungen sind hie und da ver- 
schiedene Schichten zu erkennen.*) Auf keinen Fall sind die 


1) Klostermann, Neue Kirchliche Zeitschrift 1897, 8. 250 ff. 
2) S. unten § 52. 3) S. unten § 58 Ende. 4) 8. oben S. 96 ff. 
5) 8. oben S. 99f. 
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Erzihlungen alter als die Gesetzgebung. Jene entbehren ohne 
diese eines eigentlichen Zielpunktes; sie geben sich tberall 
und schon von der Schipfungsgeschichte an nur als Kinleitung 
und Einfassung zu einem gesetzlichen Abschluss oder Mittel- 
punkt. Schon in der vormosaischen Geschichte sind gittliche 
Gebote und Gesetzverkiindigungen wirksam. Das Handeln 
auch der vormosaischen Vater wird gewiirdigt nach ihrem 
Verhalten zu Gottes Gebot: Abraham ist hier nicht der 
Glaubensheld wie bei dem Jahwisten, sondern die Voraus- 
setzung der Bundschliessung Gottes mit Abraham ist das 
,Wandeln in Rechtschaffenheit vor Gottes Angesicht. Die 
Schépfungsgeschichte hat zum Hintergrund das Sabbatgebot; 
weiterhin wird dem Noah ein ausdriickliches Gebot ge- 
geben, Blutgenuss und Todtschlag zu vermeiden, dann Abraham 
das Gebot der Beschneidung. So ist jede der drei Bund- 
schliessungen dieser Schrift mit einer Gesetzgebung ver- 
kniipft. Aber nicht nur bereitet die Geschichte auf die Ge- 
setzgebung vor, sondern auch viele einzelne Gesetze wiirden, 
So wie sie uns vorliegen, unverstindlich bleiben ohne die ge- 
schichtlichen Stiicke, von denen sie begleitet werden, sodass 
sich vom Ende des Buches Exodus an Erzihlungen und Ge- 
setze grésstentheils, so bei der Hinrichtung der Stiftshiitte, 
der Hinsetzung der Priesterschaft, nicht von einander trennen 
lassen. 

Nach Inhalt und Charakter ist diese Gesetzgebung von 
der des Bundesbuchs wie von der des Deuteronomiums durch- 
aus verschieden. Diese beiden wenden sich an das Volk. Des 
Priesterthums wird im Bundesbuch gar nicht, des Cultus nur 
sehr kurz gedacht; im Deuteronomium treten Priesterschaft 
und Cultus mehr hervor, aber nicht als der eigentliche Gegen- 
stand der Gesetzgebung sondern nur als eine Seite des Volks- 
lebens. Dagegen hat man fiir die grosse Gesetzgebung der 
mittlern Pentateuchbiicher nicht mit Unrecht die Bezeichnung 
als ,,Priestercodex“ gebildet. Dies Gesetz ist zwar nicht aus- 
schliesslich, nicht einmal vorzugsweise fiir den Gebrauch der 
Priester geschrieben; es ist aber eine Darstellung der An- 
forderungen Gottes an Israel unter itberwiegender Beriick- 
sichtigung der cultischen Pflichten, des Verhaltnisses zu dem 
Gottesdienst, wie er von den Priestern zu vollziehen ist. 
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Desshalb bezeichnet die priesterliche Schrift das Volk Israel 
als die Gemeinde, womit es doch wohl als Cultusgemeinde 
benannt werden soll. Rein biirgerliche Verhiltnisse werden 
als solche in den Gesetzen dieser Schrift (abgesehen von dem 
in sie aufgenommenen Heiligkeitsgesetz) kaum besprochen, 
kommen vielmehr nur insofern zur Geltung als sie durch 
irgendwelche Cultushandlungen eine Weihe erhalten oder, wie 
das Sabbatjahr, zum Ausdruck einer gottesdienstlichen Idee 
verwerthet werden. Etwa nur das Gesetz von den Erbtichtern 
bildet eine Ausnahme; auch hier aber wird nicht ein Fall im 
biirgerlichen Leben unter praktischen Gesichtspunkten ge- 
regelt, sondern eine zwar nicht gottesdienstliche, aber religiise 
Idee ist auch hier das Beherrschende, dass namlich das heilige 
Land intact erhalten bleiben soll in der auf Gottes Befehl 
vollzogenen Vertheilung der Stammgebiete. 

Was den Verfasser dieses grossen Gesetzbuches anbetrifit, 
d. h. Denjenigen, der das System desselben herstellte, so ergibt 
sich aus dem Inhalt des Gesetzes zweifellos, dass er zu den 
Priestern gehérte, also zu der von ihm als die der Aaroniden 
bezeichneten Familie. Nur ein Priester konnte die hier an 
den Tag geleete Vertrautheit mit dem complicierten Ritual- 
system besitzen; nur bei einem solchen ist das hier zu Grunde 
liegende Interesse fiir die einzelnen, oft kleinlichen Details 
des Rituals vorauszusetzen. Ebenso und aus demselben Grund 
ist Herkunft aus priesterlichen Kreisen anzunehmen fiir die 
altern Bestandtheile und spatern Zusatze des Priestercodex. 
Die Zeit des eigentlichen Verfassers lasst sich — wenn wir 
zunichst von der Vergleichung mit den andern Gesetzbiichern 
absehen — bestimmen als eine solche, wo ein ausgebildeter 
Cultus bereits lange Zeit bestanden hatte; denn migen auch 
viele von den gesetzlichen Anordnungen dieser Schrift zur 
Zeit des Verfassers nicht ausgefiihrt worden sein, wie sie 
denn theilweise, z. B. die Forderung der Levitenstadte, niemals 
ausgefiihrt worden sind, so kann doch eine so minutiése Unter- 
scheidung von Opferarten, ein so reicher Festcyklus, wie 
beides in diesem Gesetz dargestellt wird, sich erst gebildet 
haben, nachdem Jahrhunderte lang in festen volksthiimlichen 
Formen Opfer dargebracht und Feste gefeiert worden waren. 
Darnach ist die Darstellung dieser Gesetzgebung als einer 
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Mogsaischen offenbar eine Fiction des Verfassers, die aber nach 
den von ihm vorgefundenen Traditionen gewiss nicht der 
rechtfertigenden Anknitpfung entbehrte. Eben dieselbe Be- 
urtheilung gilt schon fiir das in dies Gesetzbuch aufgenommene 
Heiligkeitsgesetz, das sich von jeher als sinaitische und damit 
Mosaische Gesetzgebung dargestellt haben wird, ohne doch 
von der Hand Moses herzuriihren. ') 

Der Verfasser der priesterlichen Schrift, d. h. Derjenige, 
welcher ihr das einheitliche System gab, muss Priester ge- 
wesen sein an einem grossen Heiligthum, als dessen Vorbild 
er die Stiftshiitte denkt. Aus der Uebereinstimmung des 
jerusalemischen Tempels (und zwar im allgemeinen wie des 
vorexilischen so des nachexilischen) mit dieser Stiftshiitte er- 
gibt sich unverkennbar, dass wir an einen Priester von 
Jerusalem zu denken haben. Ohne Frage muss der jerusa- 
lemische Tempel zu der Zeit, wo die priesterliche Schrift ge- 
schrieben wurde, irgendwie in der Wirklichkeit oder doch 
in der Vorstellung eine dominierende Stellung eingenommen 
haben, sodass die Herstellung eines einheitlichen Cultus mit 
einem einheitlichen Priesterthum nach dem Vorbild der in dieser 
Schrift geschilderten Mosaischen Stiftshiitte und ihres Cultus 
entweder erreicht war oder doch erreichbar und erstrebens- 
werth erschien. 

Deutliche Hinweisungen auf eine niher zu bestimmende 
Zeit fehlen in dieser Gesetzgebung. Da wir derartige Hin- 
weisungen auch in den erziihlenden Theilen der priesterlichen 
Schrift nicht erkennen konnten2), so werden wir fiir eine Er- 
mittelung des Zeitalters dieser Schrift verwiesen einmal auf 
die Vergleichung mit den andern Bestandtheilen des Penta- 
teuchs und dann auf die Aussagen des iibrigen Alten Testa- 
mentes itber den Pentateuch. 


1) S. oben 8. 1444 —-2) S. oben S$. 101f. 
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Achtes Capitel. 


Das Verhiltniss der priesterlichen Schrift im Pentateuch zu dessen 
andern Bestandtheilen. 


al 


Aus der Vergleichung der priesterlichen Schrift mit dem . 


jehovistischen Buch ist eine schriftstellerische Abhingigkeit 
auf der einen oder auf der andern Seite kaum zu erweisen. 
Die Gemeinsamkeit des Erzihlungsstoffes lisst sich ausreichend 
erklaren aus der Gemeinsamkeit der Tradition. Gewiss ist 
allerdings der ,Schlag zum Verderben“, vor dem nach der 
priesterlichen Schrift das an die Thiirschwellen gestrichene 
Blut des Passahlamms bewahrt!), eine rationalisierende Um- 
biegung des ,,Verderbers“, d. h. des verderbenden Engels, den 
nach der jehovistischen Erzahlung?) Jahwe ,nicht kommen 
lasst in die Hauser, zu schlagen“. Allein es bleibt fraglich, 
ob der Verfasser der priesterlichen Schrift den jehovistischen 
Bericht oder aber die in ihm wiedergegebene Tradition 
modificierte. 

Wenn man friiher lange Zeit die priesterliche Schrift fiir 
alter gehalten hat als die Bestandtheile des jehovistischen Buches, 
so geschah dies wohl nicht unabhangig von dem EKindruck, der 
sich leicht von der redactionellen Benutzung der priesterlichen 
Schrift als ,,G@rundschrift“*) auf das zeitliche Verhaltniss itber- 
tragt. Namentlich aber hatte man die Vorstellung, dass die 
festgefiigte Organisation des Cultus in der priesterlichen Schrift 
als der urspriinglichen Mosaischen Gesetzgebung am nachsten 
stehend anzusehen sei. Als ob Mose tiberall das Fertige ge- 
habt hatte, wozu die spitern Zeiten nur auflésend und ab- 
bréckelnd sich verhalten hitten! Vielmehr darf, auch ohne 
allen Nachweis einer literarischen Abhingigkeit, als ein fest- 
stehendes Ergebniss der Reuss-Graf’schen Construction an- 
gesehen werden, dass die priesterliche Schrift jiinger ist als 
die Bestandtheile des jehovistischen Buches. Schon in den 
Erzihlungen hatten wir fortgeschrittenere theologische An- 
schauungen auf Seiten des Verfassers der priesterlichen Schrift 


1) Ex. 12,13. 2) Ex. 12,23, 8) S. oben 8. 96. 
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zu constatieren.') Wenn hieraus ein sicherer Schluss auf das 
Altersverhiltniss noch nicht zu ziehen ist, so doch aus einem 
Umstand, der neben andern ebenso fiir das zeitliche Verhalt- 
niss der Bestandtheile des jelovistischen Buches zu dem Deute- 
ronomium entscheidend ist. Alle Theile des jehovistischen 
Buches miissen schon desshalb Alter sein als das Deuteronomium, 
weil im jehovistischen Buche weder bei dem elohistischen 
noch bei dem jahwistischen Erzahler noch in den gesetzlichen 
Bestandtheilen der Gedanke einer Centralisation des Cultus 
ekannt ist, fiir die das Deuteronomium mit besonderer Energie 
eintritt. Ebenso miissen eben wegen jenes indifferenten Ver- 
haltens gegeniiber der Vielheit der Cultusorte die einzelnen 
Bestandtheile des jehovistischen Buches auch alter sein als 
die priesterliche Schrift. Man hat friiher den Gedanken der 
Cultuscentralisation in dieser Schrift vielfach verkannt. Er 
kommt hier nicht wie im Deuteronomium in der deutlichen 
Form der Forderung zur Geltung sondern in der Form eines 
Idealbildes des Mosaischen Cultusortes. Dass allein bei dem 
Ohel-moed geopfert werden soll, steht in der priesterlichen 
Schrift ausdriicklich nur in einem einzigen Abschnitt, wo 
tiberdies diese Forderung lediglich durch die Ueberarbeitung 
einer urspriinglich anders gemeinten Vorschrift entstanden 
ist.2) Aber es ist die stillschweigende Voraussetzung der 
ganzen Cultusordnung der priesterlichen Schrift, dass in der 
Mosaischen Zeit an keinem andern Ort Opfer fiir Jahwe dar- 
gebracht werden durften als nur bei der Stiftshiitte. Dagegen 
erhebt das Ohel-mo‘ed des jehovistischen Buches die Pritension 
eines einzigen legalen Opferortes in keiner Weise.%) Das 
Bundesbuch kennt wohl ein Hauptheiligthum, aber nicht ein 
einziges legales Heiligthum.*) Als einmal die Idee der Cultus- 
einheit vorlag, werden die Vorbilder israelitischer Frémmig- 
keit, die Patriarchen, nicht mehr, wie es in den Erzihlungen 
des Klohisten und des Jahwisten der Fall ist, als Begriinder 
und Protectoren der durch die Centralisation verpinten kana- 
anitischen Cultusorte dargestellt worden sein. 
Was speciell das Verhiltniss des Gesetzes der priesterlichen 


1) S. oben 8. 98f. 102. 2) S. oben S. 144. 1478. 3) S. oben S. 98. 
A) S. oben S. 128. 
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Schrift zu den gesetzlichen Bestandtheilen des jehovistischen | 
Buches betrifft, so ist, ganz abgesehen von der Differenz der 
Anschauungen itiber den Ort des Cultus, kein Zweifel miglich 
daran, dass die sehr einfachen, auf primitiven Verhiltnissen 
beruhenden Gesetze des Bundesbuchs und der andern gesetz- 
lichen Stiicke im jehovistischen Buch Alter sind als die com- 
plicierten Cultusordnungen der priesterlichen Schrift, die sich 
in der uns vorliegenden Form nicht verstehen -lassen ohne 
die Voraussetzung hochentwickelter biirgerlicher Verhialtnisse. 
Ist schon das Heiligkeitsgesetz unverkennbar jiinger als das 
Bundesbuch!), so ist das Gesetz der priesterlichen Schrift mit ,, 
noch viel grésserer Sicherheit fiir jiinger als das Bundesbuch 
anzusehen. 

Bei diesem Altersverhaltniss miisste die Beziehung, die 
in dem Dekalog, wie er uns allem Anschein nach’ von dem 
Elohisten tiberliefert worden ist, auf die Entstehung des Sab- 
bats nach der Darstellung der priesterlichen Schrift vor- 
liegt”), aus einer spitern Ueberarbeitung des elohistischen 
Dekalogs zu erklaéren sein, wenn hier wirklich ein literari- 
sches Abhingigkeitsverhaltniss anzunehmen ist. Dass hier 
beiderseits ein altes Theologumenon zu Grunde liegt, kann 
man desshalb unwahrscheinlich finden, weil das Bundes- 
buch und das Deuteronomium von dieser Begriindung des 
Sabbats keine Kenntniss bekunden und tibereinstimmend eine 
andere dem Ruhebediirfniss der arbeitenden Menschen und 
Thiere entnehmen. Allein ein literarisches Abhangigkeitsver- 
haltniss des ,,elohistischen“ Dekalogs von der priesterlichen 
Schrift wird hier dennoch kaum anzuerkennen sein, weil die 
Ausdriicke des Berichtes iiber die Sabbateinsetzung im Deka- 
log von denen der Schipfungsgeschichte in der priesterlichen 
Schrift abweichen. *) 

>, § 44. 

Durchaus nicht ebenso sicher ist das zeitliche Verhiltniss 
der priesterlichen Schrift zu dem Deuteronomium zu bestimmen. 
Schriftstellerische Abhingigkeit der priesterlichen Schrift vom 


1) S. oben 8. 148f. 2) 8S. oben 8. 123f. 
3) So Budde, Urgeschichte, 8. 494f., Gunkel, Genesis, 8.110: Ex. 
20,11 ‘as‘ah (nicht bara; vgl. aber Ex. 31,17P), niiak (nicht sabat). 
Baudissin, Die Biicher des Alten Testamentes. ik 
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Deuteronomium in irgendeinem Punkt ist nicht erweisbar. 
Umgekehrt lasst sich eine directe Benutzung der priesterlichen 
Schrift in dem gesetzlichen Kerne des Deuteronomiums') an 
einigen Stellen vielleicht annehmen, aber doch nicht mit Sicher- 
heit erweisen. 

Es werden vom deuteronomischen Gesetzgeber Vorschriften 
vorausgesetzt, die den Priestern iiber die Behandlung des 
Aussatzes gegeben seien 2); soleche Vorschriften finden sich nur 
in der Gesetzsammlung der priesterlichen Schrift.*) Was 
ferner das Deuteronomium iiber die Unterscheidung der reinen 
und unreinen Thiere bestimmt‘), hat ein Pendant in der Gesetz- 
sammlung der priesterlichen Schrift®) und zeigt in dem Ge- 
brauch des Wortes min ,,Species“*), das ein Lieblingswort 
dieser Schrift ist, unverkennbar eine Beziehung zu jenem 
Seitenstiick. Weiter enthalt das deuteronomische Passah- 
gesetz7) Anklinge an die Passahschilderung der priesterlichen 
Schrift 8), wobei die deuteronomische Wendung: ,,am Abend, 
wann die Sonne untergeht“*) aussieht wie eine Erklarung 
des eigenthiimlichen Ausdruckes dort: ,zwischen den beiden 
Abenden.“ !°) 

Jene deuteronomische Bestimmung iiber die reinen und 
unreinen Thiere tritt auffallend aus dem Rahmen der iibrigen 
deuteronomischen Gesetzgebung heraus. Dass es aber ein 
spadter in das Deuteronomium eingeschobenes Stiick wire, wird 
durch keinen Umstand wahrscheinlich gemacht. Nicht nur hat 
die deuteronomische Anordnung der parallelen in der priester- 
lichen Schrift gegeniiber selbstindige Higenthiimlichkeiten, 
sondern ein Zug, der die Behandlung des Fremden betrifit, ist 
geradezu von deuteronomischer Art. Dem Fremden soll man das 
Fleisch des gefallenen Thieres iiberlassen1'), das der Israelit 
nicht essen darf, wie ebenso mit Riicksicht auf das Erlassjahr 
und das Zinsnehmen der Fremde im Deuteronomium anders 
behandelt wird als der Volksgenosse.!2) Desshalb ist anzu- 
nehmen, dass der Deuteronomiker in der Anordnung tiber die 


1) Deut. c. 12—c. 26. ¢. 28. 2) Deut. 24,8, 3) Lev. o. 18f. 

4) Deut. 14,3—21. 5) Lev. c.11. 6) Deut. 14,14f 18. 7) Deut. c. 16. 
8) Hx. 12,1—20. 9) Deut. 16,6. 10) Ex. 12,6. 11) Deut. 14,20. 
12) Deut. 15,3; 23,21. 
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reinen und unreinen Thiere, wie auch anderwirts, eine ihm 
vorliegende altere Bestimmung aufgenommen und iiberarbeitet 
hat.') Aber auch die Tora von den reinen und unreinen Thieren, 
wie sie in der priesterlichen Schrift enthalten ist, ebenso 
die Aussatztora derselben sind anscheinend dltere von dem 
Verfasser der priesterlichen Schrift aufgenommene Stiicke, 
aus deren einem er sich den Ausdruck min angeeignet haben 
mag. So wird durch die beiden zuerst genannten Beriihrungen 
des deuteronomischen Gesetzes hichstens bestitigt, was uns 
ohnedies als nicht unwahrscheinlich gilt, dass jene einzelnen 
Torot der priesterlichen Schrift vordeuteronomisch sind wie 
das Heiligkeitsgesetz, zu dem sie in einer Beziehung zu stehen 
scheinen.”) Allein auch diese Bestitigung ist fiir die Aussatz- 
tora nicht sicher, da im Deuteronomium nicht ausdriicklich 
auf eine schriftliche Tora verwiesen wird. Die Anklange ferner 
in dem Passahbericht und Passahgesetz lassen sich etwa er- 
klaren aus der Tradition als der gemeinsamen Quelle. Ueber- 
dies scheint der Passahbericht der priesterlichen Schrift in 
seiner Grundlage*) ein in sie aufgenommenes 4lteres Stiick 
zu sein, weil in ihr System die Bestimmung nicht passt, 
dass das Passahlamm, das doch urspriinglich als ein Opfer zu 
denken ist, ausserhalb des Heiligthums zu schlachten sei. 


Aehnlich vielleicht ist zu beurtheilen das Verhaltniss einer 
andern deuteronomischen Bestimmung zu einer abweichenden in 
der priesterlichen Schrift; diese wird durch jene geradezu auf- 
gehoben und die Bestimmung des Deuteronomiums hiermit als die 
spitere erwiesen. Der erste Abschnitt namlich iiber die Opfer in 
der priesterlichen Schrift verbietet neben dem Genuss des Blutes 
auch den der Fettstiicke*); gemeint sind, wie der zweite, von 
dem ersten seiner Herkunft nach verschiedene, Abschnitt tiber die 
Opfer es weitliufig zum Ausdruck bringt®), die Fettstiicke der 
opferbaren Thiere. Das Deuteronomium halt auch seinerseits 


1) Daraus wiirde sich, wenn hierauf iiberhaupt Gewicht zu legen ist, 
auch das ,,ihr“ statt ,,du“ in Deut. 14,4—20 erklaren. In y. 21 bleibt die 
Darstellung zunachst noch in dem ,,ihr“ der Vorlage und geht dann 
wieder in das gewohnte ,,du“ tiber. 

2) S. oben S. 145; vgl. S.147f. 3) Ex. 12,1—15. 17a?—20. 


4) Lev. 3,16f. 5) Lev. 7,284f. 
11* 
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an dem Verbot des Blutgenusses fest, bestimmt aber, offenbar 
mit Riicksicht auf die praktische Durchfihrbarkeit, dass fern 
vom Heiligthum auch die opferbaren Thiere gegessen werden 
diirfen nach Art der nicht opferbaren reinen Thiere, also ohne 
dass die Fettstiicke fiir die Gottheit vorbehalten werden. ') 
Die Sitte, alle geschlachteten opferbaren Thiere thatsachlich 
als Opfer zu behandeln und den der Gottheit zuakommenden 
Theil von den Fleischstiicken abzuheben, ist unverkennbar die 
iiltere, herriihrend aus den Zeiten, wo es aller Orten Altiére 
gab. Diese Sitte wird in der ganz allgemein aufgestellten 
Bestimmung des Opfergesetzes der priesterlichen Schrift sanc- 
tioniert. Es ist schwer denkbar, dass nach der Abschaffung 
der Sitte durch das deuteronomische Gesetz ein jiingerer 
Gesetzgeber wieder zu ihr zuriickgekehrt ware. Praktisch 
war sie zu keiner Zeit durchfihrbar, wo nur ein einziges 
Heiligthum existierte. Aber auch hier migen die betreffenden 
Bestimmungen in das Gesetz der priesterlichen Schrift aus 
altern Vorlagen aufgenommen worden sein. Fiir den zweiten 
Abschnitt jener Opfergesetze wenigstens wurde uns schon mit 
Riicksicht auf andere Beobachtungen seine Herkunft aus einer 
altern Gesetzgebung wahrscheinlich.?) Aus dem Widerspruch 
des Deuteronomiums gegen eine Bestimmung der in der priester- 
lichen Schrift enthaltenen Opfergesetze geht in jedem Fall 
noch nicht unbedingt schriftstellerische Benutzung dieser Ge- 
setze bei dem Deuteronomiker hervor. Seine Darstellung kann 
polemisieren gegen die dltere Opfersitte, die unabhaingig von 
jenen Gesetzen bestand. 

Immerhin verdient es Beachtung, dass das deuteronomische 
Gesetz in den angefiihrten Fillen Bekanntschaft zeigt mit 
Darstellungen, die uns in der priesterlichen Schrift erhalten 
sind und zwar alle an solchen Stellen, wo wir Veranlassung 
haben, altere Bestandtheile in dieser Schrift zu vermuthen. 
Die Annahme liegt doch sehr nahe, dass der Deuteronomiker 
jene altern Schichten der priesterlichen Schrift thatsichlich 
kannte, dass sie also vordeuteronomisch sind. Dass auch der 
im Buche Leviticus enthaltene Gesetzkérper, den wir als 
Heiligkeitsgesetz bezeichnet haben, vordeuteronomisch ist, 


1) Deut, 12,21f. 2) S. oben 8S. 141f. 
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glaubten wir in der hier urspriinglich zu Grunde liegenden 
Annahme mehrerer Mikdaschim zu erkennen. ') 

Eine directe Benutzung der priesterlichen Schrift selbst 
ist nicht unwahrscheinlich bei dem Verfasser des einleitenden 
pardnetischen Theiles im Deuteronomium.2) Dieser erwihnt, 
was sonst nur die priesterliche Schrift thut, die siebzig Seelen, 
als welche die Vater nach Aegypten kamen#), und die Lade 
aus Akazienholz mit den Gesetzestafeln.4) Dass hier die 
Tradition die gemeinsame Quelle bildet, ist namentlich fir 
die ,,siebzig Seelen‘’ wenig wahrscheinlich, da solche Zahlen- 
angaben der priesterlichen Schrift und nur ihr charakte- 
ristisch sind. 

Auch das erzihlende Exordium der deuteronomischen 
Rede hat einen Anklang an die priesterliche Schrift in der 
anderwarts nicht vorkommenden Zwélfzahl der Kundschafter.®) 

Unbestritten ist, dass sich in dem erzihlenden Schlusstheil 
des Deuteronomiums®) Bestandtheile aus der priesterlichen 
Schrift finden. Nur dariiber kann man zweifelhaft sein, ob 
diese Stiicke schon von demjenigen Redactor dieses Theiles 
aufgenommen wurden, der dessen erstmalige Zusammenstellung 
aus verschiedenen Stiicken vornahm, oder ob ein spaterer 
Redactor erst nachtraglich Bestandtheile aus der priesterlichen 
Schrift eingefiigt hat. Der Abschnitt von der Vorbereitung 
Moses auf seinen Tod’) stammt seiner Diction nach deutlich 
aus der priesterlichen Schrift; ebenso ist zu urtheilen tiber 
einzelne Angaben in der Erzihlung vom Tode Moses.*) Fir 
die letztgenannten, eng mit andersartigen Stiicken zusammen- 
gearbeiteten kleinen Bestandtheile aus der priesterlichen 
Schrift ist es schwer denkbar, dass erst ein spiterer Redactor 
sie in den bereits vorliegenden Zusammenhang eingefiigt hat; 
wahrscheinlicher ist, dass schon der erste Redactor des er- 
zihlenden Schlussabschnittes im Deuteronomium, wie er offen- 
par Stiicke des jehovistischen Buches benutzte®), so auch die 


1) S.oben8.147f. 2) Deut. 4,44—11,32. 3) Deut. 10,22; vgl. Gen. 46,27. 

4) Deut. 10,1ff.; vgl. Ex. 25,10ff. 5) Deut. 1,23; vel. Num. 13,2ff. 

6) Deut. c. 31—e. 34. 7) Deut. 32,48—52. 

8) So Einzelnes in Deut. 34,1 und die Altersangabe v. 7a (ebenso in 
C3152): 

9) S. oben 8. 134f. 
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priesterliche Schrift vor sich hatte und aus diesen verschiedenen 
Bestandtheilen seine Darstellung bildete. 

Die Beriihrungen der secundiren Theile des Deutero- 
nomiums mit der priesterlichen Schrift legen, obgleich sie 
nicht zahlreich sind, doch die Vermuthung nahe, dass die 
Verfasser jener Theile des Deuteronomiums mit der priester- 
lichen Schrift bekannt waren. Die Vermuthung wird dadurch 
bestiirkt, dass sowohl der Verfasser des paranetischen Ein- 
leitungstheiles als der des erzihlenden Exordiums im Deutero- 
nomium eine allein dem Mose am Horeb offenbarte Gesetz- 
gebung voraussetzt, wobei der Verfasser des erzahlenden 
Exordiums weiter anzunehmen scheint, Mose habe schon am 
Horeb von diesem ihm offenbarten Gesetz tiber den Dekalog 
hinaus dem Volke Mittheilung gemacht.') Die in beiden 
einleitenden Theilen vertretene auffallende Verzigerung der 
Publication des fiir das Volk bestimmten Gesetzes macht 
den Eindruck, als hiatten die Verfasser dieser deuterono- 
mischen Theile eine bestimmte Gesetzgebung als esoterisch- 
Mosaische im Sinne, der sie dann das deuteronomische Gesetz 
als die am Lebensende Moses dem Volke gebotene Recapi- 
tulation jenes Gesetzes gegeniiberstellten. Die esoterische 
Gesetzgebung kann nicht etwa das Bundesbuch sein; denn 
dessen Gebote wenden sich an das Volk, nicht an Mose; es 
ist dafiir auch nicht wohl an das Heiligkeitsgesetz in seiner ur- 
spriinglichen selbstandigen Form zu denken; denn dieses scheint 
sich ebenfalls zunachst an die Israeliten iiberhaupt gewendet 
zu haben. Dagegen passt jene Art der Verweisung auf eine 
frithere Gesetzgebung durchaus fiir die Darstellung der Offen- 
barung des Gesetzes in der priesterlichen Schrift, wo Mose 
allein oder doch nur in Gemeinschaft mit Aaron die Gesetze 
empfingt und davon nach seinem Ermessen dem Volk Ein- 
zelnes mittheilt. 

Sicher aber hat der Verfasser der einleitenden deutero- 
nomischen Pardnesen, wenn er die priesterliche Schrift wirk- 
lich kannte, sie noch als eine selbstandige Schrift neben dem 
jehovistischen Buch oder dessen Bestandtheilen, nicht bereits 
hiermit verarbeitet, vor sich gehabt; das ergibt sich unver- 


1) S. oben S. 120f. 
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kennbar aus der Verweisung des einleitenden parinetischen 
Theiles auf die Geschichte von Datan und Abiram ohne Er- 
wahnung des Korah der priesterlichen Schrift, der in dem 
redigierten Pentateuch mit jenen verquickt worden ist. 1) 

Fiir den Verfasser des deuteronomischen Gesetzes selbst 
ist Bekanntschaft mit der priesterlichen Schrift auf directem 
Wege nicht zu ermitteln. Dass die wenigen Beriihrungen mit 
der priesterlichen Schrift alle nur scheinbar altere Bestand- 
theile betreffen, spricht eher gegen Bekanntschaft mit der 
ganzen Schrift. Der Umstand, dass der Schluss der Gesetz- 
gebung der priesterlichen Schrift in den Arbot Moab erfolgt 2) 
und auch der Deuteronomiker seine Gesetzgebung in’s ost- 
jordanische Land verlegt*), sodass die deuteronomische Ge- 
setzgebung jetzt wie eine Fortsetzung jener voranstehenden 
Gesetzgebung erscheint, kann ebensogut aus Accommodation des 
Verfassers der priesterlichen Schrift an das Deuteronomium 
als umgekehrt erklirt werden. Die Angabe des ostjordanischen 
Landes als der Localitit hat in der deuteronomischen Gesetz- 
gebung, anders als bei ihren Erweiterern, nicht nothwendig 
zur Voraussetzung, dass eine sinaitische Gesetzgebung bereits 
vorlag. Vielleicht ist dies allerdings stillschweigend die Voraus- 
setzung.*) Als die frither ergangene Gesetzgebung lassen 
sich aber in diesem Fall Bundesbuch oder Heiligkeitsgesetz 
oder die diesem verwandten Torot denken. 

Man hat geglaubt, die Frage nach dem Zeitverhaltniss 
des Deuteronomiums zu der priesterlichen Schrift, ganz abgesehen 
von etlichen Gemeinsamkeiten, die aus der gemeinsamen 
Tradition oder aus spiterer Ueberarbeitung zu erklaren seien, 
von vornherein entscheiden zu kénnen durch die verschieden- 
artige Schilderung der Cultusverhaltnisse in den beiden Ge- 
setzesschriften, namentlich durch die Art, wie das deuterono- 
mische Gesetz, anders als das der priesterlichen Schrift, von 
der Hinheit des Cultusortes redet.®) Die Sachlage ist aber 
doch nicht zweifellos. Das deuteronomische Gesetz stellt die 
Forderung eines bis dahin nicht bestehenden Centralheilig- 
thums auf; die priesterliche Schrift fordert ein solches nicht, 


1) Vgl. oben S. 136. 2) Num. 33,50; 35,1; vgl. c. 36,13. 
3) 8. oben 8.105. 4) 8S. oben S. 119f. 5) So besonders Wellhausen. 
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sondern setzt es als bestehend voraus. Jenes Verhalten, urtheilt 
man, sei offenbar das Altere; dieses zeige, dass bereits er- 
rungen sei, was der Deuteronomiker erst erstrebt. Indessen 
da die priesterliche Schrift nicht etwa von ihrer Zeit sagt, 
dass die Einheit des Cultusortes bestehe, sondern von der 
langst vergangenen Mosaischen, dass sie damals bestanden 
habe, so geht daraus fiir die factischen Cultusverhaltnisse zur 
Zeit des Verfassers nichts hervor. Die Aufstellung des Ideals 
ist eine Forderung so gut als die ausdriickliche Forderung 
des Deuteronomiums. Ueberdies ist in der Passahfeier der 
priesterlichen Schrift!) der Gedanke der Centralisation nicht 
zum Durchbruch gekommen, wohl aber in dem deuteronomischen 
Passahgesetz.2) Das Deuteronomium vertritt also den Centra- 
lisationsgedanken consequenter als die priesterliche Schrift. 
An dieser Beobachtung wird nichts geandert, wenn die Passah- 
schilderung der priesterlichen Schrift, wie allerdings zu ver- 
muthen, ein in sie aufgenommenes alteres Stiick ist. 
Andererseits aber ist unverkennbar, dass die Cultusformen 
in der priesterlichen Schrift weit entwickelter sind als im 
Deuteronomium und zwar nicht nur mit Riicksicht auf dessen 
gesetzlichen Kern. Priesterthum, Opfer und Feste zeigen in 
der priesterlichen Schrift eine iiber die einfachern Formen 
des Deuteronomiums hinausgehende complicierte Gestaltung. 
Allein die Frage nach dem Altersverhiltniss der beiden 
Schriften ist damit noch nicht zu Gunsten der Prioritat des 
Deuteronomiums entschieden, wie von den Vertretern der 
Graf’schen Hypothese allgemein angenommen wird. Jener 
Sachverhalt lasst sich erkliren aus der Verschiedenartigkeit 
der Entstehung und der Tendenz beider Schriften. Es kann 
so liegen, dass das deuteronomische Gesetz, aus den Bediirf- 
nissen des Volkes hervorgegangen und fiir dieses geschrieben, 
sich an die factisch im Reiche Juda vorhandenen Cultussitten, 
wie sie an den kleinern Heiligthiimern bestanden, halt, dass 
dagegen das Gesetz der priesterlichen Schrift, entstanden am 
jerusalemischen Tempel, schildert, was sich speciell am kénig- 
lichen Heiligthum als Fortbildung der allgemeinen Cultussitte 
gestaltet hatte, oder auch, was die dortige Priesterschaft erst 


1) peti, 1205 2) Dent ante, 


$44. Verhiltniss d. priesterl. Schrift im Pentateuch z. Deuteronomium. 169 


erstrebte und in Idealbildern als Gesetz vorwegnahm. Uebrigens 
erscheint dadurch, dass das deuteronomische Gesetz von 
manchen Dingen schweigt, die seinen Verfasser nicht inter- 
essieren, der Abstand von dem Gesetz der priesterlichen Schrift 
noch grésser als er thatsichlich ist. Das Deuteronomium 
gibt z. B. keine hierarchische Rangordnung der Priester; 
dennoch ist ihm ein Haupt der Priesterschaft nicht un- 
bekannt, auf das einmal als ,,den Priester“ verwiesen wird.!) 
Auch in den Angaben iiber das Opferwesen wird man nicht 
tiberall aus dem blossen Schweigen des Deuteronomikers auf 
eine Verschiedenheit der bei ihm vorausgesetzten Verhiltnisse 
von den Bestimmungen der priesterlichen Schrift schliessen 
diirfen. Das Deuteronomium will eben nicht wie die priester- 
liche Schrift speciell eine Gesetzgebung fiir die Darbringung 
der Opfergaben sein. Daraus, dass das Deuteronomium von 
Stithnopfern nicht redet, wahrend sie in der priesterlichen 
Schrift eine grosse Rolle spielen, darf noch nicht geschlossen 
werden, dass der Deuteronomiker diese Opferart tiberhaupt 
nicht kannte. Sonst kommt sie in unmissverstaéndlichen Aus- 
sagen allerdings zuerst bei Ezechiel vor; es liegt aber nahe, 
schon eine Aussage Hoseas zu verstehen von der eigen- 
niitzigen Ausbeutung der Siihnopfer des Volkes durch die 
Priester. ?) 

So viel ist unverkennbar, dass das Gesetz der priesterlichen 
Schrift zur Entstehungszeit des deuteronomischen Gesetzes 
eine im Volk Israel anerkannte Gesetzgebung nicht war. Die 
Erweiterungen des deuteronomischen Gesetzes legen mit ihrer 
Vorstellung von einer Geheimhaltung des am Horeb nur dem 
Mose offenbarten Gesetzes vor dem Volk eine bestimmte An- 
schauung nahe iiber die Art, in welcher bis auf ihre Zeit die 
Gesetzgebung der priesterlichen Schrift etwa als geltend an- 
gesehen werden kann, nimlich als ein esoterisches Gesetz der 
jerusalemischen Priesterschaft, von dem das Volk nichts wusste. 

Eine sichere Entscheidung nach der einen oder andern 
Seite lasst sich iiber das Altersverhaltniss der priesterlichen 
Schrift zum Deuteronomium erst gewinnen durch die Hinzu- 
ziehung anderer Instanzen. Zuvor aber ist zur Vervoll- 


1) Deut, 26,3; vel. c. 17,12(7). 2) Hos. 4,8, 
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stindigung des Urtheils iiber die pentateuchischen Quellen- 
schriften ihre Fortsetzung im Buche Josua zu beriicksichtigen. 


Neuntes Capitel. 
Das Buch Josua. 


§ 45. 1. 

Das Buch Josua ist deutlich aus den selben Quellen 
zusammengesetzt wie der Pentateuch und wird um dieser Ent- 
stehung willen nicht unrichtig mit jenem unter der Bezeichnung 
als Hexateuch zusammengefasst. Dagegen ist nicht mit Be- 
stimmtheit zu sagen, inwieweit das Buch, so wie es uns vor- 
liegt, jemals mit dem Pentateuch ein Ganzes bildete. Es ist 
zweifelhaft, ob die Redaction des Buches Josua von der selben 
Hand herriihrt wie die Schlussredaction des Pentateuchs. 
Wohl aber sind alle Biicher des hebraischen Kanons von der 
Genesis an bis zum Schlusse des Kénigsbuches als einen Zu- 
sammenhang bildend einmal zusammengestellt gewesen. 

Schon eine fiiichtige Kenntnissnahme von dem Inhalt des 
Buches Josua fiihrt sofort zu der Einsicht, dass es sich hier 
im ganzen und in vielen Details um die Fortsetzung penta- 
teuchischer Darstellungen handelt. Der Inhalt des Buches ist 
in Kiirze folgender: 

Josua, Moses Diener, erhilt nach dem Tode Moses von 
Jahwe den Auftrag, die Eroberung des Landes Kanaan zu 
vollziehen. Nachdem Josua Kundschafter ausgesandt hat, 
iiberschreitet er mit dem Volke den Jordan. An den Mannern 
Israels wird die wihrend des Wiistenzugs unterlassene Be- 
schneidung vollzogen. Jericho wird in die Hand der Israeliten 
gegeben. An Achan, der sich vom Gottgeweihten angeeignet 


Literatur zu Capitel 9: W. H. Bennett, SBOT. 1895. 
Joh. Hollenberg, Die deuteronomischen Bestandtheile des Buches Josua, 
in: Theol. Stud. u. Kritiken, Jahrg. 1874, 8. 462—506. Derselbe, Der 
Charakter der alexandrinischen Uebersetzung des Buches Josua und 
ihr textkritischer Werth, 1876. 

Commentar: Carl Steuernagel, HkAT. 1899. 
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hat, wird die Todesstrafe vollzogen. Die Stadt Ai wird er- 
obert und zerstirt. Auf dem Berg Ebal errichtet Josua einen 
Altar und lasst Segen und Fluch aussprechen fiir Beobachtung 
oder Nichtbeobachtung des Gesetzes. Die Gibeoniter erlangen 
durch Tauschung der Israeliten ein Biindniss mit ihnen. Die 
Eroberung des Landes wird fortgefiihrt; einunddreissig Kénige 
werden als von Josua besiegt aufgezdhlt. — Nach diesen 
Schilderungen der Eroberung und der sie begleitenden Er- 
eignisse folgt in einem zweiten Theile des Buches!) die An- 
gabe der Landesvertheilung an die einzelnen Stiémme. Das 
Gebiet, welches die Stimme Ruben, Gad und Halb-Manasse 
jenseit des Jordans nach Moses Bestimmung eingenommen 
haben, wird zuerst angegeben. Der Kenisit Kaleb erhalt zum 
Lohne fiir sein Verhalten bei der Auskundschaftung des Landes 
unter Mose die Stadt Hebron als Besitzthum. Dann werden 
die Stammgebiete fiir Juda, Ephraim und Manasse angegeben. 
Das iibrige Land wird von Josua in einer Versammlung der 
Gemeinde der Kinder Israel zu Silo vor der Stiftshiitte durch 
das Loos unter die noch nicht bedachten Stamme vertheilt. 
Innerhalb des israelitischen Gebietes werden sechs Stadte zu 
Freistadten fiir den unvorsatzlichen Todtschlager ausgesondert. 
Der Stamm Levi erhalt bestimmte Stadte mit ihrem Weide- 
land als Besitzthum zugewiesen. Die ostjordanischen Stimme 
geben Aufschluss iiber einen von ihnen erbauten Altar. Josua 
halt vor seinem Ende Ermahnungsreden und lasst das Volk 
seinen Bund mit Gott erneuern. Josua stirbt und wird be- 
stattet. Die aus Aegypten mitgebrachten Gebeine Josephs 
werden zu Sichem beigesetzt. 


2. 

Schon an sich trigt die Darstellung des Buches Josua 
von der Eroberung Kanaans wenig das Geprage geschicht- 
licher Glaubwiirdigkeit. Dass sie herriihrt aus spiterer, weit 
von den erzihlten Begebenheiten entfernter Zeit, wo man 
eine zuverlassige Kunde des Hergangs nicht mehr besass, ergibt 
sich aus der andersartigen Darstellung der Kroberung Kanaans 

im Richterbuch2), die mit der des Josuabuchs parallel geht. 


1) Von ¢.13 an. 2) Richt. 1,1—2,5. 
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Das im Richterbuch entworfene Bild einer allmahlichen Ein- 
nahme des Landes in langandauernden Kampfen der einzelnen 
Stiimme mit den Kanaanitern, in deren Mitte sie sich nieder- 
gelassen hatten, ist fraglos glaubwitrdiger als die Schilderung 
des Josuabuchs, wonach die Eroberung begonnen und ganz 
oder nach andern divergierenden Angaben wenigstens zum 
Theil vollendet worden wire von dem Gesamtvolk Israel, das 
als unter der einheitlichen Fiihrung Josuas kampfend dar- 
gestellt wird. 

Die traditionelle Anschauung, dass Josua dies seiner Zeit 
fern liegende Buch geschrieben habe, wird entstanden sein 
aus der Angabe am Schluss, dass Josua ,,diese Worte in 
das Buch der Tora Gottes“ geschrieben habe.') Im Sinne des 
Erzihlers ist damit vielleicht eine Aufzeichnung der vorher- 
gehenden Rede Josuas oder eher des Bundes gemeint, den 
Josua dem Volk auferlegt?), nachdem er die Rede gehalten. 
Im letztern Fall ware das von Josua Niedergeschriebene im 
Buche Josua gar nicht reproduciert. 

Wie die Beschreibung der Eroberung im Josuabuch eine 
durchaus einheitliche nicht ist, so ist ttberhaupt die Zusammen- 
setzung des ganzen Buches aus verschiedenen Quellen unver- 
kennbar. 

Einmal wird eine solche Quellenschrift ausdriicklich citiert, 
namlich das ,Buch des Gerechten“ fiir den Ausspruch Josuas 
bei dem Sonnenstillstand zu Gibeon.*) Dies Buch gehirte der 
nachdavidischen Zeit an; denn eben dasselbe wird auch im 
Samuelbuch‘) citiert als die Quelle des Klageliedes Davids 
auf den Tod Sauls und Jonatans.®) Darnach michte es eine 
Liedersammlung oder auch eine yon Liedern unterbrochene 
erzihlende Darstellung gewesen sein, vielleicht von ‘hnlicher 
Art wie das im Pentateuch einmal citierte ,,Buch der Kriege 
Jahwes“.°) Der im ,,Buche des Gerechten“ enthaltene Aus- 
spruch Josuas: ,,Sonne, stehe still zu Gibeon und Mond im 
Thal Ajjalon“7) lautet, als ob er einer solchen Darstellung des 


1) , 24,26. 2) 24,25. 3) ¢.10,18. 4) I Sam. 1,18. 

5) Vgl. unten § 65. Vielleicht reichte dies Buch nach einer nur in 
LXX erhaltenen Angabe bei dem Tempelweihgebet Salomos noch bis in 
die Zeit Salomos; s. unten § 67. 

6) S. oben 8. 86f. 7) ©. 10,12. 
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von Josua errungenen Sieges entnommen wire, die von einer 
der Poesie zustehenden Hyperbel Gebrauch machte. 

Ineinanderarbeitung von wenigstens zwei Quellen ist be- 
sonders deutlich erkennbar in dem Bericht vom Jordaniiber- 
gang, wo ohne Sonderung verschiedener Bestandtheile die 
Folge der einzelnen Momente vollig unverstindlich bleibt. 
Im allgemeinen sind die gleichen Quellenschriften zu erkennen, 
aus denen der Pentateuch zusammengesetzt ist. Am deut- 
lichsten sondert sich ab eine Reihe von Abschnitten als der 
priesterlichen Schrift angehérend. Aus ihr ist entnommen, 
wenigstens grossentheils, die Darstellung von der Vertheilung 
des Landes durch Josua, wo fiir diese Quelle eine Reihe von 
Momenten entscheidend ist: die Versammlung der ,,Gemeinde“ 
der Kinder Israel um die ,,Stiftshtitte zu Silo‘), der Priester 
Hleasar neben Josua’) (wie einstmals Aaron neben Mose), der 
ganze Schematismus der Berichterstattung. Auch die Be- 
stimmung der Freistaidte mit der Beziehung auf den Tod des 
Hohenpriesters, wodurch dem Todtschliger die Riickkehr aus 
dem Asyl in seine Stadt erméglicht wird’), die Vertheilung 
der Levitenstidte*) mit der Riickbeziehung auf ihre im Buche 
Numeri*®) gegebene Anordnung sind aus dieser Quelle. Ebenso 
gehort ihr an die Verhandlung tiber den ostjordanischen Altar °): 
Pinehas ,,er Priester“ fungiert hier als Vertreter der wie 
eine compacte Einheit vorgestellten ,Gemeinde“, und alle in 
der Erzahlung Auftretenden erkennen an, dass neben,,dem Altar 
Jahwes“, nimlich demjenigen in der ,,Wohnung Jahwes“ d. i. 
der Stiftshtitte, ein zweiter ein Sacrilegium sein wiirde; dess- 
halb wird der ostjordanische Altar in kiihner Zurechtstellung 
eines offenbar vorgefundenen Berichtes von Seiten des Erzihlers 
lediglich fiir ein Erinnerungszeichen an die Zugehiérigkeit zu 
Jahwe erklirt. 

Neben diesen Bestandtheilen lassen sich deutlich andere 
erkennen, die durchaus unter dem LEinfluss des Deutero- 
nomiums stehen und dessen Anordnungen voraussetzen, wie 
der Ausdruck ,,das Buch der Tora‘ und die ,,Levitenpriester“. 
Namentlich an der gegen das Ende des Buches mitgetheilten 


e181. 2)e140u.s w. 3) ¢.20. 4) 6.21. 5).Num. c. 35. 
6) ©. 22,9 ff. 
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ersten Abschiedsrede Josuas*) ist in der Ermahnung zur Be- 
obachtung alles dessen, was im Buche der Tora Moses geschrieben 
stehe, in der Aufforderung zur Liebe Jahwes ,,eures Gottes“, 
in der Warnung vor Gétzendienst und vor Verschwaégerung 
mit den Heiden und in der ganzen parinetischen Art der 
deuteronomische Charakter wahrzunehmen. Die Erzahlung von 
der Errichtung eines Altars auf dem Berg Ebal?) setzt die 
im Deuteronomium®) berichtete Anordnung des Altars durch 
Mose voraus, und zwar kennt die Erzahlung des Josuabuchs 
diese bereits als einen Bestandtheil des ,,Buches des Gesetzes 
Moses“4), d. i. des Deuteronomiums. Der deuteronomische Ab- 
schnitt iiber den Altar auf dem Berg Ebal gehért, obgleich in 
der Grundlage jehovistisch*), so wie er uns vorliegt, zu den 
jiingsten Bestandtheilen des Deuteronomiums.®) Es liegt kaum 
ein durchschlagender Grund vor, die Erzahlung von dem Altar 
auf dem Ebal als ein erst spater in das Josuabuch ein- 
geschaltetes Stiick anzusehen, wie es von anderer Seite ge- 
schehen ist. Da diese Erzihlung vielmehr durchaus die Art 
der tibrigen deuteronomisch gefarbten Bestandtheile des Josua- 
buchs bekundet, wird sie von eben derselben Hand abzuleiten 
sein wie diese, schwerlich erst von dem Erweiterer des Buches 
Josua, der — wie wir glauben annehmen zu sollen’) — die 
zweite Abschiedsrede Josuas$) am Schluss des Buches an- 
hangte. Wir haben dann die an das Deuteronomium an- 
klingenden Bestandtheile des Josuabuchs iiberhaupt fiir noch 
jiinger zu halten als jene Erweiterungen des Deuteronomiums. 
Die deuteronomisch lautenden Bestandtheile des Josuabuchs 
sind also keinenfalls von dem Deuteronomiker verfasst, sondern 
von einem spdtern Autor, der nach seiner Abhangigkeit als 
Deuteronomist bezeichnet werden kann. 

Fiir die beiden Quellenschriften des jehovistischen Buches 
ist nach Analogie der priesterlichen Schrift eine Fortsetzung 
ihrer Erzihlung bis zu dem durch Josua vollzogenen Abschluss 
der Aufgabe Moses von vornherein als wahrscheinlich an- 
zunehmen. Ks beruht auf der verschiedenen Art der Quellen- 
schriften, dass sich Bestandtheile des jehovistischen Buches 

1) 23, 2) ¢.830ff. 3) Deut.c 27. 4) 8,31. 


5) 8. oben 8.135. 6) S. oben 8. 107. 117. 185. 7) S. unten 8 47. 
8) ¢. 24. 
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im Buche Josua nicht mit der selben Deutlichkeit wie solche 
der priesterlichen Schrift und einer deuteronomisch gefiirbten 
Quelle erkennen lassen. Stiicke aus dem jehovistischen Buche 
werden mehrfach und vielleicht iiberall da vorliegen, wo in 
der ersten Halfte des Buches Josua die Erzihlung in anschau- 
licher Detaildarstellung sich bewegt, wie bei dem Bericht yon 
der Einkehr der Kundschafter im Hause der Hure Rahab zu 
Jericho und in den auf Hinzelheiten eingehenden Darstellungen 
der Kampfe Josuas. In dem Geschichtsbericht, der das Buch 
abschliesst !), ist deutlich die elohistische Quelle zu erkennen, 
namentlich in der Versammlung der Stimme ,,vor Elohim“), 
in der Hervorhebung Sichems und Josephs, in der Formel: 
»ynach diesen Dingen“.*) Auch die zweite Abschiedsrede 
Josuas, die von diesem Bericht eingerahmt ist, wird mit den 
eingeschalteten Antworten des Volkes*) nach Abzug einiger 
Ueberarbeitungen eben dieser Quelle zugehéren. Dass sich in 
den Erzahlungen des Buches Josua Stiicke auch aus dem 
Jahwisten finden, ist sehr wahrscheinlich. Sie lassen sich aber 
nicht mit voller Sicherheit erkennen und kénnen jedenfalls 
nur in geringem Umfang vorliegen. Vielleicht ist ein jahwisti- 
sches Stiick der Bericht tiber die Begegnung Josuas mit dem 
»iirsten tiber das Heer Jahwes“*), obgleich gerade diese Be- 
nennung des Engels Bedenken erweckt und auf spatere Zeit 
verweisen kénnte. 
3. 

Ueber die Art, wie diese verschiedenen Quellenbestand- 
theile vereinigt wurden, gibt das Buch Josua eine deutliche 
Auskunft nicht. Die deuteronomistischen Stellen sind zum Theil 
als eingeschaltete redactionelle Bemerkungen zu erkennen, 
und auch wo dies nicht gerade der Fall ist, sind doch keine 
Anzeichen eines einmal bestehenden selbstandigen Ganzen °) 
von einem deuteronomistischen Autor wahrzunehmen. Alle 
deuteronomisch gefirbten Bestandtheile werden desshalb an- 
zusehen sein als von der Hand eines redigierenden Ueber- 


1) o, 24,1. 25ff, PB) 3 tly =) FAB 4) ¢. 24,2—24, 


Den, 135i. 
6) So Dillmann, Kittel, Steuernagel; nach Dillmann war 
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arbeiters herriihrend. Ob dieser die Bestandtheile des jeho- 
vistischen Buches, den Elohisten und den Jahwisten, noch als 
selbstindige Schriften oder das bereits redigierte jehovistische 
Buch vor sich hatte, lisst sich aus dem Buche Josua fiir sich 
allein nicht entscheiden. Es wird sich uns indessen weiterhin 
aus andern Beobachtungen als zweifellos herausstellen, dass 
die deuteronomistische Redaction des Josuabuchs das bereits 
redigierte jehovistische Buch vorfand. ’) 

Zweifelhaft bleibt auch zunichst, ob der deuteronomistische 
Redactor nur die jehovistischen Stiicke oder ebenso auch die- 
jenigen aus der priesterlichen Schrift aufgenommen hat. Kine 
Stelle in der Erzihlung von den Gibeonitern, wo dreierlei 
Bestandtheile zusammentreffen, gibt nicht sichern Aufschluss. 
In den Worten: ,,Und es machte sie Josua an jenem Tage zu 
Holzfallern und Wasserschiépfern fiir die Gemeinde und fir 
den Altar Jahwes bis auf diesen Tag, an dem Orte, den er 
erwahlen werde“?), liegt allem Anschein nach ein aus dem 
jehovistischen Buche stammender Grundbestandtheil vor; das 
deuteronomisch klingende Stiick: ,,an dem Orte, den er 
erwahlen werde“ ist offenbar ein Zusatz und das der Art der 
priesterlichen Schrift entsprechende: ,,fiir die Gemeinde“ ein 
Einschiebsel. Der ,,deuteronomistische“ Zusatz ist aber wahr- 
scheinlich nicht von der Hand des deuteronomistischen Redactors, 
sondern erst spater in den Text gekommen, da er in der 
Septuaginta fehlt. Auch sonst fehlen im Septuaginta-Text 
des Buches Josua solche Erginzungen, die nach dem Deute- 
ronomium gebildet sind.*) Aus jener Stelle lisst sich also 
iiber das Verhaltniss des deuteronomistischen Redactors zur 
priesterlichen Schrift nichts entnehmen. Dagegen wird sich 
uns im Richterbuch als wahrscheinlich ergeben, dass sein 
deuteronomistischer Redactor die priesterliche Schrift kannte, 
und weiter, dass dieser Redactor identisch ist mit dem Deute- 
ronomisten des Buches Josua, nimlich mit dem Verfasser der 
deuteronomistischen Bestandtheile bis zum Schlusse der ersten 
Abschiedsrede Josuas.*) Das vorausgesetzt, wiirde dann an- 


1) 8. unten § 57f, 2) c. 9,27. 
3) Hollenberg, Alexandrinische Uebersetzung, S. 15. 
4) c. 23. Vgl. unten § 61. 


§ 47. Redaction des Buches Josua. “ur ferh 


zunehmen sein, dass dieser Redactor im Buche Josua eben- 
sowohl die Bestandtheile aus der priesterlichen Schrift als 
diejenigen aus dem jehovistischen Buch iiberarbeitete, dass 
also jene nicht erst spaiter in das deuteronomistisch redigierte 
Buch eingeschoben wurden. 

Von diesem deuteronomistischen Redactor wurde die zweite 
Abschiedsrede Josuas'), die dem Elohisten angehirt, offenbar 
nicht aufgenommen; denn sie vertragt sich nicht mit der ihr 
in dem uns vorliegenden Buch unmittelbar vorhergehenden 
deuteronomistischen Abschiedsrede.?) Der Redactor wiirde 
eine vorgefundene Rede entweder mit dem, was er hinzufiigen 
wollte, verschmolzen oder aber dieses der vorgefundenen 
Rede angehingt, nicht in einer andern Rede vorausgeschickt 
haben. Der Redactor wiirde ferner nicht zur Einleitung 
seiner selbstcomponierten Rede die Worte: ,,Und Josua berief 
ganz Israel, seine Aeltesten und seine Haupter, seine Richter 
und seine Amtmanner“*) geschrieben und sogleich darauf zur 
Hinleitung einer zweiten Rede die identischen Worte: ,,und 
er berief die Aeltesten Israels und seine Haupter und seine 
Richter und seine Amtminner“‘) haben folgen lassen. Die 
leise aufgetragene deuteronomistische Retouchierung, die in 
der zweiten Rede zu erkennen ist, wird einem Ueberarbeiter, 
der von dem Redactor des tibrigen Josuabuchs zu unterscheiden 
ist, zuzuschreiben sein. Das deuteronomistische Richterbuch °), 
das eine Fortsetzung des Buches Josua bildet, hat die Schluss- 
erzihlung des Buches Josua vom Tode Josuas®) noch nicht 
als in das Ganze aufgenommen gekannt und setzt auch die 
zweite Rede Josuas nicht nothwendig voraus, sondern kann 
sich unmittelbar an die erste angeschlossen haben, sodass dann 
die zweite Rede, obgleich der altern Quelle angehérend, mit 
dem erzihlenden Schluss erst nach der deuteronomistischen 
Redaction des iibrigen Buches zwischen dieses und das Richter- 
buch eingeschaltet worden wire. Wir kénnen also mit Bezug 
auf die spitere Hinzufiigung der zweiten Abschiedsrede und 
des Schlusses durch die Hand eines andern Ueberarbeiters 


1) ¢. 24. 2) ¢.23. 3) ¢. 23,2. 4)¢.24,1. 5) Beginnend mit Richt. 2,6. 
6) c, 24,28—33; darin ist v. 31 deuteronomistisch nach den Parallelen 
im Richterbuch, wahrscheinlich erst durch Abschreiber an diese Stelle 


gerathen; s. unten § 61. 
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von zwei Redactionen des Buches Josua sprechen. Ob aber 
der zweite ,,Redactor“ mehr gethan hat als dass er die zweite 
Abschiedsrede mit dem Schlusse des Buches anhangte, lasst 
sich nicht ermitteln. 

Wie wir sahen!), ist wahrscheinlich schon die erste dieser 
Redactionen jiinger als die jiingsten Bestandtheile des Deute- 
ronomiums. Wir werden also auf eine vom Deuteronomium 
abhingige Schule oder Richtung von Schriftstellern gefiihrt, 
die an der Umrahmung des deuteronomischen Gesetzes und 
der Redaction des ihm angereihten Buches Josua arbeiteten. 


Zehntes Capitel. 
Aeussere Bezeugung des Pentateuchs. 


1 


Ein abschliessendes Urtheil tiber die zeitliche Stelle der 
einen hexateuchischen Quelle, der priesterlichen Schrift, und 
damit iiber den Abschluss des ganzen Hexateuchs kann erst 
gewonnen werden auf Grund der Aussagen solcher Instanzen, 
die ausserhalb des Hexateuchs liegen. Im _ wesentlichen 
kommen derartige Aussagen nur fiir den Pentateuch in Betracht, 
die dann indirect auch fiir das Buch Josua gelten, sofern es 
aus den selben Bestandtheilen zusammengesetzt ist wie jener. 
Auf die Redaction des Buches Josua wird uns die Besprechung 
der andern Altern Geschichtsbiicher zuriickbringen, die mit 
diesem Buche zusammenhangen. 

Die Samaritaner besitzen eine hebriische Ausgabe des 
Pentateuchs, die nur eine andere Recension des von den 
Masoreten uns iiberlieferten Pentateuchs darstellt.2) Jene 
Nachkommen der Angehérigen des alten Reiches Ephraim er- 
kennen also eine Tora an, die ihnen mit den nachexilischen 
Juden, den Nachkommen der Angehirigen des alten Reiches 
Juda, gemeinsam ist. Friiher hat man wohl in diesem Um- 
stand eine Biirgschaft dafitr erkennen wollen, dass der Penta- 
teuch vor der Reichsspaltung Israels geschrieben worden sei, 
also spatestens in der Salomonischen Zeit. Allein die Trennung 


1) S. oben 8S. 173f. 2) S. oben S. 44. 
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in zwei Reiche hat die gemeinsame Entwickelung der hebriii- 
schen Literatur und den Austausch der literarischen Erzeug- 
nisse nicht behindert. 

Kher kénnte man in dem Vorhandensein des samaritani- 
schen Pentateuchs ein Anzeichen dafiir erkennen, dass der 
abgeschlossene Pentateuch als heilige Schrift anerkannt ge- 
wesen sei vor der Riickkehr der Juden aus dem Exil; denn 
bei der Bildung der neuen jiidischen Ansiedelungen soll nach 
einer Angabe des Buches Esra alsbald Feindschaft zwischen 
Juden und Samaritanern entstanden sein. Allein diese An- 
gabe, wonach schon zur Zeit des Kénigs Cyrus die Samaritaner 
durch die Abweisung ihrer Betheiligung an dem Tempelbau der 
Juden erbittert worden waren und den Tempelbau zu stéren 
versucht hatten‘), beruht wahrscheinlich auf einer Verwechse- 
lung mit dem spitern Verhalten der Samaritaner bei dem Bau 
der Mauern Jerusalems unter der Regierung des Konigs 
Artaxerxes I.?) Ueberhaupt ist der Anfang des Tempelbaus 
vor der Regierung Darius’ I. nicht sicher bezeugt.*) Jeden- 
falls bestand zwischen Juden und Samaritanern in der ersten 
Zeit nach der Riickkehr keine unbedingte Trennung. Hin 
dieser Zeit angehdrender Prophet wendet sich in einer aller- 
dings tadelnden Predigt an die im Lande gebliebenen Judiéer 
und wohl zugleich an die Samaritaner, als ob auch sie zu der 
Gemeinschaft gehérten, der seine Aufgabe gilt.) Beziehungen 
einzelner jiidischen Priester zu den Samaritanern werden aus 
der Zeit nach der Riickkehr der Juden berichtet. So wurde 
nach dem Buche Nehemia ein jiidischer Priester aus hohe- 
priesterlichem Geschlecht von Nehemia ausgewiesen, weil er 
eine Tochter des Horoniters Sanballat zum Weibe genommen 
hatte.®) Nach dem Bericht des Josephus®) hatte dies Er- 
eigniss erst spater unter Darius Kodomannus stattgefunden. 
Damals gingen nach Josephus ein Priester aus hohepriester- 
lichem Geschlecht mit Namen Manasse, ein Schwiegersohn des 
samaritanischen Satrapen Sanaballetes, und mit ihm noch 
andere jiidische Priester zu den Samaritanern tiber. Die Zeit- 
bestimmung fiir dies Ereigniss bei Josephus mag unrichtig 


1) Esr.4,1—5. 2) Neh. 3,33ff.; 4,1ff 3) S. unten § 74. 
4) Jes. 65,1—66,5, s. unten $99, 5) Neh. 13,28f. 6) Antig. XI, 7f. 
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sein oder er mag verschiedene Ereignisse vermengt haben. 
Jedenfalls ergibt sich aus der den Memoiren Nehemias ent- 
nommenen Angabe des Buches Nehemia, dass einmal der 
Uebertritt eines jiidischen Priesters zu den Samaritanern 
stattfand. Auch der samaritanische Jahwetempel auf dem 
Garizim, der nach Josephus unter Alexander dem Grossen 
erbaut worden ist, ist Zeugniss dafiir, dass die Samaritaner noch 
spiter das Bestreben nicht aufgaben, sich einen Cultus nach 
Analogie des jiidischen einzurichten. Noch in diesen Zeiten 
kann der Pentateuch von den Juden zu den Samaritanern ge- 
kommen sein. Dafiir, dass dies in der That erst verhaltniss- 
massig spat geschah, spricht der Umstand, dass die Samaritaner 
nicht auch die einstmals mit dem Pentateuch in Zusammen- 
hang gestellten historischen Biicher Josua bis Kénige') als 
heilige Schrift annahmen. Sie werden also den Pentateuch erst 
zu einer Zeit heriibergenommen haben, wo er im Unterschied 
von jenen andern Biichern bei den Juden in besonderm Sinn 
als heilige Schrift galt. Diese Bedeutung aber hat der Penta- 
teuch als Ganzes jedenfalls nicht vor der Zeit Esras erhalten. 
In dem Vorhandensein des samaritanischen Pentateuchs ist 
somit ein Zeugniss fiir den Abschluss des Pentateuchs vor der 
Zeit Esras nicht zu erkennen. 


2. 


Ebensowenig als die nachexilische Feindschaft zwischen 
Juden und Samaritanern der Entstehungsgeschichte des Penta- 
teuchs eine bestimmte Grenze setzt, lisst sich andererseits in 
vorexilischen Aussagen des Alten Testamentes ein Zeugniss 
fiir das Vorhandensein des Pentateuchs ermitteln. Ein solches 
fiir den Pentateuch als Ganzes ist hier von vornherein nicht 
zu erwarten, da die jiingern Theile des Deuteronomiums und 
die Ueberarbeitung des Heiligkeitsgesetzes uns durch ihre 
eigenen Darstellungen bis in das Exil verweisen.?) Es kann 
sich also in jedem Fall nur um die Bekanntschaft mit Theilen 
des Pentateuchs handeln. 

In Betracht kommen dabei vorzugsweise einzelne pro- 
phetische Aussagen. Fiir Stellen anderer Biicher, die Bekannt- 


1) 8. unten § 68. 2) 8. oben 8. 115f. 147. 
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schaft mit dem Pentateuch aufweisen oder aufzuweisen scheinen, 
ist die vorexilische Abfassungszeit iiberall fraglich. Wenn 
sich andererseits aus den geschichtlichen Biichern zweifel- 
los ergibt, dass in der vorexilischen Zeit viele Forderungen 
des Pentateuchs nicht durchgefiihrt waren, so bleibt allerdings 
in den meisten Fallen ungewiss, inwieweit die Praxis auf der 
Hohe der legalen Religion stand. So viel allerdings geht aus 
den Zeugnissen der historischen Biicher sicher hervor, dass in 
der Altern Konigszeit, jedenfalls vor Hiskia, die im Deutero- 
nomium und mehr indirect als direct auch in der priester- 
lichen Schrift geltend gemachte Forderung der Einheit des 
Cultusortes tiberhaupt nicht bekannt war. 

Bei den Propheten vor Jeremia ist Bekanntsein irgend- 
welcher pentateuchischen Bestandtheile nicht mit Bestimmtheit 
nachzuweisen. Kenntniss des Deuteronomiums kann bei ihnen 
von vornherein nicht vermuthet werden, wenn dieses in seinem 
Grundstock erstmals unter Josia bekannt gemacht wurde. 
Aber auch fiir die andern pentateuchischen Quellenschriften 
findet sich — vielleicht mit einer einzigen Ausnahme — kaum 
ein giltiges Zeugniss. Wo die vorjeremianischen Propheten, 
was selten genug der Fall ist, auf Erzihlungen oder Ordnungen, 
die im Pentateuch niedergelegt sind, hinweisen oder anzuspielen 
scheinen, kénnen sie etwa aus der miindlichen Tradition oder 
aus andern, uns nicht erhaltenen Quellen geschépft haben. 
Bei dem Propheten Hosea im achten Jahrhundert hat man 
allerdings Bekanntschaft mit dem Jahwisten bemerken wollen. 
Was Hosea von dem Erzvater Jakob weiss, steht bis auf 
einen, dem Propheten eigenthiimlichen Zug bei dem Jahwisten; 
aber es kann schon vor diesem ebenso in miindlicher oder 
schriftlicher Tradition berichtet worden sein. Jedenfalls hat 
Hosea die Angabe iiber Jakobs Weinen und Gnadeflehen dem 
mit ihm ringenden Engel gegeniiber'), wovon im Pentateuch 
nichts steht, aus einer andern Relation.) 

Das Nichtvorhandensein irgendwelcher pentateuchischen 
Stiicke geht aus ihrer Nichterwahnung natiirlich nicht hervor. 


1) Hos, 12,4f. 

2) Die Echtheit von Hos. 12,4b—7 wird von Nowack bezweifelt, 
die von v. 5—7 neuerdings auch von Wellhausen; aber gerade die 
Abweichungen von der Genesisdarstellung sprechen fiir Alter der Stelle. 
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Die pentateuchischen Quellenschriften des Elohisten und 
Jahwisten sind nach ihrem Inhalt und Charakter beide spatestens 
in der Anfangszeit der uns vorliegenden prophetischen Literatur 
anzusetzen. Das Bundesbuch ist vielleicht aus noch friiherer Zeit. 
Es scheint ausdriicklich von Hoseas alterm Zeitgenossen, dem 
Propheten Amos beriicksichtigt zu werden.) Auch Hosea 
zeigt, wenn er, freilich nur in hypothetischer Form, von einer 
Aufzeichnung der zahlreichen Gebote Jahwes redet?), dass 
ihm entweder irgendwelche schriftlichen Gebote bekannt waren 
oder dass ihm doch der Gedanke der schriftlichen Fixierung 
der Gebote nahe lag. 

Dagegen ist mit Bestimmtheit zu behaupten, dass die 
Propheten Amos und Hosea die Sammlungen der gesetzlichen 
Forderungen, wie sie einerseits im Deuteronomium, anderer- 
seits in der priesterlichen Schrift niedergelegt sind, nicht 
kannten. Hosea nennt in einer Reihe mit dem Schlacht- 
opfer auch die Mazzeba, d.i. die heilige Saule, den Ephod 
und die Teraphim, d. i. Gottesbilder, als in dem beyorstehenden 
Exil ungern entbehrte Bestandtheile des Cultus.*) Das Ge- 
setz der priesterlichen Schrift erachtet es gar nicht fiir néthig, 
von diesen Dingen als illegalen zu reden; das Deuteronomium 
verbietet die Mazzeba ausdriicklich. Aus Hoseas Darstellung 
ergibt sich allerdings durchaus nicht, dass er selbst jene Cultus- 
gegenstande billigte; aber er wiirde sie kaum auf gleicher 
Linie mit legaler Cultusiitbung aufzihlen, wenn sie einem zu 
seiner Zeit anerkannten Gesetzbuch nicht entsprechend ge- 
wesen waren. Amos fragt‘): ,Habt ihr mir Schlachtopfer 
und Gabe dargebracht in der Wiiste die vierzig Jahre lang, 
Haus Israel?“ Er erwartet nach dem Zusammenhang zweifel- 
los eine verneinende Antwort. Daraus geht hervor, dass ihm 
die Kinrichtung eines Opferdienstes wahrend des Wiistenzugs, 
wie sie in der priesterlichen Schrift dargestellt wird, un- 
bekannt war. 

Spuren der Bekanntschaft mit dem deuteronomischen Ge- 
setz finden sich zuerst bei dem Propheten Jeremia. Er trat 
erstmals als Prophet auf im dreizehnten Jahre des Kinigs Josia, 
d.i. ungefihr im Jahre 626 oder 624 v. Chr., fiinf Jahre vor der 


1) S. oben S. 129, 2) Hos, 8,12. 3) Hos. 3,4. 4) Am. 5,25. 


§ 49. Die vorexilischen Propheten und der Pentateuch. 183 


Auffindung des Gesetzbuches, und war von da an bis iiber die 
Zerstirung Jerusalems hinaus im prophetischen Beruf thatig. 
Seine vielfachen Beriithrungen mit dem Deuteronomiker in 
Sprachgebrauch und Anschauungen miissen allerdings nicht 
auf Nachahmung beruhen, sondern lassen sich aus der Gemein- 
samkeit der Zeit und des Kreises der beiden Schriftsteller 
erklaren. Wenn aber Jeremia die Aufforderung Jahwes ver- 
nimmt, ,,vorzulesen“ alle Worte ,,dieses Bundes“'), den Gott 
mit den Vatern geschlossen am Tage der Ausfiihrung aus dem 
Land Aegypten?), so kann sich das wohl nur auf das im 
Koénigsbuch ganz ahnlich bezeichnete Gesetzbuch, das unter 
Josia aufgefunden wurde, beziehen. 

Mit Unrecht hat man dagegen in einer andern Aussage 
Jeremias*) einen Beweis finden wollen dafiir, dass er die 
Opfergesetzgebung der priesterlichen Schrift nicht gekannt 
habe. Die Stelle, die dem Anfang der Regierung Jojakims 
angehért, ist nicht ganz deutlich. Man tibersetzt die in ihr 
referierten Worte Jahwes gewohnlich: ,,Nicht habe ich ge- 
redet mit euern Vatern und ihnen nicht Gebot gegeben am 
Tage, da ich sie ausfiihrte aus dem Land Aegypten, tiber 
Brandopfer und Schlachtopfer, sondern dies habe ich ihnen 
geboten und zu ihnen gesagt: héret auf meine Stimme“. Damit 
wird dann entweder die Herkunft der bestehenden Opfer- 
ordnung aus der Gottesoffenbarung beim Auszug aus Aegypten 
in Abrede gestellt oder das Absehen dieser Offenbarung 
nicht als auf die Opferhandlung sondern vielmehr auf den 
Gehorsam gerichtet angesehen. Letzteres Verstindniss wiirde 
unzweifelhaft das richtige sein, wenn die mindestens nicht 
unmigliche Uebersetzung gerechtfertigt erscheinen sollte: 
»Nicht habe ich geredet ... von wegen Brandopfers und 
Schlachtopfers“. Bei dieser Auffassung liegt ein directer 
Widerspruch gegen das Gesetz der priesterlichen Schrift nicht 
vor; denn auch in der Opferhandlung kann und soll sich der 
Gehorsam kund thun. Aber auch durch die andere Auslegung, 
wonach Jeremia eine beim Auszug aus Aegypten von Gott ein- 
gesetzte Opferordnung in Abrede stellen wiirde, wird Bekannt- 
schaft mit dem Gesetz der priesterlichen Schrift nicht aus- 


1) Jer. 11,6. 2) vy. 3f. 3) Jer. 7,22f. 
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geschlossen. Die Aussage liesse sich als Polemik gegen das 
Gesetz der priesterlichen Schrift verstehen. An einer andern 
Stelle’) eifert Jeremia gegen die ,,Schreiber“, deren Liigen- 
eriffel die ,,Tora“ Jahwes zur Liige macht. Gewiss sind diese 
die Tora umgestaltenden Schreiber zu suchen unter den von 
Jeremia als Verwalter der Tora bezeichneten Priestern?), die 
demnach die ,,Unterweisune fortzubilden unternommen hatten. 
Jeremia scheint also in der Entstehung begriffene oder 
unlingst entstandene priesterliche Gesetzesaufzeichnungen zu 
kennen, wie solche eben in der priesterlichen Schrift nieder- 
gelegt sind. Auf die deuteronomische Gesetzgebung kann sich 
die Aussage von den ,,Schreibern‘ unméglich beziehen. Es 
ist nicht einzusehen, in welchem Sinne Jeremia diese Gesetz- 
gebung, die allem Anschein nach von ihm ausdriicklich an- 
erkannt wurde, als eine Falschung der urspriinglichen Tora 
hatte bezeichnen kénnen; denn dass er als die urspriingliche 
Tora das Gesetz der priesterlichen Schrift angesehen habe, 
ist in keinem Fall anzunehmen. Von spiatern, den Charakter 
der deuteronomischen Tora wesentlich alterierenden Um- 
arbeitungen, die Jeremia von den liignerischen Schreibern hatte 
ableiten kénnen, findet sich keine Spur. Ebensowenig wird 
Jeremia in jener Polemik an die falschen Propheten denken, 
die er nicht als ,,Schreiber“‘ bezeichnet haben wiirde. Ob er 
mit den Geboten der ,,Schreiber“ solche Gesetze meinte, die 
in der priesterlichen Schrift des Pentateuchs enthalten sind, 
oder nur altere, die ihnen zu Grunde liegen, ist freilich nicht 
zu entscheiden. Auch das letztere wire fiir die Anschauung 
von der Entstehung der uns vorliegenden priesterlichen Gesetz- 
gebung nicht unwichtig. 


3. 

Wahrend die Berithrungen zwischen den vorexilischen 
Propheten und dem Pentateuch nur vereinzelt und mehr oder 
weniger unsicher sind, hiufen sich bei dem exilischen Propheten 
Kzechiel, der zum Propheten berufen wurde im fiinften Jahre 
der Gefangenschaft des Konigs Jojachin, d. i. im Jahre 593 
v. Chr., Beziehungen nicht nur zu dem Deuteronomium, das ihm 
zweifellos vorlag, sondern auch zu der priesterlichen Schrift. 


1) Jer. 8,8. 2) Jer. 2,8. 
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Die Frage ist, ob in dieser Schrift oder aber bei Ezechiel das 
Urspriingliche gefunden werden miisse. Es bestehen viele, aller- 
seits anerkannte Gemeinsamkeiten des ganzen Buches Ezechiel 
mit der priesterlichen Schrift in Sprache und Darstellungs- 
weise, bei denen sich kaum entscheiden lasst, wo das Original 
und wo die Nachahmung zu suchen ist. Ganz besonders aber 
kommt in Betracht der letzte Abschnitt des Buches Ezechiel ‘), 
wo der aus priesterlichem Geschlecht abstammende Prophet 
ein Bild der Theokratie entwirft, wie sie in dem neuen 
Jerusalem hergestellt werden soll, und die Ordnungen dieses 
zukiinftigen Gottesstaates aufzeichnet. 

Die Vertreter der Graf’schen Hypothese beurtheilen 
Ezechiel als den Vorgénger des Gesetzes der priesterlichen 
Schrift und finden bei ihm namentlich den erstmaligen Ver- 
such, eine Unterscheidung zwischen Priestern und Leviten 
herzustellen, waihrend in der priesterlichen Schrift die spater 
abgeschlossene Classificierung vorliege. Ezechiel, meint man, 
bilde die Briicke von den ,,Levitenpriestern“, d. h. den priester- 
lichen Leviten des Deuteronomiums, zu den Leviten und 
Aaronidischen Priestern der priesterlichen Schrift. Wie mir 
scheint, hat Ezechiel die Gesetzgebung dieser Schrift, wenn 
auch nicht in ihrer abgeschlossenen, so doch in einer Altern 
Gestalt, vielmehr zur Voraussetzung. Die bei vielfachen Ueber- 
einstimmungen vorhandenen Abweichungen der Gesetze in der 
priesterlichen Schrift einerseits, bei Ezechiel andererseits 
machen die Annahme nothwendig, dass einer von diesen beiden 
Gesetzgebern den andern fortbilden und dadurch abrogieren 
wollte. Nun konnte wohl der exilische Prophet das nach 
seinem Urtheil mit dem Zusammenbrechen des alten israeliti- 
schen Staatslebens hinfallig gewordene altere Gesetz fiir seinen 
Zukunftsstaat als nicht mehr giltig ansehen; ein Gesetzgeber 
aber der nachexilischen jiidischen Gemeinde wiirde die dem 
Zukunftsstaat geltenden Vorschriften des exilischen Propheten, 
als fiir eben jene Gemeinde bestimmt, schwerlich bei Seite 
geschoben haben. 

Ezechiel hat statt der Stiftshiitte der priesterlichen Schrift 
das Bild eines in der Grundanlage damit iibereinstimmenden, 


1) Ez. c, 40—c, 48. 
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aber doch in vielen Einzelheiten davon verschiedenen Tempels 
fiir dag neue Jerusalem. Beides sind ideale, keinem wirklichen 
Heiligthum vollkommen entsprechende Schilderungen. Es ist 
schwer zu begreifen, wie ein nachexilischer Gesetzgeber sich hatte 
veranlasst finden kénnen, das fiir den Zukunftsstaat bestimmte 
Idealbild eines von ihm im allgemeinen befolgten Propheten 
durch ein neues zu ersetzen. Hatte aber Ezechiel die Schilderung 
der Stiftshiitte in einer von ihm fiir Mosaisch gehaltenen 
Gesetzgebung vor sich, so muss er dies Heiligthum angesehen 
haben nicht als ein Idealbild, was es thatsaichlich war, sondern 
als das wirklich einmal vorhanden gewesene Heiligthum der 
Mosaischen Zeit. Von diesem abzuweichen, konnte er sich 
durchaus berechtigt fiihlen: die Bestimmung des wandernden 
Heiligthums ging mit der Sesshaftigkeit Israels in Kanaan zu 
Ende; an die Stelle jenes alten Heiligthums war der Salo- 
monische Tempel getreten und auch dieser untergegangen. 
Fiir die Wiederherstellung des Cultus war jetzt ein neuer 
Tempel erforderlich, dessen Bild Ezechiel zeichnet. — Die Stifts- 
hiitte der priesterlichen Schrift enthalt die heilige Lade, die 
thatsachlich der Salomonische Tempel enthielt. In Ezechiels 
Tempel fehlt sie, wie ebenso der wirklich erbaute nachexilische 
Tempel sie entbehrte. Bei der Zerstirung Jerusalems, viel- 
leicht schon friither, war sie untergegangen, und Ezechiel lasst 
statt dieses Zeichens der gittlichen Gegenwart die Licht- 
erscheinung, die Kabod Gottes selbst, ohne irdisches Unter- 
pfand in den neuen Tempel einziehen. Die Darstellung der 
priesterlichen Schrift steht hier dem vorexilischen Tempel niher 
als die Ezechiels. 

Ks ist richtig, worauf die Vertreter der Graf’schen 
Hypothese sich berufen, dass Ezechiel als etwas Neues einen 
Unterschied setzt zwischen den Séhnen Zadoks, d. h. den jeru- 
salemischen Priestern, den Nachkommen des Priesters Salomos, 
die Ezechiel ausschliesslich als Priester anerkannt wissen 
will, und zwischen solchen Leviten, die vormals priesterliche 
Rechte ausgeiibt haben, in Zukunft aber nicht mehr ausiiben 
sollen, weil sie dem Volk Anlass gegeben haben zum Gitzen- 
dienst.') Gemeint sind offenbar mit diesen Leviten die friihern 


1) Gy aer 
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Hohenpriester. Es ist aber kaum richtig, dass Ezechiel die 
Unterscheidung zwischen héhern und niedern Heiligthums- 
dienern, die in der priesterlichen Schrift wie bestehend dar- 
gestellt wird, iiberhaupt erst aufgebracht habe. Vielmehr 
scheint er einen solchen Unterschied als bereits bestehend 
vorauszusetzen, indem er an einer Stelle, ohne Riicksicht auf 
die fiir die Zukunft bestimmte Degradierung der hdhendieneri- 
schen Leviten und schon ehe er hiervon iiberhaupt geredet 
hat, ,,die Priester, die Hiiter der Hut des Hauses“ und 
,die Priester, die Hiiter der Hut des Altars“ unterscheidet. 
Nur auf die letztern scheint er mit den Worten: ,,das sind 
die Séhne Zadoks“ hinzuweisen.'!) Dass es sich hier um 
einen bereits bestehenden Unterschied handelt, geht doch wohl 
daraus hervor, dass Ezechiel nur an dieser einen Stelle auch 
die niedere Classe als Kohanim, ,,Priester“, bezeichnet. Wahr- 
scheinlich fand er diesen Ausdruck auch fiir die niedere Classe 
im Gebrauch vor. Er vermeidet ihn fiir die ,,.Leviten“, die 
friihern Hoéhenpriester, absichtlich, weil sie eben nicht mehr 
eigentliche Priester sein sollen. Sie werden aber von ihm?) 
als ,,Diener des Hauses“ bezeichnet, entsprechen also ihrer 
Aufgabe nach den Kohanim zweiten Grades. Es kann sich 
bei der Unterscheidung zwischen Priestern ersten und zweiten 
Grades, wenn Ezechiel sie als bestehend voraussetzt, nur um 
die Verhaltnisse des Personals am jerusalemischen Tempel 
handeln; sie bedarf also zu ihrer Erklarung jener ausser- 
jerusalemischen Leviten, die von Ezechiel degradiert werden, 
nicht. Diese sollen vielmehr, wenn die vorgetragene Auf- 
fassung richtig ist, in die Classe der ,,Priester“ zweiten Grades 
aufgenommen werden. 

Wichtiger noch als diese Voraussetzung einer bereits be- 
stehenden Rangordnung des Heiligthumspersonals scheinen 
mir zu sein die von Ezechiel den dienenden Leviten gestellten 
Aufgaben. Er iibertrigt ihnen das Schlachten der Opferthiere °) 
und das Kochen der Opfer.*) Hierin hat er zweifellos das 
Secundére gegeniiber der priesterlichen Schrift, nach welcher 
der Opferdarbringer selbst das Opfer zu schlachten hat und 
nur die Priester, nicht die Leviten, sich mit dem Opfer be- 


1) 6. 40,45%, 2) 0.455. 3) ¢.4411. 4) ©. 46,24. 
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schaftigen sollen. Ezechiels Vorschriften ferner fiir die Ab- 
sonderung des Heiligen von dem Volke, wie die Priester sie 
zu beobachten haben, gehen iiber die Vorschriften der priester- 
lichen Schrift hinaus. Nur Ezechiel ist bedacht, die Berithrung 
des Volkes mit den Priesterkleidern*) und den Opfern?) zu 
verhiiten. Durch diese Fortbildungen des Gesetzes der priester- 
lichen Schrift zeigt sich Ezechiel in diesen besondern Fallen 
als der spatere. 

Fiir die Levitenstidte jener Schrift hat er ein Analogon 
in der Einrichtung eines Priester- und Levitenlandes. Dieses 
liegt um das Heiligthum herum; die Levitenstadte der priester- 
lichen Schrift sind im Lande zerstreut.*) Ezechiels Hin- 
richtung passt um so vieles besser fiir die Voraussetzung eines 
einzigen Heiligthums, die er mit der priesterlichen Schrift 
theilt, dass nicht verstindlich ist, wie der Verfasser dieser 
Schrift als der spitere auf seine andersartige Anordnung der 
Levitenstaidte verfallen sein sollte. 

Auf das umgekehrte Verhiltniss Ezechiels zur priester- 
lichen Schrift scheint dagegen zunaichst der Umstand zu ver- 
weisen, dass Ezechiel fiir den Hohenpriester, der in der 
priesterlichen Schrift die Spitze der Priesterschaft bildet und 
eine einzigartige Mittlerstellung einnimmt, in seinem Zukunfts- 
staat keine Stelle hat. Es ist dies aber kein Zeichen dafiir, 
dass Ezechiel einen Hohenpriester noch nicht kannte. In dem 
»tiirsten des Hzechielischen Zukunftsstaates sind kinigliche 
und priesterliche Prirogativen vereinigt. Dieser Fiirst ent- 
spricht aber nicht nur nicht dem Hohenpriester der priester- 
lichen Schrift sondern auch nicht dem vorexilischen Kénig, 
dessen Namen er bezeichnender Weise nicht triigt. Wie 
Kzechiel der Vermittelung des cultischen Verkehrs mit der 
Gottheit durch die heilige Lade fiir seinen Idealstaat nicht be- 
darf, so auch nicht der Vermittelung durch einen einzigartigen 
Priester. Er hat in seinem Zukunftsstaat nicht einmal einen 
Platz fiir einen derartigen Oberpriester, wie ihn nach dem 
Konigsbuch der vorexilische Tempel wirklich besass. Die 
menschlichen Haupter und Mittler des Volkes sind in Ezechiels 


1) ¢.44,19. 2) o, 46198. 
3) Ez. 45,1ff.; 48,104. — Num. 35,1ff. Jos. 21,1 ff. 
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Zukunftsstaat an Bedeutung herabgedriickt, weil in diesem 
Staate Gott selbst in anderer Weise den gegenwirtigen Mittel- 
punkt bilden wird als es in dem vorexilischen Staate der 
Fall gewesen war. Hinige Decennien nach Ezechiel stand, 
wie wir von dem zeitgenéssischen Propheten Sacharja erfahren, 
ein Hoherpriester in unbestrittener Wiirdestellung neben dem 
Davididen Serubabel an der Spitze der neuen jiidischen Colonie. 
Ks ist nicht anzunehmen, dass in der kurzen Zwischenzeit seit 
Ezechiel das hohepriesterliche Amt sich nicht nur in der Wirk- 
lichkeit sondern auch in der Idee neu gebildet haben sollte. 

Unter den von Hzechiel genannten Festen') fehlt das 
Wochenfest und der Verséhnungstag. Ezechiel hat statt des 
Verséhnungstages eine einfachere Verséhnungsfeier am ersten 
Tage des ersten und des siebenten*) Monates. Diese einfachere 
Feier macht als solche allerdings den EHindruck, die Vor- 
bereitung zu sein auf den in der vorexilischen Geschichte 
nirgends erwahnten Versdhnungstag. Diesen kennt unter den 
pentateuchischen Bestandtheilen allein die priesterliche Schrift. 
Mir scheint es durchaus nicht undenkbar, dass das Gesetz 
tiber den Verséhnungstag*) und die anderweitigen im Gesetz 
der priesterlichen Schrift zerstreuten Stellen, die auf ihn hin- 
weisen, spatere Kinschaltungen in das System der priester- 
lichen Schrift sind‘), wofiir die in dieser sonst nicht vor- 
kommenden eigenartigen Vorstellungen jenes Gesetzes, nament- 
lich die Vorstellung von dem wie ein Widerpart Gottes dar- 
gestellten Asasel, sprechen. Es darf noch hingewiesen werden 
auf die vereinzelte Stellung dieses Gesetzes zwischen solchen 
gesetzlichen Abschnitten, die anscheinend aus anderm Zu- 
sammenhang in die priesterliche Schrift oder vielleicht nicht 
einmal in diese sondern erst spater in den Pentateuch auf- 
genommen wurden. Uebrigens wire an und fiir sich wohl 
méglich, dass Ezechiel, obgleich er das Gesetz vom Ver- 
sdhnungstag kannte, es ersetzte durch jene analogen Be- 
stimmungen. Den Verséhnungstag konnte er in seinem Gesetz 
nicht gebrauchen; denn dies Fest ist ohne Hohenpriester 


1) ¢. 45,18 ff. 
2) So nach nothwendiger Aenderung c. 45,20 (s. Smend, Cornill 
zu d. St.). 


3) Lev. ¢. 16. 4) So zuerst Reuss. 
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unmiglich. Das von Ezechiel ebenfalls nicht erwahnte Wochen- 
fest gehirte nach Bundesbuch und Deuteronomium zu den 
drei alten Wallfahrtsfesten. Ezechiel hat es willkiirlicher 
Weise unberiicksichtigt gelassen. Darnach darf man aus seinem 
Schweigen iiber den Verséhnungstag auf keinen Fall schliessen, 
dass er die priesterliche Schrift tiberhaupt nicht kannte. 

Die Abgaben an das Cultuspersonal sind im Gesetz der 
priesterlichen Schrift reichlicher bemessen als bei Ezechiel. 
Dieser sagt nichts davon, dass die Erstgeburt an die Priester '), 
der Zehnte an die Leviten?) abzuliefern sei. Nach dem 
Deuteronomium wird der Zehnte der Feldfrucht und die Erst- 
geburt von Rindern und Kleinvieh zu Opfermahlzeiten des 
Besitzers und seines Hauses verwendet.*) Hier sieht es 
allerdings so aus, als ob die Bestimmungen der priesterlichen 
Schrift eine Weiterbildung im Interesse der Priesterschaft 
seien. Sicher wird aus jenen Angaben zu entnehmen sein, 
dass Erstgeburt und Zehnter zur Zeit des Deuteronomikers 
und wohl auch noch bis auf Ezechiel, der vom Zehnten und 
von der Erstgeburt tiberhaupt nicht redet, nicht wirklich an 
das Heiligthumspersonal abgeliefert wurden. Aber die von 
der priesterlichen Schrift aufgestellte Forderung, dass beides 
den Dienern der Gottheit gehire, steht der alten Anschauung, 
dass der Zehnte und die Erstgeburt der Gottheit, d. h. dem 
Heiligthum, zu geben sei‘), naher als die Opfermahlzeiten des 
Deuteronomiums. Desshalb ist doch denkbar, dass die An- 
ordnungen der priesterlichen Schrift iiber den Zehnten und die 
Erstgeburt als rein theoretische Forderungen den differieren- 
den Bestimmungen des Deuteronomiums und dem Schweigen 
Kzechiels vorausgingen. 


4, 


Kine ganz besonders auffallende und lingst bemerkte 
Verwandtschaft zeigt sich zwischen Ezechiels Gesetz und 


Literatur zu § 51: August Klostermann, Ezechiel und das 
Heiligkeitsgesetz, in: Der Pentateuch, 1893, 8S. 368—418 (zuerst 
1877). L. Horst, Leviticus XVII—XXVI und Hezekiel, 1881. 


1) Num. 18,15ff. 2) Num. 18,21, 24ff 3) Deut. 14,224; 15,194. 
4) Gen. 28,22.F. Ex. 22,29. 
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jenem von uns als Heiligkeitsgesetz bezeichneten Theile‘), der 
aus dem Gesamtkérper der priesterlichen Schrift auszuscheiden 
ist. Die Verwandtschaft tritt sowohl in der sachlichen Be- 
handlung einzelner Materien als auch namentlich im Sprach- 
gebrauch hervor. Es ist nicht anzunehmen, dass Hzechiel einen 
einzelnen Abschnitt aus einem ihm vorliegenden grissern Ge- 
setzbuch sich zur besondern Nachahmung auserwihlte, noch 
weniger, dass ein nachezechielischer Gesetzgeber sich nur in 
einer einzelnen Partie seiner Gesetzgebung an Ezechiel an- 
schloss, sondern durch die Verwandtschaft zwischen Ezechiel 
und dem Heiligkeitsgesetz wird die ganz unabhingig von 
diesem Zusammenhang gewonnene Beobachtung?) bestiitiet, 
dass in jenem Theile des Buches Leviticus ein besonderes, in 
die priesterliche Schrift hineingearbeitetes Gesetzbuch ent- 
halten ist. 

Die Annahme, dass Ezechiel selbst als Verfasser des 
Heiligkeitsgesetzes anzusehen sei*), wird durch die Gemein- 
samkeiten des Sprachgebrauchs, die sich genugsam aus Nach- 
ahmung erklaren lassen, nicht gefordert und ist um eines sach- 
lichen Widerspruchs willen nicht annehmbar, auch wenn man 
die Méglichkeit zugibt, dass Ezechiel in verschiedenen Perioden 
seines Lebens differierende Gesetze aufgestellt habe. Von 
vornherein ist es aber wenig wahrscheinlich, dass er einmal 
in seiner Higenschaft als Prophet eine ausdriicklich dem zu- 
kiinftigen Gottesstaat geltende Ordnung aufstellte und daneben 
zu einer andern friihern oder spitern Zeit im Namen Moses 
eine ahnliche Gesetzgebung als eine angeblich uralte concipierte. 
So wie wir die Anordnung des Heiligkeitsgesetzes tiber die 
Schlachtungen glauben verstehen zu miissen, passt sie iiber- 
dies in keiner Weise fiir Ezechiel. Wahrend dieser in seinem 
Buch unentwegt auf dem deuteronomischen Standpunkt ver- 
bleibt, dass nur der jerusalemische Tempel der legale Opfer- 
ort sei, scheint in jener Anordnung des Heiligkeitsgesetzes 4) ur- 
spriinglich eine Mehrheit von Mikdaschim als berechtigt voraus- 
gesetzt zu sein.») Das Heiligkeitsgesetz, das die Vertreter 


1) Ley. c. 17—e. 26. 2) S. oben S. 143 ff. 
3) Graf, Kayser, Horst. Eine Ueberarbeitung durch Hzechiel 


nimmt Kittel an. 
4) Lev, c. 17. 5) S. oben S. 144. 
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der Graf’schen Hypothese (auch abgesehen von der nur ver- 
einzelt angenommenen Identitit seines Verfassers mit Ezechiel) 
yumeist in die Zeit Ezechiels verlegen, ist dann vielmehr 
vordeuteronomisch und alter als Ezechiel. ') 

Da das Heiligkeitsgesetz in seinem Schlussabschnitt”) 
Ueberarbeitung aus der Zeit des Exils aufweist*), also jeden- 
falls in der exilischen Zeit noch als selbstandige Schrift 
existierte, so wird anzunehmen sein, dass es dem Propheten 
Ezechiel noch unverbunden mit der priesterlichen Schrift vor- 
lag. Die Kinarbeitung des Heiligkeitsgesetzes in die priester- 
liche Schrift kann also in jedem Fall erst in exilischer oder 
nachexilischer Zeit erfolgt sein. Dass der Verfasser der 
priesterlichen Schrift selbst es seiner Darstellung einverleibte, 
ist nicht mit Nothwendigkeit anzunehmen. Ein spdterer 
Redactor kann das Heiligkeitsgesetz in die priesterliche Schrift 
hineingearbeitet haben, indem er seinerseits dem System und 
Stil dieser Schrift sich anschloss*), ebenso wie die deutero- 
nomistischen Redactoren Schreibart und Vorstellungen des 
deuteronomischen Gesetzes sich aneigneten. 

Ezechiel scheint auch den Schlussabschnitt des Heilig- 
keitsgesetzes vor sich gehabt zu haben. Er hat besonders 
viele Beriihrungen gerade mit diesem Abschnitt und ist in 
einem: Punkte®) deutlich der abhaingige Theil: die in dem 
Schlussabschnitt des Heiligkeitsgesetzes verbundenen und offen- 
bar dem Gedanken nach zusammenhingenden Drohungen von 
der Sendung der Thiere des Gefildes (bei Ezechiel erklirend: 
,bdse“ Thiere) und der Ausrottung des Viehs hat Ezechiel in 
zwei getrennte Drohungen zerlegt. 


5. 


Die aus dem Propheten Ezechiel gewonnenen Urtheile 
iiber den Pentateuch sind zu erproben an den Aussagen der 
nachexilischen Literatur. Vor allen andern kommen die Aus- 
sagen der Biicher Esra und Nehemia in Betracht, weil die 


1) S. oben 8. 147f. Fir vorezechielische Abfassung auch Kloster- 
mann. Nach Driver sind ,,wenigstens die wichtigsten und am meisten 
charakteristischen Gesetze“ in H iilter als Ezechiel. 

2) Lev. 26,3f. 3) S. oben 8. 147. 4) Ebenso Kittel. 

5) Ez. 5,17; 14,13. 15; vgl. Lev. 26,22. 
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darin geschilderte Zeit, iiber welche diese Biicher zum Theil 
aus den Aufzeichnungen der in ihr handelnd auftretenden 
Manner berichten, fraglos in irgendwelcher Weise epoche- 
machend gewesen ist fiir die Geschichte des Pentateuchs. 

Seitdem die Wissenschaft angefangen hat, sich mit dem 
Alten Testament in historisch-kritischem Verfahren zu _be- 
schaftigen, ist immer wieder die Meinung aufgetaucht, dass 
dem Manne, der den Verhaltnissen der nachexilischen jiidischen 
Gemeinde Ordnung und Festigkeit verlich, dem priesterlichen 
Schriftgelehrten Esra, der nach der gewéhnlichen chronologi- 
schen Ansetzung im Jahre 458 vy. Chr.‘) an der Spitze einer 
aus Babylonien zuriickkehrenden jiidischen Volksmasse nach 
Jerusalem kam, ein wesentlicher Antheil an der Abfassung 
oder Redaction des Pentateuchs zufalle.2) Dieser Anschauung 
liegt die unbestreitbare Thatsache zu Grunde, dass, wahr- 
scheinlich im Jahre 445 v. Chr. oder um einige Jahre spiiter®), 
auf Esras Veranstaltung zum ersten Mal dem jiidischen Volk 
ein ihm neues Gesetzbuch vorgelesen wurde.*) Die Erzahlung, 
welche dies berichtet, gehért, so wie sie uns vorliegt, weder 
den Originalmemoiren Esras noch denen Nehemias an, sondern 
einer um etwas spatern Quelle, ist aber nach bestimmten 
Indicien wahrscheinlich auf die Memoiren Esras zuriickzufiihren. 
Der Bericht darf also als auf guter Kunde beruhend angesehen 
werden und traigt an sich selbst durchaus den Stempel der 
Glaubwiirdigkeit. Nach dem Eindruck, den die Verlesung auf 
das Volk macht, und nach den daraufhin getroffenen Mass- 
nahmen ist nicht zu bezweifeln, dass das verlesene Gesetzbuch, 
wenigstens grossentheils, bis dahin dem Volk unbekannt ge- 
wesen war, ebensowenig daran, dass dies Gesetzbuch das Ge- 
setz der priesterlichen Schrift entweder neben andern Gesetz- 
kirpern mitenthielt oder dass es allein eben jenes Gesetz, und 
zugleich doch wohl die ganze priesterliche Schrift, enthielt. 
Auf die Verlesung hin wird sofort die Feier des Laubhiitten- 
festes begangen in der Weise, wie es in dem Gesetz der 
priesterlichen Schrift angeordnet ist und zwar in einem Ab- 
schnitt, der dem Heiligkeitsgesetz eingearbeitet ist); in 

1) S. dariiber unten § 75. 2) S. oben 8. 62. 74; vel. S. 60f. 

3) S. dariiber unten § 76. 4) Neh. ¢. 8. 

5) Neh. 8,15. 18; vgl. Lev. 23,40. 39 und dazu oben §, 146. 
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dem Gesetzbuch Esras scheint also dies Gesetz bereits als ein 
Bestandtheil der priesterlichen Schrift gestanden zu haben. 
Ferner wird nach der Verlesung des Gesetzes die Ablieferung 
der Erstlinge und Erstgeburten, der Reschit und des Zehnten 
dem Gesetz der priesterlichen Schrift entsprechend eingefiihrt '), 
ebenso in dessen Sinne Fiirsorge getroffen fiir Schaubrode, 
tiigliches Speis- und Brandopfer, fiir Opfer der Sabbate, Neu- 
monde, Feste und fiir andere Opfer, speciell fiir Siindopfer. *) 

Da jene Verlesung eine Parallele bildet zu der friihern 
des deuteronomischen Gesetzes, so hat man annehmen zu miissen 
geglaubt, dass, wie das deuteronomische Gesetz nicht um vieles 
filter sei als seine erstmalige Bekanntmachung unter Josia, 
ebenso der ,,Priestercodex“ nicht viel dlter sein werde als 
die Zeit Esras, vor der sichere Spuren seines Vorhandenseins 
sich nicht nachweisen liessen. Die Vertreter der Graf’schen 
Hypothese haben meist angenommen, dass das neue Gesetz- 
buch in Babylonien entstanden und von dort durch Esra im 
Jahre 458 mitgebracht worden sei. lLetzteres ist gewiss 
richtig; die Entstehung des Gesetzes in der babylonischen 
Judenschaft ist damit noch nicht erwiesen. Das von Esra 
publicierte Gesetzbuch enthielt, wie mir mit Andern zweifel- 
los zu sein scheint, nicht einzig den ,,Priestercodex“. In Esras 
Gesetzbuch stand offenbar ein ausdriickliches Verbot des 
Connubiums mit den Kanaanitern.*) Im Gesetz der priester- 
lichen Schrift ist ein solches Verbot nicht enthalten, wohl 
aber im sogenannten zweiten Dekalog und im Deuteronomium. *) 
Mindestens eine von diesen beiden Gesetzsammlungen muss 
darnach in dem Gesetzbuch Esras aufgenommen gewesen sein. 
Ebenso wie in diesem Fall eine liingst vorhandene, auch langst 
anerkannte Gesetzgebung von Esra nur auf’s neue sanctioniert 
wurde, kann auch das Gesetz der priesterlichen Schrift schon 
vor Esra vorhanden gewesen sein. Das freilich ist ein un- 
bestreitbares Novum in Esras Zeit, dass eben dieses Gesetz 
jetzt zum Volksgesetz erhoben wird. Dafiir, dass es als 
solches vor Esra nicht anerkannt war, zeugt Alles, was wir 
von der Geschichte Israels bis auf diese Zeit wissen. 


1) Neh. 10,364f.; vgl. Num. 18,12 ff. 2) Neh. 10,34. 8) Neh. 10,31. 
4) Ex. 34,15f. Deut. 7,3f 
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Der Eindruck, dass was in dem Bericht des Buches 
Nehemia nach der Gesetzesverlesung erfolgt'), sich nicht 
speciell auf das Gesetz der priesterlichen Schrift beziehe, ist 
so stark, dass von bestimmter Seite die Anschauung aufgestellt 
worden ist, diese Schilderung einer Verpflichtung des Volkes 
auf das Gesetz gelte tiberhaupt nicht dem Gesetz der priester- 
lichen Schrift und setze die Bekanntschaft mit ihm nicht voraus. 
Wo sie vorausgesetzt zu sein scheine, handle es sich um 
Grundsitze dieses Gesetzes, die schon vor seiner Veroffent- 
lichung sich geltend gemacht hatten. Man hat, von dieser 
Annahme ausgehend, vorgeschlagen, die Folge des Berichtes 
im Buche Nehemia an diesem Punkt umzukehren und die 
Verpflichtung des Volkes vor die Gesetzesverlesung zu stellen 2), 
sodass diese Verpflichtung sich nicht auf das unter Esra 
bekannt gemachte Gesetz beziehen wiirde. Allein dann ver- 
steht man nicht, wesshalb eine Verpflichtung vorgenommen wird. 
Sie findet nur dann eine Erklarung, wenn sie sich eben auf 
die vorangegangene Bekanntmachung des Gesetzes bezieht. 
Andernfalls wire mindestens nach dieser Bekanntmachung 
eine neue, dem neuen Gesetz geltende Verpflichtung zu erwarten. 

Es wird also bei der Annahme zu verbleiben sein, dass 
die Gesetzesverlesung unter Esra das Gesetz der priester- 
lichen Schrift in einer Linie mit andern Gesetzen publicierte, 
die schon langst vorhanden und auch bekannt waren. Ks 
handelt sich also, mindestens zum Theil, nicht um die Publi- 
cierung einer neuen, eben erst entstandenen Gesetzgebung. 
Auch die Entstehung des unter Esra mitverlesenen Gesetzes 
der priesterlichen Schrift lasst sich meines Erachtens in der 
_Zeit Esras oder kurz vorher nicht begreifen. Das zwar ist 
noch nicht ein unbedingter Gegenbeweis, dass Alles, was wir 
von der Person Esras wissen, ihn entschieden charakterisiert 
als einen des Studiums des Gesetzes beflissenen Schriftgelehrten, 
der lediglich ein Restaurator des Altherkimmlichen war und 
in gutem Glauben sein wollte. Esra selbst brancht ja nicht 
an der Entstehung des neuen Gesetzes betheiligt gewesen zu 
sein. Es wiire aber dann mindestens auffallend, dass ein 


1) Neh. c. 9f. 
2) W.H. Kosters, Het herstel van Israél in het Perxische tydvak, 
Leiden 1894, S. 87ff.: Neh, 7,73b—8,18 nach Neh. c. 9 und c. 10 zu stellen. 
13* 
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Gesetz, welches erst nach der Wirksamkeit Ezechiels, also in 
der Zeit zwischen 570 und 458 v. Chr., neu entstanden ware 
und die Bestimmungen Ezechiels fortgesetzt, aber sich in einen 
Gegensatz zu den bis auf diesen Propheten vorhandenen Vor- 
schriften gestellt hatte, von Esra wenigstens dem Geiste nach 
fiir die altmosaische Tora gehalten worden ware. [hm wiirde, 
wenn das Bild nur einigermassen zuverlassig ist, das in seinen 
eigenen Aufzeichnungen und den Nachrichten iiber ihn uns 
vorliegt, die nicht nur formelle sondern auch inhaltliche Neu- 
heit eines von den babylonisch-jiidischen Gelehrten geschaffenen 
Gesetzes schwerlich entgangen sein. 

Auch der Inhalt des Gesetzes der priesterlichen Schrift 
entspricht in manchen Partieen durchaus nicht den unter 
Esra bestehenden Verhialtnissen. Namentlich ist in der Gliederung 
der Priesterschaft eine auffallende Divergenz zu beobachten 
zwischen dem unter Esra Bestehenden und dem in dem Ge- 
setz der priesterlichen Schrift Geforderten. Hier nur zwei 
Gruppen der Heiligthumsdiener: Priester und Leviten; dort 
ein vielfach gegliedertes Tempelpersonal: Priester, Leviten, 
Sanger, Thorhiiter und Tempelsklaven. Die Abgrenzung der 
Leviten von den Priestern ist im Gesetz der priesterlichen 
Schrift, wie besonders die Erzihlung von dem Aufstand Korahs 
zeigt, erst im Werden begriffen; in Esras Zeit war sie ab- 
geschlossen, und weitere Kategorieen von untergeordneten 
Tempeldienern bestanden neben den Leviten. Ein nach- 
exilischer Gesetzgeber, mochte er nun das Bestehende an- 
erkennen oder abindern wollen, wiirde auf die concreten Ver- 
haltnisse eingegangen sein und die Gesetzgebung ihnen an- 
gepasst haben. Es ist nicht einzusehen, wesshalb damals, als 
die Priester die Leitung der jiidischen Colonie in ihren innern 
Angelegenheiten mit unbestrittener Machtvollkommenheit aus- 
iibten, ein priesterlicher Gesetzgeber verschleiernder und ver- 
wirrender Verallgemeinerungen in der Darstellung der Ordnung 
des Heiligthumspersonals sich bedient haben sollte. Auch die 
von dem Gesetz der priesterlichen Schrift vertretene Aus- 
dehnung der zum Priesterthum Berechtigten iiber Eleasar, 
den vorgeblichen Stammvater Zadoks'), hinaus auf die Nach- 


1) Esr. 7,148. 
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kommen des andern Aaron-Sohnes Itamar, passt schlecht zu 
den Verhaltnissen in der Zeit Esras. Wir sehen aus Ezechiels 
Constructionen, dass wihrend des Exils die altjerusalemi- 
Schen Priester, die Zadokiden, sich ihrer Machtstellung den 
andern levitischen Priesterfamilien gegeniiber vollbewusst 
waren. Dass aus dem Exil ,,Leviten“, d. h. Nachkommen 
der ausserjerusalemischen Priester, als eine von den damaligen 
Priestern bestimmt gesonderte Kategorie zuriickkehrten‘), 
ist eine Folge der von Ezechiel errungenen iibergeordneten 
Stellung der altjerusalemischen Priester, der Zadokiden. 
Wie sollte der Verfasser des Gesetzes der priesterlichen 
Schrift, der mit der Kinzigartigkeit der Stiftshiitte die Kinzig- 
artigkeit des jerusalemischen Tempels meint, der — woran 
kaum Jemand zweifelt — aus den Traditionen des jerusale- 
mischen Tempels Material zu seinen Cultusgesetzen  ent- 
nommen hat, der also fraglos selbst ein Zadokide war, wie 
sollte er dazu gekommen sein, ohne besondere Veranlassung 
(und eine solche ist nicht erfindlich) andern Familien diese in 
den friithern Zeiten niemals yon ihnen ausgeiibte Theilnahme 
an den heiligsten Verrichtungen des Tempeldienstes zu er- 
Offnen? Seine Bezeichnung der Priester als ,Séhne Aarons“ 
wird aufgekommen sein zu einer Zeit, als ausserjerusalemische, 
d. i. nichtzadokidische, ,,Aaroniden“ fiir die Zulassung am Tempel- 
cultus gar nicht in Betracht kamen, weil sie die Zulassung 
nicht begehrten. Das kann aber nur die vorexilische und 
vorjosianische Zeit gewesen sein, als die nichtzadokidischen 
Priester noch an den vielen Heiligthiimern beschaftigt waren. 
Besonders ist zu beachten, dass nicht erst nach der Riick- 
kehr, als etwa ein grésseres Bediirfniss nach Priestern sich 
geltend machte, Nichtzadokiden unter die Priester aufgenommen 
wurden, dass vielmehr sogleich mit Esra das von dem Aaron- 
Sohn Itamar, nicht wie die Zadokiden von Eleasar, sich ab- 
leitende Haus Daniel?), offenbar unter Anerkennung seiner 
priesterlichen Higenschaft, aus dem Exil zuriickkam. Das ist 
ein Zeichen dafitr, dass schon vor dem Jahre 458 in der 
Priesterschaft die Anschauung yon dem priesterlichen Beruf 
aller ,Aaroniden“, ohne Riicksicht auf ihre specielle Ab- 


1) Esr. 8,15—19 (vgl. c. 7,7). Neh. 7,43. 2) Hsr. 8,2. 
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stammung von Zadok, feststand.') Dann aber kann der Name 
Sohne Aarons“ in der priesterlichen Schrift schwerlich eine 
erst in der Zeit zwischen Ezechiel und Esra aufgekommene 
Bezeichnung der wirklich gemeinten ,,Séhne Zadoks“ sein. 
Noch weniger lisst sich annehmen, dass in der Zeit zwischen 
Ezechiel und Esra nichtzadokidische Priester, also Nachkommen 
ausserjerusalemischer Priester, ihre Zugehérigkeit zu der 
Priesterschaft im Gegensatz zu den Bestimmungen Ezechiels 
durchzusetzen vermocht hatten. 

Auch das ist zu beachten, dass die priesterliche Schrift 
den Hohenpriester ausstattet mit den Urim und Tummim, einem 
zu seiner Amtsgewandung gehérenden Mittel der Orakel- 
ertheilung, als dem specifischen Ausdruck seiner einzigartigen 
Mittlerstellung, dass aber in der nachexilischen Colonie die 
Urim und Tummim offenbar abhanden gekommen waren. ?) 

Bei dieser Sachlage ist, wie mir scheint, Esra nicht als 
der Verfasser oder auch nur als der intellectuelle Urheber 
des Gesetzes der priesterlichen Schrift, tiberhaupt dies Gesetz 
nicht als in der Zeit Esras oder kurz vorher entstanden 
zu denken. Fiir Esra bleibt tibrig die Publication des bis 
dahin nur in den Priesterkreisen cursierenden Gesetzbuches. 
Ihm selbst oder doch seiner Zeit wird eine redactionelle Be- 
arbeitung des Gesetzbuches zufallen, hichst wahrscheinlich 
auch die Aufnahme von Novellen.*) — Esra wird in einem 
an ihn gerichteten Erlass des Koénigs Artaxerxes, der, im 
Buch Esra itiberliefert, allerdings schwerlich als ein echtes 
Document angesehen werden kann, mit einem Epitheton ge- 
nannt, das ihn entweder als ,,Schreiber des Gesetzes“ oder 
als ,,Schriftgelehrten im Gesetz‘ bezeichnet.) Auch mit der 
ersten Auffassung der Worte kinnte nur gesagt sein, dass er 
das Gesetz niedergeschrieben, nicht dass er es verfasst habe; 
denn fiir den Verfasser des Gesetzes wird Esra, auch wenn er es 


1) Dagegen ist aus Neh. 7,63ff — Esr. 2,61ff., auch wenn diese Liste 
wirklich aus der Zeit Serubabels stammen sollte, nicht unbedingt zu er- 
sehen, dass schon unter Serubabel die Priester auf ihre Aaronidische Ab- 
stammung gepriift wurden, wie ich ,,Gesch. d. Priesterthums“ S. 139f. an- 
genommen habe. 

2) Neh. 7,65. Esr, 2,63; vel. ,,Priesterthum“, S. 140f. 

3) S. unten § 58. 4) Hsr. 7,12. 
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war, sich gewiss nicht ausgegeben haben, da das Gesetz 
Mosaisch sein will. Noch weniger lisst sich denken, dass 
dem Kénig Artaxerxes die Kunde dieser modernen Entstehung 
des Gesetzes zugekommen wire und dass er sie in einem fiir 
die Juden bestimmten officiellen Schreiben verwerthet hitte. 
Ist der Erlass des Artaxerxes nicht authentisch, so verliert 
jene Bezeichnung Esras an Bedeutung. Es ist aber durchaus 
undenkbar, dass ein Spaterer nach der Proclamierung des 
Gesetzes ihn mit jenem Epitheton als Verfasser des Gesetzes 
benennen wollte. Also ist aus dem Epitheton in keinem Fall 
etwas fiir die Herkunft des Gesetzes von Esra zu entnehmen. 


Elftes Capitel. 
Die zeitliche Stelie der priesterlichen Schrift des Hexateuchs. 


1. 

Fassen wir unsere einzelnen Urtheile tiber die zeitliche 
Stelle der priesterlichen Schrift zusammen, so ergibt sich fir 
unsere Anschauung ein Resultat, das bei der Verwickeltheit 
der Sachlage und bei dem nicht unwesentlich abweichenden 
Urtheil gewichtiger Stimmen nur mit Reserve vorgetragen 
werden darf. Mit der ,,priesterlichen Schrift‘ sind hier die- 
jenigen Bestandtheile der ganzen so bezeichneten Quellenschrift 
gemeint, welche ein zusammenhiingendes gesetzliches System 
mit seinem geschichtlichen Rahmen darstellen'), abgesehen 
yon iltern in dies System aufgenommenen Bestandtheilen wie 
von spater hineingearbeiteten Zusitzen. 

Auf rein literaturgeschichtlichem Wege, d. h. durch Be- 
obachtung literarischer Abhingigkeiten, lasst sich fiir die Ab- 
fassungszeit der priesterlichen Schrift Sicheres nicht gewinnen. 
Der Kritiker ist vorzugsweise auf die Beobachtung des cultus- 


Literatur zu Capitel 11: C. Victor Ryssel, De Elohistae Penta- 
teuchici sermone commentatio historico-critica, Leipzig 1878. F. Giese- 
brecht, Zur Hexateuchkritik: Der Sprachgebrauch des hexateuchi- 
schen Elohisten, ZATW. 1881, 8. 177—276. 


1) Bei Kuenen P2, 
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geschichtlichen Zusammenhangs angewiesen. Auf diesem Wege 
hat sich uns wie den meisten Neueren ergeben, dass jene 
Quellenschrift jiinger ist als die Bestandtheile des jehovisti- 
schen Buches'), demnach keinenfalls frither angesetzt werden 
kann als um die Mitte der Konigszeit. 

Die weitere Annahme der Graf’schen Hypothese, dass 
die priesterliche Schrift auch jiinger sei als das Deuteronomium 
und Ezechiel, hat zunichst viel Bestechendes. Es wird da- 
durch eine in den Hauptziigen scheinbar ununterbrochene 
Entwickelung der Gesetzgebung erzielt: das jehovistische Ge- 
setz, namlich das Bundesbuch, die einfachste unter allen uns 
im Alten Testament vorliegenden Gesetzgebungen, einen noch 
sehr wenig ausgebildeten Cultus voraussetzend, nimmt — was 
unbestreitbar ist — die erste Stelle ein; eine gréssere Mannich- 
faltigkeit des Cultus bezeugt das deuteronomische Gesetz und 
macht den Ansatz zu einer Centralisation des Cultus; die 
Centralisation wird — das ist fraglos das am meisten in’s 
Gewicht fallende Argument fiir diese Construction — in der 
priesterlichen Schrift als eine fiir die Mosaische Zeit bereits 
bestehende behandelt; die Briicke zwischen dem Deuteronomium 
und der priesterlichen Schrift bildet — so meint man — 
Ezechiel, von dem man urtheilt, dass er die in der priester- 
lichen Schrift vorausgesetzten Unterschiede innerhalb des 
Heiligthumspersonals erst geschaffen habe. 2) 

Gegen diese Construction besteht vor allem das Bedenken, 
dass die priesterliche Schrift mit einer Grisse nicht rechnet, 
die seit der Geltendmachung des deuteronomischen Gesetzes 
in der Cultusgeschichte Israels eine wichtige Rolle spielt, mit 
den friihern Héhenpriestern und deren Nachkommen, die nach 
der Abschaffung der ausserjerusalemischen Cultusorte irgend- 
wie anderweitig beschiftigt werden mussten. Der Deuterono- 
miker wollte sie am jerusalemischen Cultus theilnehmen lassen; 
Kzechiel wies ihnen niedere Dienstleistungen an; die Zeit 
Ksras bemiihte sich, sie factisch an die Vollziehung unter- 
geordneter Verrichtungen zu gewéhnen. In der priester- 
lichen Schrift dagegen kommt von gewesenen Hihenpriestern 
oder deren Nachkommen nichts vor. Die Gesetzgebung dieser 


1) S. oben S. 159ff. —-2) 8. jedoch oben S. 186f. 
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Schrift kennt neben den eigentlichen Priestern nur solche 
Leviten, die in ihren Dienstleistungen den aus dem Exil 
zurickkehrenden Thiirhiitern entsprechen; diese aber werden 
in der nachexilischen Colonie bestimmt unterschieden von den 
damals auf Grund der Ezechielischen Anordnungen in speciellem 
Sinn als ,,Leviten“ bezeichneten Nachkommen der Hohenpriester. 
Die Gesetzgebung der priesterlichen Schrift gilt darnach, so 
scheint es, einer Zeit, wo die in ihr beriicksichtigten ausser- 
jerusalemischen Priesterfamilien fiir das jerusalemische Heilig- 
thum, auf das mit der Stiftshiitte abgezielt wird, nicht in 
Betracht kamen. Dies kann nur die vordeuteronomische Zeit 
sein. Der Verfasser jenes Gesetzes hat weiter geschrieben zu 
einer Zeit, wo es fiir ihn, einen jerusalemischen Priester, d. h. 
einen Zadokiden, unbedenklich war, den antiken oder antiki- 
sierenden Namen der Aaroniden auf den engern Umfang der 
zadokidischen Priester von Jerusalem anzuwenden. Unbedenk- 
lich konnte dies wohl nur dann sein, wenn die etwa vor- 
handenen nichtzadokidischen Aaroniden mit den Zadokiden 
nicht in Concurrenz traten, weil sie ihre eigenen Heiligthtimer 
besassen. Kine solche Zeit war wieder nur die vordeuterono- 
mische. Aus nachexilischer Zeit erfahren wir von damals 
vorhandenen Aaroniden, die nicht zu den Zadokiden gehérten 
und trotzdem — namlich auf Grund des Gesetzes der priester- 
lichen Schrift — Zulassung beanspruchten zu dem Dienst an 
dem einzigen bestehenden Tempel. ') 

Der Gesetzgeber der priesterlichen Schrift nimmt auf die 
besondern concreten Verhaltnisse der nachexilischen Zeit keine 
Riicksicht.?) Solche Riicksichtnahme ist bei ihm auch fir 
die vorexilischen Verhaltnisse nicht erkennbar, soweit wir 
diese aus dem deuteronomischen Gesetz, den geschichtlichen 
und den prophetischen Schriften zu reconstruieren im Stande 
sind. Die priesterliche Gesetzgebung ist keiner bestimmten 
Zeit geradezu angepasst; sie bewegt sich vielfach in ideali- 
sierenden Voraussetzungen und Forderungen. Gerade dies 
wenig praktische Verfahren aber bekundet, eher als einen 
Gesetzgeber der nachexilischen, einen solchen der vorexilischen 
Zeit, wo die Verhiltnisse fiir einen in priesterlichem Interesse 


1) S. oben 8, 197f. 2) S. oben S, 196 ff. 


902 Der Pentateuch und das Buch Josua. 


arbeitenden Gesetzgeber viel weniger giinstig lagen, wo seine 
Forderungen, auch die an und fiir sich realisierbaren, grossen- 
theils nur erst frommer Wunsch sein konnten. Darnach 
elauben wir die priesterliche Schrift, niémlich — es sei noch- 
mals pracisiert — die abgeschlossene Schrift mit ihrem priester- 
lichen System, abgesehen von den 4ltern darin aufgenommenen 
Bestandtheilen, abgesehen auch von verschiedenen Novellen, an- 
sehen zu miissen als das Werk eines Priesters am vorexili- 
schen Tempel zu Jerusalem, der eine Grundlage geben wollte 
fiir den in Jerusalem zu iibenden Cultus und dabei idealisierend 
seine Wiinsche umsetzte in die Schilderung eines fiir ganz 
Israel bestehenden einheitlichen Cultus. Dies Idealbild der 
Cultuscentralisation ist durchaus nicht, wie man gemeint hat, 
befremdlich fiir eine Zeit, deren Wirklichkeit mit ihren Hihen- 
culten diesem Bilde ferne stand; denn der Verfasser jenes 
Gesetzbuches will nicht das Gegenwartige schildern, sondern 
seiner Zeit ein Vorbild entgegenhalten in der Beschreibung 
der idealen Vergangenheit, der Mosaischen Zeit. Die Be- 
wegung nach einer Centralisation des Cultus ist weit alter 
als das deuteronomische Gesetz. Die Propheten von Amos 
an haben darauf hingearbeitet. Nachdem der Deuteronomiker 
und Ezechiel die nach dem letztern nicht wieder angefochtene 
Anerkennung der Einzigartigkeit des jerusalemischen Tempels 
und seines Cultus erkimpft hatten, bedurfte es nicht mehr 
der mit der Tradition streitenden, nur aus polemischer Tendenz 
verstaéndlichen Darstellung der priesterlichen Schrift, als hatte 
bei den Vatern vor und neben der Stiftshiitte keinerlei anderer 
Cultusort bestanden. Fiir die vorexilische Zeit aber war die 
in diesem Idealbild gegebene Predigt sehr nothwendig. 

Auf die Darstellung Israels als der ,,Gemeinde“, wie sie 
in der priesterlichen Schrift gegeben ist, wird mit schein- 
harem Rechte fiir die Annahme nachexilischer Abfassung be- 
sonderes Gewicht gelegt. Allerdings ist erst in der nach- 
exilischen Zeit das Volk Israel zu einer Cultusgemeinde — 
das und nicht eine politisch organisierte Gemeinde soll doch 
wohl das Wort ‘edak bezeichnen — geworden. Aber jene 
Darstellung ist die nothwendige Consequenz des Idealbildes 
von dem einzigen Opferzelt. War dieses in der Zeit Moses 
und Josuas vorhanden, dann musste sich damals Israel als 
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eine einzige Gemeinde um diesen Cultusmittelpunkt schaaren. 
Dass zur Zeit des Verfassers der priesterlichen Schrift Israel 
eine solche einzige Gemeinde bildete, ist damit nicht gesagt. 
Fiir den priesterlichen Verfasser hat Bedeutung und Interesse 
nur derjenige Theil Israels, welcher sich als eine Cultus- 
gemeinschaft zu dem Tempel halt, und so denkt er in der 
geschilderten idealen Vergangenheit ganz Israel einzig als in 
eben diesem Verhaltniss zum Heiligthum stehend. 


2. 


Den Verfassern der beiden altesten Erweiterungen des 
Urdeuteronomiums, sowohl dem des erzihlenden Exordiums!) 
als auch dem der Paranesen?) lag, wie mir scheint, das Ge- 
setz der priesterlichen Schrift als ein esoterisches Mosaisches 
Gesetz vor.*) Der Verfasser der Parinesen gehérte nach 
einigen von ihm gegebenen Hinweisungen auf das Exil‘) der 
exilischen Zeit an. Er ist mehr noch als andere vom Deute- 
ronomium beeinflusste Schriftsteller von deuteronomischem 
und Jeremianischem Geist erfillt. Darnach diirfen wir ihn 
nicht allzuweit von dem Deuteronomiker selbst abriicken. 
Wabhrscheinlich also schrieb er im Anfang des Exils. Auch 
der erzihlende Redeanfang des Deuteronomiums ist als wahrend 
des Exils geschrieben anzusehen.>) Wenn wirklich schon 
diesen exilischen Deuteronomisten das Gesetz der priester- 
lichen Schrift als Mosaisches galt, so muss es auch aus diesem 
Grunde vorexilisch sein. 

Ist die priesterliche Schrift vorexilisch, so wird sie aus 
der Zeit vor der Veriffentlichung des deuteronomischen Ge- 
setzes herrithren. Die Gesetze dieser Schrift und des Deute- 
ronomiums stehen in einem unverkennbaren Gegensatz. Das 
deuteronomische Gesetz tritt den Anspriichen der jerusalemi- 
schen Priester auf ihre Alleinberechtigung zum Cultus ent- 
gegen und fordert fiir die Leviten vom Lande Gleichberechtigung. 
In der priesterlichen Schrift dagegen glaubten wir als Situation 
zu erkennen die kaum bestrittene, jedenfalls durch Collisionen 
mit auswirtigen Priestergeschlechtern unberiihrte Wiirde- 


1) Deut. 1,6—4,40. 2) Deut. 4,44—11,32; & 29f, 8) S. oben S. 120f. 
4) 8. oben 8.115f. 5) S. oben S. 115. 
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stellung der Priesterfamilie eines einzigen Heiligthums. Das 
deuteronomische Gesetz mit seiner Begiinstigung der Land- 
leviten, seiner Voraussetzung einfacherer Cultussitten, seinem 
als Prophet gedachten Mose ist die von mehr allgemein- 
israelitischem als specifisch jerusalemischem, mehr prophe- 
tischem als priesterlichem Geist inspirierte Reaction gegen 
die in der priesterlichen Schrift niedergelegten jerusalemisch- 
priesterlichen Bestrebungen. Das deuteronomische Gesetz 
stellt, die factisch an den verschiedenen heiligen Orten Judas 
bestehenden Briuche dar gegeniiber den in dem Gesetz der 
priesterlichen Schrift niedergelegten theilweise specifisch jeru- 
salemischen, theilweise nur einem idealen Bereich angehiéren- 
den Cultusschilderungen. Schon der wirkliche Cultus zu 
Jerusalem war natiirlich weiter entwickelt als der an den 
kleinern Heiligthiimern geiibte. Desshalb erweckt das Deute- 
ronomium den Eindruck des Alterthiimlichern, ohne dass es 
desshalb alter sein muss als das Gesetz der priesterlichen 
Schrift. Die jetzt gewoéhnlich vertretene Anschauung, dass das 
deuteronomische Gesetz die zur Zeit seiner Entstehung am 
jerusalemischen Tempel iibliche Opfersitte bezeuge und dass 
desshalb damals die abweichenden Opfervorschriften des Ge- 
setzes der priesterlichen Schrift sich nicht einmal als in der 
Entstehung befindlich denken liessen, scheint mir auf einem 
Irrthum zu beruhen. Die deuteronomische Bestimmung, dass 
die Opferfeier am Heiligthum als ein Gemeinschaftsmahl zu 
halten sei, zu dem der Opfergeber seine Angehérigen, die Armen 
und den Leviten in seinen Thoren einzuladen habe, lasst sich 
in der Praxis schwerlich angewandt denken auf die Opferfeier 
an einem einzigen Cultusort, zu dem man von fernher zusammen- 
kam, sondern setzt voraus, dass das Heiligthum sich in der 
Nahe befand. In der Uebertragung dieser Art der Opferfeier 
auf den einzigen Heiligthumsort bekundet der deuteronomische 
Gesetzgeber seine auch sonst hervortretende Art, die Méglich- 
keit der praktischen Durchfiithrung wenig zu beriicksichtigen. 

Dass der Verfasser des deuteronomischen Gesetzes die 
priesterliche Schrift kannte, soll nicht behauptet werden. 
Uebt er eine Reaction gegen das in dieser Vertretene, so muss 
die Reaction sich doch nicht auf eben diese Schrift beziehen, 
sondern etwa nur auf die priesterlichen Bestrebungen, aus 
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denen sie hervorging. Da der Deuteronomiker nirgends Be- 
kanntschaft mit der priesterlichen Schrift selbst bekundet, an- 
scheinend aber altere Bestandtheile dieser Schrift beriick- 
sichtigt '), so ist es wahrscheinlicher, dass er die priesterliche 
Schrift selbst nicht kannte. Wir haben dann kein Indicium 
dafiir, dass diese Schrift alter ist als die Niederschrift des 
deuteronomischen Gesetzes; nur scheint sie Alter zu sein als 
seine Publication. 

Unsere Zeitbestimmung gilt aber in jedem Fall allein fiir 
eine urspriingliche Gestalt des Systems der priesterlichen 
Schrift. Diese hat spater mannichfache Erweiterungen er- 
fahren. In der priesterlichen Schrift zeigt sich im allgemeinen 
das Bestreben, die Leviten im Unterschied von den Priestern 
nach ihrer geringern Wiirdestellung zu charakterisieren. Nur 
eine vereinzelte Darstellung’) sucht die Leviten zu heben, 
indem eine Weihehandlung bei Kinfithrung der Leviten be- 
schrieben wird, &hnlich derjenigen fiir die Priester — eine 
offenbare Dublette zu einer andern Darstellung der priester- 
lichen Schrift von einer weniger cairemoniellen Einsetzung der 
Leviten in ihr Amt.*) Jene Stelle riihrt offenbar aus einer 
Zeit her, wo das Ansehen der Leviten gestiegen war. Es 
wird die Zeit nach Ezechiel sein, als durch die Erklarung 
der friihern Bamotpriester zu dienenden Leviten der Stand 
der Tempeldiener einen dem Priesterthum niher stehenden 
Charakter erhalten hatte, wie eine mehr priesterliche Firbung 
der levitischen Aufgaben bei Ezechiel und mehr noch spater 
bei dem Chronisten zu finden ist. In dem erwahnten Stiicke 
der priesterlichen Schrift ist dann ein exilischer oder nach- 
exilischer Zusatz zu erkennen. Ebenso sind auch sonst noch 
spaitere Bestandtheile auszusondern. *) 


3. 

Ist wirklich die priesterliche Schrift in ihrem Hauptkorper 
vorexilisch und in dem angegebenen Sinne vordeuteronomisch, 
so kann dieser Hauptkérper doch, abgesehen von den ihm 
einverleibten Bestandtheilen des Heiligkeitsgesetzes und von 


1) S. oben S. 161 ff. 2) Num. 8,5—22. 3) Num. 3,5ff. 
4) 8. unten § 58. 
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den einzeln stehenden Torot*), keinenfalls um vieles alter sein 
als das deuteronomische Gesetz. 

Als der Oberpriester Jojada im neunten Jahrhundert den 
Tempel mit kéniglichen Truppen besetzen liess, um Joas auf 
den Thron zu erheben?), wusste die jerusalemische Priester- 
schaft gewiss nichts von der bestimmten Voraussetzung der 
priesterlichen Schrift, dass nur ,Leviten‘ im Heiligthum 
Dienste verrichten diirfen. An einen friihern Zeitpunkt als 
das Jahr 800 wird fiir die in dieser Schrift vorliegende 
Systematisierung des priesterliclen Gesetzes nicht zu denken 
sein. Wir werden aber noch weiter hinabzugehen haben bis 
in das siebente Jahrhundert hinein, da ein so bestimmt aus- 
gepragter Monotheismus wie derjenige der priesterlichen Schrift*) 
uns in der alttestamentlichen Literatur sonst erst seit dem 
Deuteronomium und Jeremia begegnet. Dieser theologische 
Standpunkt bildet das den Verfasser der priesterlichen Schrift 
mit der Jeremianischen und der nachjeremianischen Zeit Ver- 
bindende. Ueber Jeremia herabzugehen, néthigt der Monotheis- 
mus der priesterlichen Schrift nicht.*) Dass diese Schrift fiir 
ihren Monotheismus nicht — wozu doch in der Gesetzgebung 
Veranlassung geboten wire — polemisierend eintritt, wie die 
Erweiterer des Deuteronomiums es thun, indirect in dem 
Widerspruch gegen die Bamot auch der Deuteronomiker selbst, 
hangt zusammen mit der Schilderung eines idealen Zustandes 
in der priesterlichen Schrift. Es ist also nicht daraus zu 
schliessen, dass der Verfasser dieser Schrift zu einer Zeit 
schrieb, wo es der Polemik nicht mehr bedurfte. 

Die zahlreichen Verschiedenheiten in Werthung und Ge- 
staltung des Cultus wie in der Darstellungsweise bei dem 
Deuteronomiker und dem Verfasser der priesterlichen Schrift 
kénnen Bedenken dagegen erwecken, beide einander so nahe 
au riicken, wie es von uns geschehen. Aber im wesentlichen 
ist wohl allein der theologische Standpunkt das dem Verfasser 
der priesterlichen Schrift selbst Zugehérende. Im iibrigen 
werden wir von ihm fast nur die Systematisierung seines Stoffes 
abzuleiten haben, Nach Abzug des Heiligkeitsgesetzes und 


1) 8. oben S. 154. 2) Il Kon. 11,4 ff. 3) S. oben S. 98f. 
4) S. oben 8. 102, 
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der Torot bleibt in dem systematisierenden Geriist iiberhaupt 
nicht allzuviel eigentlich gesetzlicher Stoff iitbrig. Der ge- 
samte Stoff, nicht nur der jener aufgenommenen Bestandtheile, 
wird in seinen Grundformen bedeutend Alter sein als die Zeit, 
der wir den Verfasser der priesterlichen Schrift zuzuweisen 
haben. Als die Zeit der Ausbildung dieses Stoffes sind die 
Jahrhunderte zwischen dem Bundesbuch und der Systemati- 
sierung des priesterlichen Gesetzes, also nach unserer Auf- 
fassung zwischen etwa 900 und 619 v. Chr. — dem Datum 
der Veréffentlichung des Deuteronomiums als der Aussersten 
Grenze — anzusehen. EHinzelne der in der priesterlichen Schrift 
niedergelegten cultischen Bestimmungen kénnen sogar der 
Grundlage nach moéglicher Weise alter sein als das Bundes- 
buch, das sich mit speciellen Cultusvorschriften nicht beschiiftigt. 
Andererseits scheint die Gestaltung der priesterlichen Gesetz- 
gebung noch zu Jeremias Zeit im Fluss oder ihm doch als 
nicht einer fernen Vergangenheit angehdrend bekannt gewesen 
zu sein, wenn er bei den die Tora zur Liige wandelnden 
»oschreibern“ an priesterliche Gesetzesredactoren dachte.') Es 
ist also ein sehr weiter Zeitraum, tiber den wir die Formation 
dieser Cultusordnungen vertheilt denken. Auch wenn man 
urtheilen miisste, dass der Verfasser der priesterlichen Schrift 
erst weit spiter als im siebenten Jahrhundert geschrieben 
habe, wiire doch nicht anzunehmen und wird im vollen Um- 
fang wohl von niemand angenommen, dass der ganze ritua- 
listische Stoff, den jener tiber das Deuteronomium hinaus- 
gehend bietet, erst der nachezechielischen, auch nicht, dass 
er der nachdeuteronomischen Zeit angehére. So vollig un- 
vermittelt konnte dieser Stoff nicht im sechsten oder fiinften 
Jahrhundert geschaffen werden. Die Quelle, aus der er geschépft 
wurde, muss zuletzt in jedem Fall vorzugsweise die vorexilische 
priesterliche Praxis sein. Man kommt tiber einen Unterschied 
zwischen dem deuteronomischen Gesetz und dem gleichzeitigen 
priesterlichen Ritual niemals ganz hinaus. Durch die Hinaus- 
schiebung der Codificierung des Rituals in exilische oder nach- 
exilische Zeit wird das Nebeneinander des Differierenden nur 
scheinbar oder doch nur theilweise aufgehoben. 


1) S. oben §, 184. 
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Zur Geschichte des alttestamentlichen Cultus sind vielleicht 
neue Aufschliisse zu erwarten aus Parallelen, die sich sowohl 
in siidarabischen Inschriften als in assyrisch-babylonischer 
Literatur zu finden scheinen. Bei den arabischen Parallelen 
wird wohl nur an uralte Zusammenhinge zu denken, bei den 
babylonischen aber zu untersuchen sein, inwieweit hier etwa 
exilische Beriihrungen zu Grunde liegen. An dem allgemeinen 
Urtheil tiber die intern israelitische Fortbildung des Cultus 
wird dadurch kaum Wesentliches geaindert werden. 

Wie wir den in dem Gesetz der priesterlichen Schrift 
niedergelegten Stoff in langsamer Entwickelung entstanden 
denken, so wird auch die der priesterlichen Schrift eigen- 
thiimliche Darstellungsweise und Sprachform sich allmahlich 
gebildet haben. Mit der in jedem Fall durch die Tradition in 
feste Formeln gebundenen Handhabung der Cultushandlungen 
wird zugleich eine besondere Form der specifisch priesterlichen 
Sprache entstanden sein, die einen Einfluss iiber das Gebiet 
des Cultus hinaus zunadchst nicht gewonnen zu haben braucht. 
Ks ist bei unserer Auffassung nicht befremdlich, dass die 
Sprache der priesterlichen Schrift nicht nur von derjenigen 
der vordeuteronomischen und yorjeremianischen Literatur sehr 
verschieden ist, sondern auch mit der Sprache der Jeremianischen 
Zeit nur einzelne Gemeinsamkeiten hat und dass erst seit 
Hzechiel in der alttestamentlichen Literatur Beriihrungen mit 
der Sprache der priesterlichen Schrift sich haiufen. Dass zuerst 
in der Jeremianischen Zeit tiberhaupt Anklinge an die be- 
sondere Sprache dieser Schrift vorkommen, so bei Jeremia 
selbst, ist der Annahme einer Codificierung ihres Gesetzes gerade 
um diese Zeit giinstig. Die nahere Uebereinstimmung mit der 
Sprache des priesterlichen Gesetzes bei Ezechiel und Esra ist 
versténdlich, wenn wir sie als Solche zu denken haben, die 
sich mit dem Studium des Gesetzes beschiftigten. Bei den 
Spatern tibt dieses als das allgemein herrschende auch in der 
Ausdrucksweise seinen Einfluss aus. Sollten bestimmte Sprach- 
formen der priesterlichen Schrift, die man als Aramaismen er- 
kliren zu miissen glaubt, wirklich in der vorexilischen Zeit 
unbegreiflich sein, so lassen solche Einzelheiten sich daraus 


verstehen, dass an dieser Schrift fraglos noch spater redigiert 
worden ist. 
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Zwilftes Capitel. 


Zusammenfassendes Urtheil iiber Abfassungszeit und Redaction der 
Bestandtheile des Hexateuchs. 


1. 


Ks sei versucht, das Bild, das sich aus unserer Beurtheilung 
der verschiedenen in Betracht kommenden Instanzen von der 
Aufeinanderfolge der einzelnen Bestandtheile des Hexateuchs 
ergibt, in Umrisslinien zu fixieren. 

Um die Mitte der Koénigszeit, nicht friiher als im neunten 
und nicht spater als im achten Jahrhundert, als die Sagen- 
bildung noch in freier Gestaltung die vormosaische und Mosaische 
Periode der Volksgeschichte formte, als der israelitische Mono- 
theismus sich noch nicht frei gemacht hatte von Resten der 
Naturreligion, aus der er herausgewachsen war, entstand in 
Juda die Schrift des Jahwisten, welche die Vorgeschichte des 
Volkes bis auf Mose, vielleicht bis auf Josua erzihlte. Ein 
nahe verwandtes, in Ephraim geschriebenes Erzahlungsbuch, 
das jedenfalls bis auf die Zeit Josuas reichte, das des Elohisten, 
bringt an vielen Punkten noch mehr Details der Sage als die 
Schrift des Jahwisten und wurde vielleicht schon vor ihr ge- 
schrieben. Neben diesen beiden Erzahlungsbiichern, entweder 
in eines yon ihnen aufgenommen oder auch erst spiter in die 
Composition beider verarbeitet, bestand eine kleine Gesetzes- 
schrift, das Bundesbuch, abgesehen etwa von einer Grundlage 
des Dekalogs die alteste uns erhaltene Gesetzsammlung, eine 
Darstellung des auf der Stufe des Ackerbaus bestehenden 
Rechtes mit nur geringer Beriicksichtigung der Cultusverhalt- 
nisse. Dies Rechtsbuch ist wohl spitestens im neunten Jahr- 
hundert entstanden. Daneben haben sich noch kleinere Reste 
verwandter und ungefiihr gleichzeitiger Gesetzsammlungen 
erhalten, darunter der sogenannte zweite Dekalog. 

In den Kreisen der Priester, von denen das Bundesbuch 
schweigt, fiir die auch die Erzihlungen des Jahwisten und 
des Elohisten nur wenig Interesse bekunden, entstand — miég- 
licher Weise an verschiedenen Heiligthiimern, zumeist aber 
gewiss an dem glianzendsten unter ihnen, dem kéniglichen 


Tempel zu Jerusalem — die Aufzeichnung einzelner, den Cultus 
Baudissin, Die Biicher des Alten Testamentes. 14 
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betreffender Torot: tiber die Opferdarbringungen, die zur Theil- 
nahme am Cultus erforderliche Reinheit, die Geliibde und 
anderes. Ein griésserer Complex solcher priesterlichen Ge- 
setze hat sich in einem von spiterer Hand stark iiberarbeiteten 
Reste, der von uns als Heiligkeitsgesetz bezeichneten Gesetz- 
gebung, erhalten. Auch dies Gesetz, an einem grissern Heilig- 
thum, gewiss dem jerusalemischen, geschrieben, wo ein ,,unter 
seinen Briidern“ ausgezeichneter ,,grosser Priester“ die erste 
Stelle einnahm, scheint in seiner urspriinglichen Gestalt wie 
das Bundesbuch noch aus einer Zeit zu stammen, wo viele 
Heiligthiimer in Israel allgemein als gleicherweise berechtigt 
anerkannt wurden, aus der vorjosianischen Periode. 

Derartige priesterlichen Torot — zunachst aber nicht mit 
Benutzung des Heiligkeitsgesetzes ') — brachten die Priester 
von Jerusalem mehr und mehr in ein System. Nicht lange 
vor Josias Reform gab diesen Sammlungen ein priesterlicher 
Redactor mit stark eingreifender einheitlicher Ueberarbeitung 
eine abgerundete Gestalt. Ihr ist namentlich charakteristisch 
eine Rangordnung der Priesterschaft — Hoherpriester, Priester, 
Leviten — die hier tiberall hervortritt, in den uns erhaltenen 
ailtern Torot dagegen urspriinglich fehlte. Diesem grossen 
Gesetzbuch gab der Herausgeber eine von der Urgeschichte 
berichtende Hinleitung, ein die Gesetze begleitendes Referat, 
das sie als dem Mose wahrend des Wiistenzugs kund gemacht 
darstellte, und einen bis auf Josua reichenden erzihlenden 
Abschluss. Es ist die Schrift, die wir als die ,,priesterliche“ 
bezeichnen. Die Schilderung einer yom priesterlichen Stand- 
punkt aus ideal gedachten Vergangenheit und ihre Forderungen 
fixierend, beabsichtigte der Verfasser, nach diesem Idealbild 
die Cultusverhiltnisse Jerusalems zu gestalten. Mit der Dar- 
stellung eines fiir den jerusalemischen Tempel vorbildlichen 
einzigen Heiligthums der Mosaischen Zeit, der Stiftshiitte, 
wollte er fiir die Alleinberechtigung des Nachbildes eintreten. 
Jenes Absehen von den concreten Verhiltnissen Gesamtisraels, 
diese Berechnung ausschliesslich auf Jerusalem machten das 
Gesetzbuch nicht geeignet, schon in der Koénigszeit Einfluss 
oder Geltung ausserhalb des jerusalemischen Tempels zu er- 


1) Sofern dieses nur in Lev. c. 17—c. 26 zu erkennen ist. 
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langen. Nicht einmal an diesem selbst kiénnen in der vor- 
exilischen Zeit die Forderungen dieses Gesetzes, soweit sie 
iberhaupt ausfiibrbar waren, in ihrer Gesamtheit zur Geltung 
gelangt sein. Die priesterliche Schrift blieb, obgleich als ein 
fiir das Volk bestimmtes Buch geschrieben, eine diesem ver- 
schlossene und unbekannte priesterliche Privatschrift. 


2: 

Dagegen kam unter dem Kinig Josia etwa im Jahre 619 
vy. Chr. ein nicht lange vorher geschriebenes Gesetzbuch 
an’s Tageslicht, das nicht wie die priesterliche Schrift spe- 
cifisch jerusalemisch-priesterliche Cultusformen codificierte, 
sondern mehr den im ganzen Lande Juda vom Volke beob- 
achteten Cultusbrauch beriicksichtigte, itberhaupt aber auf die 
Formen des Gottesdienstes weit weniger Riicksicht nahm als 
das Gesetz der priesterlichen Schrift. Jenes Gesetzbuch ist 
uns erhalten in dem gesetzlichen Kerne des Deuteronomiums. 
Es war angelegt auf die Durchfiihrung eines einheitlichen, 
den Bediirfnissen und Cultussitten Gesamtjudas angepassten 
Gottesdienstes im Tempel zu Jerusalem als dem allein be- 
rechtigten Cultusort. Dies Gesetzbuch, das Prophetenthum 
hochstellend und mit besonderer Fiirsorge bedacht fiir die 
ausserjerusalemischen Leviten, scheint einen diesen Kreisen 
nicht ferne Stehenden zum Verfasser zu haben, was tiberdies 
seine Beriihrungen mit Jeremia, dem Propheten aus der Priester- 
schaft von Anatot, nahe legen. Das im Tempel aufgefundene 
deuteronomische Gesetz wurde von Josia auf Veranlassung 
des Oberpriesters Hilkia vor dem Volke proclamiert. So ge- 
langte dieser Codex frither zu déffentlicher Anerkennung als 
jene jerusalemisch-priesterliche Gesetzsammlung. Dass gerade 
Hilkia, der Oberpriester von Jerusalem, diesem Gesetzbuch 
und nicht dem aus der Arbeit seiner Priesterschaft hervor- 
gegangenen ,,Priestercodex“ zur Anerkennung verhalf, ist nicht 
befremdlich, obgleich freilich der Priestercodex nicht in der 
Absicht geschrieben war, ein esoterisches Priestergesetz zu 
bleiben. Es ist durchaus nicht unglaubwiirdig, dass das deute- 
ronomische Gesetz, wie das Kénigsbuch es darstellt, im Tempel 
gefunden wurde, ohne dass man um seine Herkunft wusste. 


Hilkia selbst mag es fiir Mosaisch gehalten haben. Das Ge- 
14* 
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setz der priesterlichen Schrift musste ihm dagegen bekannt 
sein als eine moderne Composition, als welche es der zeit- 
genissische Prophet Jeremia') zu beurtheilen scheint. Zudem 
kam das neugefundene Buch mit seiner Forderung der Cultus- 
centralisation in Jerusalem den kiihnsten Erwartungen der 
jerusalemischen Priesterschaft entgegen. Die fiir sie freilich un- 
bequeme Gleichberechtigung der ausserjerusalemischen Leviten 
wusste man zu modificieren; denn in der von Josia durch- 
gefiihrten Reform?) wurden nach der Darstellung des Kénigs- 
buches, die gerade wegen ihrer Abweichung vom deutero- 
nomischen Gesetz glaubwiirdig ist, wenn nicht alle ausser- 
jerusalemischen Leviten, so doch alle diejenigen unter ihnen, 
welche am Hohendienst, auch diejenigen, welche nur an dem 
Jahwedienst auf den Héhen sich betheiligt hatten, vom Cultus 
ausgeschlossen. 

Noch im Exil bestanden, wie es scheint, jene Erzahlungs- 
biicher, d.h., wie wir sogleich sehen werden, wohl nicht mehr 
die gesonderten Schriften des Elohisten und des Jahwisten 
sondern eine aus beiden hergestellte Composition, das von uns 
so bezeichnete ,,jehovistische“ Buch, und die Gesetzesschriften, 
Heiligkeitsgesetz, priesterliche Schrift und deuteronomisches 
Gesetz, als selbstindige Biicher neben einander. Wenigstens 
kannte Ezechiel offenbar das Heiligkeitsgesetz noch ausserhalb 
der uns vorliegenden Kinarbeitung in die priesterliche Schrift, 
und der Abschluss des Heiligkeitsgesetzes zeigt Spuren exi- 
lischer Ueberarbeitung, wie sie sonst in dieser Weise in der 
priesterlichen Schrift nicht vorkommen. 

Zunachst wurde, wahrscheinlich im Anfang des Exils, das 
deuteronomische Gesetz erweitert durch Hinzufiigung ein- 
leitender und abschliessender Parainesen. Ein anderer, eben- 
falls dem Exil angehérender Erweiterer gab der deutero- 
nomischen Mose-Rede die erzihlende Einleitung. Von einem 
dritten rithrt her die Composition des erzihlenden Schlusses. 
Der Redactor dieses Schlusses wird es gewesen sein, der die 
Verbindung des Deuteronomiums mit dem jehovistischen Buche, 
unseres Krachtens auch die mit der priesterlichen Schrift, 
volizog, indem er das Deuteronomium mit seiner Erzadhlung 


1) Jer. 8,8. 2) IL Kon. ec. 28. 
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vom Lebensende Moses zum Schlusstheil der Berichte der 
frithern Biicher machte, nach Streichung der von ihm benutzten 
selbstindigen Erzihlungen vom Tode Moses, die jene Biicher 
einstmals enthalten hatten. Der Redactor des erziihlenden 
Schlusses im Deuteronomium ist zugleich als Redactor der 
friihern Biicher desshalb anzusehen, weil jener Schluss offen- 
bar nicht auf das Deuteronomium fiir sich allein berechnet 
ist. Daraus geht also ferner hervor, dass der Redactor des 
erzahlenden Schlusses von dem Verfasser des erzihlenden 
Exordiums im Deuteronomium verschieden ist; denn der 
Verfasser des Exordiums hat den Anschluss des Deutero- 
nomiums an die Erzahlungen der friihern Biicher nicht voll- 
zogen.’) Das zum Schlusstheil des Pentateuchs redigierte 
Deuteronomium erschien nun deutlich, wie schon das geschicht- 
liche Exordium der deuteronomischen Rede es auffasst, als die 
am Lebensende Moses von diesem vor dem Volke verkiindete 
Deuterose des nur dem Mose am Horeb offenbarten Gesetzes, 
namlich unseres Erachtens des Gesetzes der priesterlichen 
Schrift, das sich darstellt als eine Gottesoffenbarung allein an 
Mose und theilweise auch an Aaron. 

Der deuteronomistische Redactor der gesamten Urgeschichte 
hat die Schriften des Klohisten und Jahwisten schon zusammen- 
gearbeitet vorgefunden. Dies muss dann mit Nothwendigkeit 
angenommen werden, wenn der deuteronomistische Redactor 
nicht nur die elohistische und die jahwistische sondern auch 
die priesterliche Schrift iiberarbeitet hat, weil die Verbindung 
des Elohisten mit dem Jahwisten offenbar von anderer Hand 
vollzogen worden ist als die Zusammenarbeitung der priester- 
lichen Schrift mit dem Elohisten und dem Jahwisten. Aber 
ganz abgesehen von der Frage, ob der deuteronomistische 
Redactor die priesterliche Schrift bereits vorfand und in das 
von ihm hergestellte Ganze aufnahm, ist eine vordeuterono- 
mistische Zusammenarbeitung der Schriften des Elohisten und 
Jahwisten schon desshalb anzunehmen, weil in den Biichern 
Genesis bis Numeri die doch stark hervortretende redactionelle 
Ineinanderarbeitung jener Schriften keinen deuteronomistischen 
Charakter trigt. Der Redactor, welcher die elohistische und 


1) S. oben §S. 135. 
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die jahwistische Schrift vereinigte, der ,,Jehovist“, war also 
anscheinend vom Deuteronomium nicht abhaingig. Erst von 
dem Punkt an, wo deuteronomistische Hand die deuterono- 
mische Gesetzgebung dem Zusammenhang des vorgefundenen 
Materials einverleibte, erlaubten deuteronomistische Redactoren 
sich Zusiitze in weiterm Umfang. Die Redaction des jeho- 
vistischen Buches fallt also spatestens in die friiheste exilische, 
wahrscheinlich schon in die vorexilische Zeit vor Verdéffent- 
lichung des Deuteronomiums. Das Wenige, was sich in den 
Biichern Genesis bis Numeri an deuteronomisch klingenden 
Ziigen findet, wird erst bei der nachjehovistischen Redaction 
hinzugefiigt worden sein. 

Die EKinarbeitung des Heiligkeitsgesetzes in die priester- 
liche Schrift gehért, da sich keinerlei deuteronomistische Ziige 
darin erkennen lassen, dem deuteronomistischen Redactor 
keinenfalls an, sondern einem durchaus von dem Verfasser der 
priesterlichen Schrift beeinflussten andern Redactor. Da noch 
Ezechiel das Heiligkeitsgesetz offenbar als selbstindige Schrift 
kannte, fallt die Einverleibung dieses Gesetzes in die priester- 
liche Schrift friihestens gegen das Ende des Exils, ob vor 
die deuteronomistische Redaction des ganzen Pentateuchs oder 
erst spater, bleibt zweifelhaft. Jenes ist desshalb wahrschein- 
licher, weil das Heiligkeitsgesetz in enge Verbindung speciell 
mit der priesterlichen Schrift gesetzt wurde, sodass diese bei 
der Kinarbeitung jenes Gesetzes noch eine selbstindige Schrift 
gewesen zu sein scheint. 


3. 

Die Quellen, welche uns die Urgeschichte Israels bis an 
das Lebensende Moses schildern, jedenfalls der Elohist und 
die priesterliche Schrift, setzten diese Urgeschichte fort bis 
zum Kinzug in Kanaan unter Josua. Im Anschluss an das 
Deuteronomium wurde auch die Josuageschichte deuterono- 
mistisch itberarbeitet. Im Buche Josua finden sich, wie im 
Schlusse der Mosegeschichte am Ende des Deuteronomiums, 
Zusitze von deuteronomistischer Hand zu dem im jehovisti- 
schen Buche vorgefundenen Material in grosser Zahl. Die 
deuteronomistische Redaction der Josuageschichte, welche diese 
als eine Fortsetzung zum Deuteronomium gestaltete, fand 
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nach dem oben Gesagten das bereits redigierte jehovistische 
Buch vor'), das aber méglicher Weise die Geschichte Josuas 
nur aus dem Elohisten entnommen hatte.2) Obgleich aus dem 
Buche Josua nicht ersichtlich ist, dass seiner deuteronomisti- 
schen Ueberarbeitung auch die Stiicke aus der priesterlichen 
Schrift neben denen aus dem jehovistischen Buche schon vor- 
lagen*), wird dies dennoch, auch abgesehen von dem Ver- 
haltniss der deuteronomistischen Ueberarbeitung des Buches 
Josua zu der des Richterbuchs und dieser zu der priester- 
lichen Schrift*), nach unserer Darstellung yon dem Ver- 
haltniss der Bestandtheile des Pentateuchs zu einander an- 
zunehmen sein. Von den verschiedenen (mindestens zwei'‘)) 
Schichten der redactionellen Gestaltung der Josuageschichte 
glaubten wir schon die erste fiir jiinger halten zu miissen 
als die letzten deuteronomistischen Zusiitze zum Deutero- 
nomium®), und schon in diese sind nach unserer Anschauung 
Stiicke aus der priesterlichen Schrift aufgenommen. Wir haben 
also im ganzen Hexateuch neben dem Verfasser des deutero- 
nomischen Gesetzes eine Reihe von ,,Deuteronomisten“ zu 
unterscheiden: abgesehen von demjenigen, welcher das Deute- 
ronomium mit den friihern Biichern in Verbindung setzte, 
mindestens zwei friihere im Deuteronomium und wohl wieder 
zwei andere im Buche Josua. Ob auch der jiingste von diesen 
Deuteronomisten, der letzte Redactor der Josuageschichte, 
noch dem Exil oder ob er erst der Zeit nach der Riick- 
kehr aus dem Exil angehérte, ist nicht zu ersehen. Die 
Redaction der bis zum Schlusse des Kénigsbuches mit dem 
Pentateuch zusammengearbeiteten Geschichtsbticher fallt aller- 
dings, eben nach dem Schlusse des Kénigsbuches zu urtheilen, 
wohl vor das Ende des Exils; aber der Schlussabschnitt 
des Josuabuchs mit der zweiten Abschiedsrede Josuas, der 
doch auch Spuren einer deuteronomistischen Ueberarbeitung 
tragt, ist unseres Erachtens erst angehangt worden, nachdem 
die Josuageschichte als ein besonderes Buch von den folgen- 
den Geschichtsbiichern abgetrennt worden war.’) 


1) S. oben 8. 213f. 2) S. oben 8.174f. 3) S. oben 8. 176f. 

4) 8. unten § 61. 

5) Wegen des Verhiiltnisses von Jos. c. 24 zu Jos. ¢. 23; s. oben S.177f, 
6) S. oben 8, 174. 7) 8. unten § 61. 68. 
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Von dem Redactor des ganzen Pentateuchs rihrt der 
einheitliche Plan her, der darin zu erkennen ist. Die Grund- 
ziige desselben lieferte ihm unverkennbar die priesterliche 
Schrift, die in diesem Sinne nicht mit Unrecht so genannte 
,arundschrift“. Es ist nicht, wie es zunadchst scheinen kénnte, 
befremdlich, wenn ein in seiner Eigenart durch das Deutero- 
nomium und nicht durch die priesterliche Schrift beeinflusster 
Redactor, ein ,,Deuteronomist, trotzdem die priesterliche 
Schrift zur Grundschrift machte. Das Deuteronomium, nur 
auf das Lebensende Moses sich beziehend, konnte ihm als 
Grundlage unmiglich dienen, auch das jehovistische Buch nicht, 
das eine so durchsichtige Gliederung wie die priesterliche 
Schrift nicht hatte. Der Umstand, dass der Redactor des 
Pentateuchs der priesterlichen Schrift eine so wichtige Stellung 
in dem Ganzen eingeréumt hat, scheint allerdings, wenn man ihn 
allein in’s Auge fasst, dafiir zu sprechen, dass die priesterliche 
Schrift zeitlich der Endredaction am nichsten gestanden habe 
und dass der Redactor des ganzen Pentateuchs auch seiner 
Anschauung nach dieser Schrift verwandt gewesen, dass also 
eben nicht ein Deuteronomist als der Redactor des gesamten 
Pentateuchs anzusehen sei. Dagegen ist aber zu bemerken, 
dass dann irgendwelche Spuren einer im Sinne der priester- 
lichen Schrift vollzogenen Redaction zu erwarten sein wiirden. 
Solche lassen sich aber ausserhalb des Heiligkeitsgesetzes im 
ganzen Pentateuch, tiberhaupt im Hexateuch, kaum finden. 
Zuweilen sind kleinere Stiicke der priesterlichen Schrift zwischen 
andere Bestandtheile gesetzt, aber eine Ueberarbeitung dieser 
andern Bestandtheile im Geiste der priesterlichen Schrift lasst 
sich nicht nachweisen. 

Das Josuabuch ist wie der Pentateuch von deuterono- 
mistischer Hand redigiert worden, vielleicht aber nicht schon 
von eben derselben, welche die Schlussredaction des Penta- 
teuchs vollzog.') Das Buch Josua wurde also méglicher 
Weise zu einer spitern Zeit dem Pentateuch als Fortsetzung 
angehingt. Zugleich oder nachher wurden angereiht die Biicher 
Richter bis Kénige.2) Dass das Buch Josua jemals mit 
dem Pentateuch geradezu ein Buch gebildet habe, lasst sich 


1) S. oben S. 174, 213. 2) S. unten § 68. 
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jedenfalls mit Bestimmtheit nicht erkennen. Weiterhin wurde 
die Josuageschichte von den Erzihlungen aus der Richterzeit 
abgetrennt und erhielt dann in der zweiten Abschiedsrede 
Josuas und dem Bericht vom Tode Josuas, der mit ihr ver- 
bunden ist, einen selbstiindigen Schluss. 

Aus den verschiedenen deuteronomistischen Erweiterungen 
und Ueberarbeitungen, die auf eine vom Deuteronomium ab- 
hangige Schriftsteller-Schule verweisen, ergibt sich, dass 
die Schriftstellerei des Exils, vielleicht noch die der nichst- 
folgenden nachexilischen Zeit, grossentheils unter dem Einfluss 
des Deuteronomiums stand. Eben dies bestiitigt der grosse 
Prophet des Exils, dessen Schrift dem Buche Jesaja angehingt 
worden ist. Die Literatur des Exils, Ezechiels Buch nicht aus- 
genommen, tragt — darauf ist besonderes Gewicht zu legen 
— deuteronomische Firbung. Es ist schwer denkbar, dass 
sich in eben dieser Literaturperiode mit deuteronomischem 
Colorit die Anfinge einer in Sprache und Darstellungsart 
ganz verschiedenartigen Literatur neu gebildet hitten, némlich 
der specifisch priesterlichen, die keinenfalls den Kindruck macht, 
aus der deuteronomischen EHigenthiimlichkeit hervorgegangen 
zu sein. Wohl aber begreift sich bei unserer Construction die 
Mischgestalt der Ezechielischen Darstellung. Ezechiels Diction 
und Auffassung steht, wie allgemein anerkannt wird, nicht 
minder mit dem Deuteronomium als mit der priesterlichen 
Schrift in einem verwandtschaftlichen Zusammenhang. Dies ist 
erklirlich, wenn, wie wir annehmen, Kzechiel jenen beiden 
Schriften, nicht nur dem Deuteronomium, gegeniiber der ab- 
hangige Theil ist und einen neuen Anfang der Gesetzes- 
entwickelung nicht bringt. Es wire schwer verstandlich, dass 
dieser von deuteronomischen und Jeremianischen Ideen be- 
einflusste und ihnen gegeniiber wenig selbstaéndige Prophet 
daneben in den Forderungen fiir den Cultus Original sein 
sollte. Dagegen ist nicht schwer zu erklairen, dass sich bei 
dem der jerusalemischen Priesterschaft angehérenden Propheten, 
anders als bei seinen in speciell deuteronomischem Geiste 
schreibenden Zeitgenossen, die vermuthlich nicht jerusalemisch- 
priesterlicher Abstammung waren, der Hinfluss eines Altern 
specifisch jerusalemisch-priesterlichen Gesetzes geltend machte. 
Dariiber kann man gewiss verschiedener Meinung sein, in- 
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wieweit oder ob itiberhaupt vor Ezechiel eine Codificierung 
der Ritualgesetze begonnen habe. Irgendwelche vorezechielische 
Codificierung dieser Gesetze ist nach unserer Auffassung aller- 
dings durch das Heiligkeitsgesetz und die Torot deutlich be- 
zeugt. Aber auch wenn man dies nicht zugeben will, ist es 
doch wohl nicht zweifelhaft, dass die uns vorliegende Ritual- 
gesetzgebung dem Stoff und auch der jedenfalls zunachst miind- 
lich iiberlieferten Form nach im wesentlichen vorezechielisch, 
dass Ezechiel also nicht der die priesterliche Tradition Be- 
griindende sondern der von ihr irgendwie Abhangige ist. 
Findet sich demnach in irgendwelchem Umfang in dem, was 
Ezechiel und das Gesetz der priesterlichen Schrift gemein- 
sam haben, die altjerusalemische Priestertradition, dann ist das 
Deuteronomium in Sprache und Anschauungsweise nicht der 
Niederschlag dieser Tradition, wie sie gegen das Ende des 
Reiches Juda bestand, und nicht aus dem Deuteronomium 
sondern vielmehr aus Ezechiel und dem Gesetz der priester- 
lichen Schrift ist das Bild der jerusalemisch-priesterlichen 
Sprache und Anschauungsweise schon fiir die Zeit vor dem 
EXxil zu reconstruieren. 

Es lasst sich wohl verstehen, dass, auch abgesehen von 
Hizechiel, in priesterlichen Kreisen gerade zur Zeit des Exils 
das Studium der Cultusgesetze betrieben wurde. So erhielt 
das Heiligkeitsgesetz seinen exilischen Abschluss. Wahr- 
scheinlich noch im Exil wurde eben dieses Gesetz von einem 
zweiten Ueberarbeiter im Geiste der priesterlichen Schrift 
umgestaltet und in diese Schrift eingeordnet. Zugleich mit 
der Kinarbeitung des Heiligkeitsgesetzes, wenn nicht etwa 
noch spadter, mag auch das ihm unmittelbar voranstehende 
Gesetz vom Versihnungstag in die priesterliche Schrift Auf- 
nahme gefunden haben. *) 

Kzechiels Bedeutung liegt nicht darin, dass er der An- 
fanger einer auf die Ausbildung des Cultus bedachten Richtung 
gewesen ware. In der cultuslosen Zeit des Exils ist in jedem 
Fall kaum wesentlich mehr als Fixierung und Systemati- 
sierung alter Cultussitten anzunehmen. Ezechiel wurde fiir die 
Folgezeit dadurch wichtig, dass er mit seinem Zukunftsideal auf 


1) 8. oben S. 189. 
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die Tendenzen des bis dahin nicht allgemein bekannten Ge- 
setzes der jerusalemischen Priesterschaft einging. Die von 
uns angenommene deuteronomistische Zusammenarbeitung der 
priesterlichen Schrift mit dem jehovistischen Buch und dem 
Deuteronomium lief insofern mit seinen Bestrebungen parallel. 

Dem Volke wurde das priesterliche Gesetzbuch erst be- 
kannt, als Esra im Jahre 445 v. Chr. oder um einige Jahre 
spater fiir die Verlesung des Gesetzes vor dem Volke Sorge 
trug, nachdem vielleicht er es gewesen war, der das priester- 
liche Gesetzbuch aus Babylon nach Jerusalem gebracht hatte, 
unseres Erachtens dann jedenfalls als einen Bestandtheil des 
deuteronomistisch redigierten Pentateuchs. Aber schon vor 
der Gesetzesverlesung finden sich Spuren der Einwirkung des 
Gesetzes der priesterlichen Schrift, nicht nur bei dem Propheten 
Maleachi, der wahrscheinlich kurz vorher auftrat, in seinen 
Aussagen vom Zehnten sondern bereits um das Jahr 520 v. Chr. 
in der Stellung des Hohenpriesters zur Zeit des Propheten 
Sacharja. Dieser Einfluss ist schwer verstindlich, wenn die 
priesterliche Schrift in den fiinfzig Jahren zwischen Ezechiel 
und Sacharja entstanden sein sollte. Aber erst von der Ver- 
lesung unter Esra an wurde das Priestergesetz, als ein Theil 
des Mosaischen Gesetzes, allgemein anerkanntes Volksgesetz. 

Schon an und fir sich liegt die Vermuthung nahe, dass 
die Veréffentlichung des Gesetzes durch Esra nicht vor sich 
ging ohne redactionelle Modificationen. Manche Indicien be- 
bestatigen diese Annahme. Moéglicher Weise ist zu Esras 
Zeit die ,,Tora“, yon deren alleiniger Verlesung berichtet wird, 
abgetrennt worden von den mit dem Josuabuch beginnenden 
historischen Biichern, sofern diese, die offenbar als Fortsetzung 
der Tora ihre Gestalt erhalten haben, iiberhaupt jemals mit der 
Tora ein einziges Buch bildeten. Es ist dies allerdings bei 
der Art ihrer Verbindung mit dem Pentateuch wie bei dem 
Umfang des ganzen Complexes zweifelhaft. Wahrscheinlich 
aber ist, dass verschiedentliche Gesetze, die erst aus der 
nachexilischen Zeit zu stammen scheinen, als Novellen zu 
Esras Zeit oder noch spiter eingefiigt wurden, so etwa eine 
Bestimmung iiber das Dienstalter der Leviten') und die 


1) Num. 8,23—26; vgl. oben 8S. 153 Anmkg. 1; Gesch. d. a. t. Priester- 
thums, 8S. 34. 
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Vorschrift des Zehnten vom Vieh'), die Nehemia vielleicht 
noch nicht kannte. ”) 

Der Schriftgelehrte Esra ist der Urheber des spatern 
Judenthums als einer in ciremoniellen Leistungen sich er- 
schépfenden Gesetzesreligion. Er eréffnet damit eine neue 
Periode der israelitischen Geschichte. Die Tora selbst aber, 
die er seinen Forderungen zu Grunde legte, gehiért unseres 
Erachtens in ihrer Entstehung einer weit friithern Zeit an. 


Zweiter Abschnitt. 
Die den Hexateuch fortsetzenden iltern Geschichtsbiicher. 
Erstes Capitel. 
Das Buch der Richter. 


1 
Das Buch der Richter fiihrt yon seinem Inhalt den Namen. 


‘In der deutschen Uebersetzung des Titels, die auf die Septua- 


ginta zuriickgeht, kommt eine zu enge Auffassung der alttesta- 
mentlichen Bezeichnung Séphétim zum Ausdruck. Das Buch 
schildert die mit Josuas Tode beginnende Zeit, wo eine Reihe 
von Schopheten, d. i. Fiihrer oder Regenten, die Angelegen- 
heiten einzelner Stimme Israels in die Hand nahmen, so oft 
es sich handelte um Kampfe mit den Kanaanitern oder andern 
umwohnenden Vélkerschaften. Der siegreiche Fiihrer in solchem 
Kampfe behielt, wenigstens zuweilen, auch in der nachfolgenden 
Friedenszeit eine leitende Stellung in seinem Stamme. 


Literatur zu Capitel 1: GF. Moore, SBOT. 1900. — Karl 
Budde, Die Bicher Richter und Samuel, ihre Quellen und ihr Auf- 
bau, 1890. 

Commentare: Gottlieb Ludwig Studer 1835, 2. Aufl. 1842. 
Ernst Bertheau, KEH. 1845, 2. Aufl. 1883 (Richter und Rut). George 
F. Moore, Edinburgh 1895. Karl Budde, KHC. 1897. 


1) Lev. 27,32f. 
2) S. Gesch. d. a, t. Priesterthums, 8.173. Vgl. noch oben 8, 205. 
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Das Buch zerfallt in drei Gruppen, eine Einleitung’), 
einen Haupttheil?) und zwei Anhinge.?) 

In der Einleitung wird die Eroberung Kanaans erzihlt 
in der Weise, dass jeder Stamm fiir sich allein kimpfend dar- 
gestellt wird. Als das einzige einheitliche Band simtlicher 
Stamme wird am Schluss dieser Einleitung in einer Erzih- 
lung, die zum Verstaindniss des Vorhergehenden nicht beitrigt, 
eine einmalige Offenbarung des Engels Jahwes vor allen Séhnen 
Israels dargestellt. 

Der Haupttheil des Buches beginnt mit einem Bericht 
tiber Josuas Tod und mit Klagen iiber den darauf folgenden 
Abfall des Volkes zu fremden Gottern. Zur Strafe gibt Jahwe 
das Volk seinen Feinden Preis, erbarmt sich aber immer wieder 
und sendet Helden, um den Kindern Israel zu helfen. Es 
wiederholt sich dabei der selbe Pragmatismus, dass, so 
lange ein Schophet lebt und im Kampfe hilft, Israel Jahwe 
dient, dann aber wieder abfallt, bis neue Hilfe durch einen 
neuen Schopheten ihm zu Theil wird. 

Als solche Volksfiihrer werden folgende genannt: Otniel 
der Kenisit, Ehud aus Benjamin, Samgar der Sohn Anats, 
Barak aus Naphtali, Gideon aus West-Manasse und sein Sohn 
Abimelech, Tola aus Isaschar, Jair und Jephta aus Gilead, 
Ibzan aus Betlehem, Elon aus Sebulon, Abdon aus Ephraim 
und Simson aus Dan, im ganzen mit Ausschluss Abimelechs, 
der als Usurpator des Kénigthums nicht zu den Schopheten 
gerechnet wird, zw6lf an Zahl. Ausfithrlich wird nur darge- 
stellt die Geschichte des Erretters aus moabitischer Be- 
driickung, Ehud; des von der Prophetin Debora begeisterten 
Siegers iiber Sisera, Barak; des Helfers aus midianitischer 
Bedriickung, Gideon, und seines zum Kénig von Sichem aus- 
gerufenen Sohnes Abimelech; des siegreichen Kampfers gegen 
die Ammoniter, Jephta, und Simsons, des Streiters wider die 
Philister. 

Die beiden Anhinge des Buches enthalten jeder eine be- 
sondere, mit dem Vorhergehenden in keine Verbindung gesetzte 
Erzihlung, der erste von der Begriindung eines Heiligthums und 
einer Priesterschaft bei den Daniten, als sie nach Lajisch am 


1) ¢, 1,1—2;5. 2) c. 2,6—16,31, 3) c. 17—c. 18 und ec. 19—e. 21. 
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Hermon auswanderten, der zweite von einem Vertilgungskrieg 
der Gemeinde Israel gegen die mit schmachvoller Blutschuld 
behafteten Benjaminiten. 


2 


Die Hinleitung des Richterbuchs'), obgleich mit der An- 
gabe von Josuas Tod?) ankniipfend an den uns vorliegenden 
Schluss des Buches Josua?), kann doch urspriinglich nicht mit 
dem ganzen Josuabuch in Zusammenhang gestanden haben; 
denn die Eroberung des westjordanischen Landes wird hier 
auf’s neue erzihlt und zwar in der Weise, dass die Stémme 
Israels einzeln fiir sich kampfen und von einer vollstandigen 
Ausrottung der Kanaaniter nicht die Rede ist. Es unterliegt 
keinem Zweifel, dass diese Darstellung auf einer richtigern 
Anschauung von den Vorgangen beruht als die der deute- 
ronomistischen Ueberarbeitung angehérende Schilderung des 
Buches Josua von einer durch das einheitlich geleitete Gesamt- 
volk Israel bewirkten vollstandigen Ausrottung der Kanaaniter. 
Da die Berichterstattung der Einleitung des Richterbuchs mit 
der des Buches Josua parallel geht und die Eroberung des 
Landes von Anfang an erzahlen will, ist der Anfang: ,,Und 
es geschah nach dem Tode Josuas“ gewiss nicht ein urspriing- 
licher Bestandtheil, sondern von einem Bearbeiter hinzugefiigt, 
der den Schluss des Buches Josua vor sich hatte. Auch sonst 
ist die Einleitung des Richterbuchs nicht aus einem Gusse: 
einmal*) nimmt der Stamm Juda die Stadt Jerusalem ein 
tidtend und versengend; nach einer andern Stelle dagegen °) 
vertreiben die Benjaminiten die Jerusalem bewohnenden Jebu- 
siter nicht aus der Stadt, und beide haben dort gemeinsam 
ihre Wohnsitze ,,bis auf diesen Tag.“ 

Der Haupttheil des Buches ®) ist nicht die Fortsetzung der 
jetzigen ,,Kinleitung“ und ebensowenig des jetzigen Schlusses 
des Buches Josua; denn im Anfang des Haupttheils wird Josua 
noch als lebend eingefiihrt und dann sein Tod _berichtet.7) 
Dieser Theil hat verschiedene Wandlungen durchgemacht. Aus 
den Thaten derjenigen Richter, welche ausfiihrlicher behandelt 


1) ce. 1,1—2,5. PAY Ge ih, 3) Jos. c. 24. 4) ¢. 1,8. 5) v. 21. 
6) c. 2,6—16,31. 7) c. 2,6—10. 
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werden, ist deutlich, dass ihre Wirksamkeit immer nur einzelne 
Stémme betraf, dass keiner von ihnen in einem Verhiltniss 
zu Gesamtisrael stand. Aber als Abschluss jedes Berichtes 
uber einen Richter, mit einziger Ausnahme Samgars, wird an- 
gegeben, dass das Land so und so lange Ruhe gehabt habe 
oder dass der ,,Helfer,“ von dem die Rede ist, so und so lange 
tiber Israel gerichtet habe. Meist wird auch die Zeitdauer 
der Bedriickung zwischen einem Richter und dem nichst- 
folgenden mitgetheilt. Die Absicht dieser Darstellung ist offen- 
bar die Erzielung einer zusammenhingenden Chronologie, ob- 
gleich dies Resultat, da die Zahlenangaben nicht einheitlich 
sind, in der uns vorliegenden Form des Richterbuchs nur 
ungenau erreicht worden ist. Die Richter sollen erscheinen 
als auf einander folgende Regenten Israels, was sie nach den 
Erzahlungen selbst durchaus nicht waren. Den chronologischen 
Notizen sind bei einem Theile der Richter Klagen iiber den 
Abfall zum Gitzendienst nach dem Tode des Richters und 
Schilderungen der in der Noth erfolgten Busse des Volkes 
hinzugefiigt, ganz im Stil der Deuteronomisten des Hexa- 
teuchs.') Diese deuteronomistischen Reflexionen gehiéren offen- 
bar, ebenso wie das aus den jetzt widersprechenden Zahlen- 
angaben zu entwirrende chronologische System, redactioneller 
Hand an. Die deuteronomistischen Reflexionen setzen eine 
chronologische Folge voraus, diese riihrt also entweder von dem 
Verfasser der Reflexionen oder von einem friihern Redactor her. 
Mit der Chronologie sollten wahrscheinlich die im Kénigsbuch ”) 
angegebenen vierhundert und achtzig Jahre vom Auszug aus 
Aegypten bis auf den Salomonischen Tempelbau gerechtfertigt 
werden. 

Dem Urheber des zu Grunde liegenden chronologischen 
Systems oder auch einem Spitern, der ebenfalls chronologische 
Gesichtspunkte verfolgte, wird angehéren die Verhandlung 
Jephtas mit dem Ammoniterkénig*), wo das Wohnen Israels 
am Arnon auf dreihundert Jahre berechnet wird.‘) Die lang- 
athmigen Verweisungen Jephtas auf Begegnungen mit Ammo- 
nitern, Edomitern, Moabitern und Amoritern in der Mosaischen 


1) So besonders c. 10,6—16; vgl. das allgemeine Schema c. 2,11—23. 
2) [Kon.6,1. 3) ¢.11,12—28. 4) v. 26. 
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Zeit entsprechen deuteronomistischer Art. Sie lehnen sich 
Erziihlungen des jehovistischen Buches von Edomitern und 
Amoritern!) an. Die Erwahnung der verschiedenen Vélker- 
schaften in der Rede Jephtas passt aber nicht in die vor und 
hinter diesen Verhandlungen geschilderte Situation, wonach 
Jephta es nur mit den Ammonitern zu thun hat.*) Wir 
haben hier also eine Einschaltung vor uns. 

Der deuteronomistischen Redaction ging vielleicht eine 
Zusammenarbeitung der Quellen von anderer Hand bereits 
voraus), da der Stellen, wo das Hingreifen des Deuterono- 
misten sich bemerklich macht, verhaltnissmissig wenige 
sind. Der Umstand, dass die Zahlenangaben eine einheitliche 
Chronologie nicht ergeben, also von verschiedenen Handen 
herzuriihren scheinen, ist dagegen nicht beweisend fir ein 
vordeuteronomistisches Richterbuch mit einer von den deutero- 
nomistischen Jahresangaben abweichenden Chronologie. Diese 
Divergenzen lassen sich vielleicht eher daraus erklaren, dass 
die ,,kleinen“ Richter, deren kurze Einfiihrung keine deutero- 
nomistischen Spuren zeigt, erst nachtraglich in das deuterono- 
mistische Richterbuch eingeschoben wurden mit Zugrunde- 
legung einer andern Chronologie. 

Die Quellen, aus denen die Darstellung schépft, sind sehr 
verschiedenen Charakters. Ueberall stechen die Erzahlungen 
in ihrer Grundlage auf das bestimmteste ab von der Fiarbung 
der deuteronomistischen Einrahmungen. Wahrend diese iiber 
den Abfall Israels zu andern Gittern, die Verehrung der Baale 
und Astarten, klagen, findet sich nur in einer einzigen, offenbar 
erst spadter hinzugefiigten Erzihlung tiber Gideon‘) eine Be- 
ziehung auf unstatthaften Gitzendienst, indem von ihm be- 
richtet wird, dass er einen Baalsaltar samt der dazu gehéren- 
den Aschera zerstért habe. Diese eingeschaltete Notiz ist 
entnommen aus dem andern Namen Gideons: Jerubbaal. Ein 
Spaterer erklirte ihn: ,,den der Baal bekampft. Die ur- 
spriingliche Bedeutung des Namens war offenbar: ,,Baal kimpft“, 
da der Gottesname ,,Baal“ hier, nach Analogie aller ahnlichen 
Namen, die verehrte Gottheit bezeichnet haben wird. Im 


1) Num, 20,14—21; ¢.21. 2) Richt. 11,4ff 20ff 
3) Wellhausen, Kuenen. 4) ce. 6,25—32. 
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ubrigen bekiimmern sich die ,,Helfer“ Israels durchaus nicht 
um illegalen Gottesdienst. Fiir Scrupulositéten in dieser Be- 
ziehung haben weder die Richter selbst noch die alten Er- 
zahler Interesse oder Verstandniss. Beides richtet sich viel- 
mehr bei den Berichterstattern wie bei ihren Helden auf die 
in Gewaltthaten sich offenbarende Kraft des Armes und auch 
Harte des Herzens. Mit unverhohlenem Wohlgefallen wird 
geschildert, wie Ehud sein Schwert dem Bedriicker bis an das 
Heft in den Leib stésst, Jael mit dem Zeltpflock dem be- 
herbergten Feinde die Schlafe spaltet, Gideon die Mérder 
seiner Briider eigenhaindig richtet, Abimelech seine siebzig 
Halbbriider auf einem Stein erwiirgt, Jephta seine eigene 
Tochter zum Opfer bestimmt, Simson von Jahwe Stirke er- 
fleht, damit er zur Rache fiir seine Blendung mehr Philister 
in seinem Tode tédte als bei seinen Lebzeiten. 

Nicht alle einzelnen Erzihlungen sind aus einem Gusse. 
Namentlich in der Geschichte Gideons macht sich, auch ab- 
gesehen von der schon erwa&hnten kleinen Hinschaltung, die 
wenig gegliickte Zusammenschiebung aus verschiedenen Be- 
richten deutlich bemerkbar. 

Zum Theil lagen schon die Quellenschriften zeitlich von 
den berichteten Ereignissen weit ab. Die Geschichte Simsons 
ist, obgleich ihre Auffassung als eines Sonnenmythos in Aus- 
legung der Details iibertrieben worden ist, ohne Frage mit 
mythischen Bestandtheilen versetzt. Solche lassen sich in den 
Wirkungen der Kraft des Haares und in den an Herakles er- 
innernden Heldenthaten nicht verkennen. Wenn auch Simsons 
Geschichte gewiss irgendwelche historische Grundlage hat, so 
scheint doch der Name des ,,Sonnigen“ auf einen Zusammen- 
hang mit dem phénicischen Sonnengott Melkart, dem Vorbild 
des griechischen Herakles, zu verweisen. Die Geschichte 
Simsons unterscheidet sich auch sonst von den tibrigen Er- 
zahlungen dadurch, dass es sich hier nicht um den ,,Helfer“ 
eines Stammes handelt; Simson fiihrt lediglich seine persén- 
liche Sache gegeniiber den Philistern. Die Berichte von seinen 
derben Schwinken und Kraftthaten wurzeln offenbar in Er- 
zablungen aus dem Volksmund und lehren uns, wie wenig 
immer an ihnen geschichtlich sein mag, gerade als ideale 


Schilderungen eines israelitischen Helden, den Volkscharakter 
Baudissin, Die Biicher des Alten Testamentes. 15 
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des alten Israels erkennen in seiner Verschiedenheit von dem 
Typus des spitern, zu einer religidsen Gemeinschaft gewordenen 
Judenthums. 

Deutlich lasst sich aus der Vergleichung der Erzahlung 
von dem Kampfe Baraks gegen Sisera') mit dem eben diesen 
Kampf verherrlichenden Liede der ,,Prophetin‘ Debora?) der 
Abstand des Berichteten von dem Geschehenen erkennen. *) 
Dem Liede gegeniiber enthalt die Erzihlung mehrfach Miss- 
verstiindnisse und Uebertreibungen in Zahlen und Begeben- 
heiten. Es ist nicht zu verkennen, dass das Lied aus unmittel- 
barer Kunde schépft. Daran kann man allerdings zweifeln, ob 
es von Debora selbst herriihrt. In den einleitenden Worten wird 
es nicht geradezu als von Debora verfasst, sondern als von ihr 
und Barak gesungen bezeichnet. Dass Debora selbst darin 
in der ersten Person redet, ist nicht ganz sicher. An einer 
Stelle‘) ist es allerdings miglich, dass der Text des Liedes 
Debora in der ersten Person reden lassen will; es kann aber 
auch eine Anrede an Debora in der zweiten Person des 
Femininums beabsichtigt sein. Ein anderes, ausdriickliches 
»ich* des Textes®) lasst sich auf jedweden Dichter beziehen. 
Mehr als die einmal vorkommende Rede von Debora in der 
dritten Person®) scheint die einmal sicher vorliegende An- 
rede an sie gegen ihre Autorschaft zu sprechen: ,,Wach auf, 
wach auf, Debora, wach auf, wach auf, rede ein Lied“.7) Aber 
es ist auch méglich, hier eine poetische Selbstaufforderung an- 
zunehmen. Ist das Lied nicht von Debora verfasst, dann 
doch sicher von einem Zeitgenossen. Nur ein solcher konnte 
den begeisternden Aufruf Deboras, die entschlossene Blutthat 
Jaels, das nicht zu beschwichtigende Bangen der Mutter 
Siseras, wie sie durch das Fenster harrend ausschaut, und den 
Trost ihrer Frauen, die auf eitle Beute hoffen, so lebens- 
voll mit wenigen Strithen schildern. Auch ist dem Lied in 
seiner mitleidlosen Freude an Kampf und Blutvergiessen wie 
in der Darstellung des unter den Helden herabsteigenden 
Jahwe und der vom Himmel her mit Sisera streitenden Ge- 
stirne der Stempel einer urwiichsigen Heldenzeit aufgeprigt, 

1bea4d 2) 05. 


3) So im allgemeinen ohne Frage richtig Wellhausen. 
4) v. 7. D) evaroy 6)v. 1. eevee 
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und der unaufhaltsam hervordringende Jubel iiber die ab- 
geschiittelte Unterdriickung begreift sich nur aus der Seele 
eines Solchen, der darunter gelitten hatte. Die Annahme der 
Autorschaft Deboras konnte etwa aus der an sie gerichteten 
Aufforderung: ,,rede ein Lied“ entstehen. Freilich aber legt 
die auffallende Hervorhebung von Thaten und Empfindungen 
der Weiber in diesem Liede — neben Debora selbst treten 
Jael und, zugleich mit ihren Frauen, die Mutter Siseras in den 
Vordergrund — die Herkunft von einer Dichterin nahe. 

Unter den Erzihlungen des Haupttheils ist besonders die 
tiber Abimelech anschaulich und lebensvoll und darf angesehen 
werden als eine der altesten Proben israelitischer Geschicht- 
schreibung. Die darin enthaltene, kiithn und originell ent- 
worfene Parabel Jotams von den Baumen, die einen Konig 
suchen‘), einer der wenigen Reste rein weltlicher Dichtung, 
verleiht der Darstellung einen besondern Reiz, scheint jedoch 
erst spiter eingefiigt zu sein), denn sie bildet kein inte- 
grierendes Glied der Erzihlung und passt dazu wohl im 
Tone, weniger aber im Inhalt. Die Parabel stammt nach 
ihrer auf Erfahrung beruhenden Beurtheilung des Konigthums 
schwerlich aus der Zeit Abimelechs, der nur drei Jahre zu 
Sichem regierte, eher aus der Kénigszeit. Wahrscheinlich ist 
sie im Nordreich entstanden, als man dort mit frei gewablten 
Konigen tible Erfahrungen gemacht hatte. 

Von den beiden Anhingen des Richterbuchs ist der erste *) 
zweifellos sehr alt. Kinige Unebenheiten der Darstellung, die nicht 
zuverkennen sind, kénnen kaum Anlass geben, eine Composition aus 
zweierlei Berichten, einem alten und einem jiingern, anzunehmen, 
sondern lassen sich ausreichend aus einzelnen EKinschaltungen 
erkliren. Nirgends sonst im Alten Testament finden wir Cultus 
und Priesterthum geschildert wie hier: ein Gottesbild im 
Sacellum Michas, eines ephraimitischen Privatmanns, bedient 
von dessen eigenem Sohne, hernach von einem fahrenden 
Leviten, den der Ephraimit gegen Lobhn, Bekleidung und Be- 
késtigung zum ,,Vater“ und Priester einsetzt. Auch der Raub 
des Bildes und Priesters und die Fortdauer des vom Gebirge 
Ephraim nach Dan verpflanzten Cultus klingen wie aus guter 


1) ¢.9,8—15. 2) Wellhausen. 8) ¢. 178. 
15* 
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Kunde geschipft. Eine Zeitbestimmung am Schluss der Er- 
zihlung lautet: ,,Und Jonatan, der Sohn Gerschoms, des Sohnes 
Moses, er und seine Sdhne waren Priester bei dem Stamm 
der Daniten bis auf den Tag der Gefangenfiihrung des Landes.“') 
Diese Angabe verweist (wenn nicht eine Correctur des Textes 
vorzunehmen ist, wozu ich keine Veranlassung sehe) auf den 
Fall des Reiches Ephraim oder doch auf die Deportation seiner 
nérdlichen Stiéimme.?) Aber nach der Vergleichung einer un- 
mittelbar darauf folgenden andern Zeitbestimmung®), auch 
wegen der auffallenden nachtraglichen Benennung des bis da- 
hin namenlosen Leviten, ist jene Angabe als Glosse anzusehen. 
Die zweite Zeitbestimmung lasst das Gottesbild Michas zu Dan 
bestehen ,,so lange das Haus Gottes zu Silo war.“ Die zweite 
Angabe widerspricht nicht geradezu der ersten, da diese nicht 
von dem Gottesbild redet; aber doch kénnen die parallelen 
Angaben nicht beide zugleich urspriinglich sein. Sofern die 
zweite es ist, ndthigt sie uns nicht, fir die Ansetzung der 
Abfassungszeit der Erzihlung tiber den Anfang der Kénigs- 
herrschaft hinauszugehen, da der Untergang des Tempels zu 
Silo wahrscheinlich schon am Ausgang der Richterzeit er- 
folgt ist, némlich in den Philisterkriegen, die dem zu Silo 
amtierenden Priestergeschlecht der Eliden den Untergang 
brachten. Auch die erste Zeitbestimmung aber ist in ihrem In- 
halt offenbar relativ alt, was sich namentlich aus dem Anstoss 
ergibt, den eine spitere Zeit an dem hier yon einem Enkel 
Moses Berichteten nahm und schon verhiltnissmissig frith nehmen 
musste, sodass der Name Mose (msh) von einem Abschreiber 
durch Einschiebung eines iiber der Linie schwebenden » in 
Manasse (mnsh) umgewandelt wurde. 

Aus viel spiterer Zeit riihrt als Ganzes der zweite An- 
hang‘) her: eine Geschichte, deren handelnde Personen (bis 
auf den bloss genannten Pinehas) siimtlich namenlos sind, in 
einer Partie®) anklingend an die jahwistische Erzihlung von 
den Gisten Lots, an die priesterliche Schrift des Hexateuchs 
erinnernd in der Darstellung der Gemeinde Israel als einer 
compacten Grisse, die wie aus einem Munde dem Stamme 


1) c. 18,30. 2) IT Kon. 15,29. 3) &. 18,31. 4) «19. 21. 
5) ¢. 19,20¢f. 
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Benjamin seine Strafe dictiert, wihrend sonst im Richterbuch 
jeder Stamm seine Angelegenheiten selbstaindig verwaltet. Wir 
haben es in diesem Abschnitt, wenigstens in verschiedenen 
Details, offenbar mit einem kiinstlichen Gebilde zu thun, dessen 
geschichtlicher Gehalt kaum zu ermitteln ist. Ein solcher 
liegt wohl irgendwie zu Grunde, da sich die Entstehung der 
Geschichte als einer Tendenzerzihlung ') schwer begreifen lisst. 
Die Tendenz kénnte nur eine antibenjaminitische sein. Eine 
solche wire etwa verstiindlich in den Zeiten bald nach dem 
Benjaminiten Saul; aber in so hohem Alterthum erfand man 
noch nicht derartige tendentidse Darstellungen, und die Er- 
zaihlung, so wie sie uns vorliegt, ist viel jiinger. Sollte der 
Prophet Hosea?) mit der Siinde Israels ,,seit den Tagen Gibeas‘ 
auf die hier erzahlte zu Gibea begangene Siinde der Benjaminiten 
anspielen, so hat er doch sicher diese Geschichte nicht gekannt 
aus der uns jetzt vorliegenden Erzaihlung, die wegen ihrer 
Abhangigkeit von der priesterlichen Schrift um vieles spater 
anzusetzen ist. Médglicher Weise lasst sich indessen aus der 
ganzen Erzihlung ein Theil als alter Kern aussondern. EKinzelne 
Gemeinsamkeiten mit der Erzahlung des ersten Anhangs, so 
der als ,,Fremdling“ wohnende Levit), legen den Versuch 
einer solchen Aussonderung nahe. 

Die den beiden Anhingen des Richterbuchs gemeinsame 
Formel: ,,In jenen Tagen war kein Konig in Israel; ein Jeder 
that, was recht war in seinen Augen“ *) ist, da an gemeinsame 
Abfassung beider Anhinge nicht gedacht werden kann, ent- 
weder im zweiten Stiicke von spiterer Hand _hinzugefiigt 
worden oder der Verfasser des zweiten Anhangs richtete 
sich darin nach der altern Erzaihlung. Jene Angabe tber 
die vorkinigliche Zeit wird zuerst von einem Autor ge- 
macht worden sein, welcher der Konigszeit angehérte. Hs 
ist aber nicht einzusehen, wesshalb nicht ein nachexilischer 
Schriftsteller die Formel sich aneignen konnte, sodass fir 
vorexilische Entstehung des zweiten Anhangs oder auch nur 
einer Grundlage desselben daraus fiir sich allein nichts zu 
entnehmen ist. 


1) Wellhausen. 2) Hos. 10,9. 3}) @y hile 
4) c. 17,6; 21,25; vgl. c. 18,1; 19,1. 
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3. 


Anhinge und Einleitung des Richterbuchs sind als spatere 
Zuthat anzusehen. Der Kern des Buches!) stand urspriinglich 
ohne Frage in einem directen Zusammenhang mit dem Buche 
Josua. Der den Anfang des Haupttheils bildende kurze Bericht 
vom Tode Josuas?) ist mit dem entsprechenden Bericht gegen 
das Ende des Josuabuchs*) identisch, abgesehen yon einer 
Umstellung und geringen Varianten. Da aber im Buche Josua 
noch anderes folet — Bestattung der Gebeine Josephs und 
Tod Eleasars‘) — beruht die Wiederholung jenes kleinen Ab- 
schnittes nicht einfach darauf, dass das urspriingliche Richter- 
buch das ihm jetzt voranstehende Buch fortsetzte und bei einer 
vorgenommenen Trennung in zwei Biicher dies eine Stiick am 
Ende des einen und am Anfang des andern stehen blieb. >) 
Es kénnte freilich, was das Josuabuch am Schluss noch 
mebr enthalt, nach der Trennung beider Biicher angehangt 
worden sein. Wahrscheinlich indessen ist, worauf schon oben 
aufmerksam gemacht wurde®), die ganze zweite Abschiedsrede 
Josuas mit den sie begleitenden Angaben’) eine Erweiterung 
des urspriinglichen Josuabuchs, sodass dann der Anfang des 
deuteronomistischen Richterbuchs die Fortsetzung bildet zu der 
ersten Abschiedsrede Josuas’) und die Worte, mit denen das 
altere Richterbuch anfing: ,,Und Josua entliess das Volk“), 
der Einfithrung dieser ersten Rede entsprechen: ,,Und Josua 
berief ganz Israel.“!°) Jedenfalls geht aus der Ankniipfung 
des neuen Anfangs im Richterbuch hervor, dass die Einleitung 
spater hinzugefiigt wurde. Besonders ist dies fiir den jetzigen 
Anfang der Einleitung deutlich, da er lautet: ,,Und es ge- 
schah nach dem Tode Josuas“.!!) Ebenso ist aus jenem An- 
fang des urspriinglichen deuteronomistischen Richterbuchs, 


1) ¢. 2,6—16,31. 2) 2,6—9. 3) Jos. 24,28—31. 4) Jos. 24,32f. 

5) Der verschieden gestellte, offenbar deuteronomistische Vers Richt. 2,7 
scheint in das Josuabuch, wo er nach LXX eine andere Stelle hat (= Jos. 
24,29) als nach dem masoretischen Texte (= Jos. 24,31), erst aus dem 
Richterbuch aufgenommen worden zu sein (Cornill), sodass also dann 
Richt. 2,6—9 nicht einfach eine an Jos. 24,27 sich anschliessende Dublette 
von Jos. 24,28—31 ist. 

6) S. oben S. 1778. 7) Jos. ¢, 24, 8) 008. G23 9)"e. 2,6. 

10) Jos. 23,2. BY Oy. Asks 
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mag er nun an die erste oder an die zweite Abschiedsrede 
Josuas sich anschliessen, zu ersehen, dass beide Biicher eine 
gemeinsame Redaction erfahren haben und erst spater von 
einander getrennt worden sind. 

Die am Ende des Josuabuchs und am Anfang des Richter- 
buchs spater hinzugefiigten Stiicke') sind ihrer Herkunft nach 
alter als die deuteronomistische Redaction beider Biicher, 
was sich fiir den Schluss des Josuabuchs aus seiner Zugehirig- 
keit zu der Schrift des Elohisten?) ergibt, fiir die Einleitung 
des Richterbuchs aus ihrem Inhalt, der eine richtigere Dar- 
stellung von der Eroberung Kanaans bietet als das deuterono- 
mistische Josuabuch. Dem deuteronomistischen Redactor des 
Richterbuchs war der elohistische Bericht iiber das Lebens- 
ende Josuas nicht unbekannt. Er entnahm aus ihm das kleine 
Stiick vom Tode Josuas.*) Fiir die Einleitung des jetzigen 
Richterbuchs eine bestimmte Quellenschrift zu ermitteln, fehlen 
uns sichere Anhaltspunkte. Obgleich die Einleitung in ihrem 
Anfang: ,Und es geschah nach dem Tode Josuas“ sich dem 
elohistischen Schlussabschnitt des Josuabuchs anreiht, ist es 
doch nicht wahrscheinlich, dass jene in ihrer Grundlage eine 
Fortsetzung dieses elohistischen Berichtes war, da die An- 
kniipfung am Anfang von einem Redactor herzuriihren scheint. *) 
Hat die ,,Kinleitung“, was allerdings nicht unwahrschein- 
lich, theilweise irgendwelche gemeinsame Herkunft mit Be- 
standtheilen des Josuabuchs, so wird dies darauf beruhen, 
dass ihr Verfasser Quellen oder eine Quelle benutzte, von 
welcher auch der Redactor des Josuabuchs Gebrauch machte. 
Es konnte sich dabei um pentateuchische Quellenschriften 
handeln. Auch in den spitern Theilen des Richterbuchs und 
noch dariiber hinaus in den Biichern Samuel und der Konige 
finden sich Beriihrungen der Sprache und Darstellungsweise 
mit den erzéhlenden Quellenschriften des Pentateuchs; aber 
diese Beriihrungen lassen sich aus literarischer Gleichzeitig- 
keit oder Abhangigkeit erkliren und sind kaum ausreichend, 
um daraus eine Fortsetzung der pentateuchischen Quellen- 


1) Richt. 1,1—2,5 und sicher Jos. 24,28—33 (beziehungsweise v. 32f.), 


unseres Hrachtens das ganze c. 24. 
2) S. oben 8.175. 3) Richt. 2,6. 8f. 4) 8. oben S, 222. 


232 §61. Zusammenhang d.B.Richter m. d. andern dltern Geschichtsbiichern. 


schriften bis in die Richter- und Kénigszeit zu folgern, so 
oft auch der Versuch dieses Nachweises gemacht worden ist.') 

Dass die als Anhinge bezeichneten beiden letzten Er- 
zihlungen des Richterbuchs wirklich erst spater hinzugefiigt 
wurden, ist daraus zu ersehen, dass eine deuteronomistische 
Redaction hier nicht wahrzunehmen ist und dass ein Zusammen- 
hang mit dem Vorhergehenden fehlt. Beide Erzaihlungen haben 
eine falsche Stelle erhalten. Nach ihrem Inhalt, wenigstens 
dem vollstindigen, wie er uns vorliegt, gehéren sie in den An- 
fang der Richterzeit. Die erste Erzihlung handelt nach ihrer 
einen chronologischen Angabe?) von einem Enkel Moses; die 
zweite Erzihlung berichtet, so wie sie uns vorliegt — auch 
diese Angabe scheint wie jene eine Glosse zu sein — von der 
Zeit, wo Pinehas, der Enkel Aarons, Priester war.*) 

Das Richterbuch mit seinen Anhingen und auch ohne sie 
hat keinen richtigen Schluss. Seine Erzahlungen brechen vor 
dem erst im Samuelbuch dargestellten Ende der Richterzeit 
ab. Die Vermuthung liegt nahe, dass der Abschluss eines 
altern Richterbuchs in den Anfangserziihlungen des Samuel- 
buchs zu suchen ist. Da diese Erzihlungen aus dem Ende der 
Richterzeit einen integrierenden Bestandtheil des Samuelbuchs 
bilden, der nicht redactioneller Herkunft ist, so ist anzu- 
nehmen, dass eine redigierende Hand eine altere Form unseres 
Richterbuchs mit dem Samuelbuch oder vielmehr schon mit 
einer der Schriften, aus denen dieses componiert worden ist, 
in Verbindung setzte. 

Die im Richterbuch mit Otniel, dem ersten Schophet, be- 
ginnenden Jahresangaben, die dann im Samuelbuch und Kénigs- 
buch fortgesetzt werden, kinnen die vierhundert und achtzig 
Jahre vom Auszug aus Aegypten bis auf den Tempelbau 4) 
nur dann ergeben, wenn Jahresangaben fiir Mose und Josua 
vorausgingen. Solche finden sich im Hexateuch nur in der 
priesterlichen Schrift.) Darnach gewinnt es meines Er- 
achtens an Wahrscheinlichkeit, dass der deuteronomistische 
Redactor des Richterbuchs, der von diesem Zahlensystem Ge- 
brauch machte, die priesterliche Schrift kannte. Hieraus wiirde 


1) So von Schrader, Budde, Cornill u. A. PAV heya) 
3) ¢. 20,28. 4) S. oben 8S. 223. 5) Ex. 7,7. Deut. 34,7. Jos. 24,29c. 
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sich dann weiter als wahrscheinlich ergeben, dass der mit ihm 
anscheinend identische Deuteronomist des Josuabuchs‘) nicht 
nur die Stiicke aus dem jehovistischen Buche sondern auch 
die aus der priesterlichen Schrift tiberarbeitet hat.?) 


Zweites Capitel. 
Die Biicher Samuel. 


1. § 62. 

Die Biicher Samuel bilden, so wie sie uns jetzt vorliegen, 
ein selbstiindiges Ganze. Dieses ist in unsern gegenwirtigen 
Ausgaben nach dem Vorbild der Septuaginta, welche die 
Samuelbiicher mit den Biichern der Kénige als vier Biicher 
tov Paocdecov zusammenzihlt, willktirlich in zwei Biicher 
zertheilt. Die Zweitheilung ist, wie bei den Biichern der 
Kénige, der Chronik, dem Buch Esra (jetzt: Esra und Nehemia), 
aus der Vulgata erst im sechzehnten Jahrhundert durch die 
Ausgaben von Daniel Bomberg zu Venedig in die hebraische 
Bibel eingedrungen. Wir diirfen bei dieser Sachlage von dem 
Samuelbuch und ebenso von dem Kénigsbuch als je einem 
einzigen reden. 

Seinen Namen hat das Buch Samuel, weil es von Samuel 
erzahlt, erhalten, nicht ganz passender Weise, da Samuels 
Geschichte nur den Anfang des Buches einnimmt. Einen 
breitern Raum fiillen die Erzahlungen von Saul und David. 
Diese beiden ersten Kénige werden aber dargestellt als durch 
Samuel zu ihrer Wiirde berufen, sodass er allerdings als die 
Persénlichkeit erscheint, welche die ganze Periode beherrscht. 


Literatur zu Capitel 2: K. Budde, SBOT. 1894. Julius 
Wellhausen, Der Text der Biicher Samuelis, 1871. S. R. Driver, 
Notes on the Hebrew text of the books of Samuel, Oxford 1890. — 
S. auch zu § 59. 

Commentare: Otto Thenius, KEH. 1842, 2. Aufl. 1864, 
3. Aufl. von Max Lohr 1898. August Klostermann, KK. 1887 
(Biicher Samuelis und der Kénige). Henry Preserved Smith, New- 
York 1899. 


1) In Jos. c. 1—e. 23. 2) Vgl. oben 8. 176f. 
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Man dachte dann wohl diese Zeit auch von seiner Hand ge- 
schildert, wie der Verfasser der alttestamentlichen Chronik 
die Propheten als Autoren derjenigen Abschnitte in den altern 
Geschichtsbiichern denkt, welche von ihnen oder ihrer Zeit 
handeln. 

Buch I reicht bis zum Tode Sauls, Buch II bricht mitten 
in der Geschichte Davids ab, hat aber durch einige Anhange 
eine Art Abschluss erhalten. 


2. 


Der hebraische Text des Samuelbuchs ist an vielen Stellen 
bis zur Sinnlosigkeit verderbt, und die Vergleichung der 
Septuaginta bestatigt, dass der masoretische Text hier von 
dem urspiinglichen besonders weit abliegt. In vielen Fallen 
hat die Septuaginta das Bessere erhalten. Die Differenzen 
betreffen nicht nur einzelne Worter und Verse sondern in 
einigen Fallen gréssere Abschnitte, die in ihrem ganzen Um- 
fang in der Septuaginta fehlen. Theilweise sind diese Ab- 
schnitte vielleicht von dem alexandrinischen Uebersetzer oder 
eher schon von seiner hebraischen Vorlage absichtlich weg- 
gelassen worden, um dadurch einen bessern Zusammenhang 
zu erzielen. Dies gilt wahrscheinlich fiir die in dem echten 
Septuaginta-Text, wie ihn hier der Codex Vaticanus bietet, 
fehlende zweite Kinfiihrung Davids: als ein noch nicht be- 
kannter wird er in der Erzihlung von seinem Kampfe mit 
Goliat auf’s neue dem Leser vorgestellt, obgleich schon linger 
von ihm die Rede gewesen.') Der mit dieser Erzihlung 
in Zusammenhang stehende Bericht von der zwischen Jonatan 
und David geschlossenen Freundschaft fehlt ebenfalls in der 
Septuaginta.”) Dieser Bericht ist zum Verstiindniss des weiter- 
hin Folgenden nothwendig, kann also wohl in keinem Fall 
eine Interpolation des masoretischen Textes sein.*) Dagegen 
sind zwei andere kleine Abschnitte, die im Codex Vaticanus 
der alexandrinischen Uebersetzung fehlen 4), deutlich als spatere 


1) I, 17,12—31. 41. 50. 55—58 fehlen in LXX B. 2) I, 18,1—5. 

3) Ebenso Wellhausen, Composition(.)2, 8, 250 (anders wieder in 
Aufl. 3, 8. 247), Kuenen, Budde, Driver. Fiir die Urspriinglichkeit des 
Septuaginta-Textes Klostermann, Cornill, H. P. Smith. 

4) I, 18,9—11 und v. 17—19. 21b; ausserdem fehlen in LXX noch 
andere Hinzelheiten des masoretischen Textes von c. 18. 
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Zusitze des masoretischen Textes zu erkennen'), weil sie sich 
auf keine Weise mit den anderweitigen Angaben vereinbaren 
lassen. Die erste anticipiert in unpassender Weise die spiter- 
hin nochmals erzihlte Nachstellung Sauls David gegeniiber. 
Die zweite fiihrt eine sonst nicht eingreifende?) Persiénlichkeit 
ein, Merab, Sauls altere Tochter, als dem David zuerst (vor 
der jiingern Tochter Sauls Michal) zum Weibe zugesagt, eine 
Parallele zu den beiden Schwestern, die der Erzvater Jakob 
zu Frauen erhielt, und anscheinend eine kiinstliche Nach- 
bildung dieser Erzahlung. 

Aus solchen eingreifenden Abweichungen des masoretischen 
und alexandrinischen Textes ergibt sich nicht nothwendiger 
Weise, dass noch nach der Fixierung der hebriischen Vor- 
lage der Septuaginta tiber den Wortlaut hinausgehende Um- 
gestaltungen der Erzahlungen vorgenommen worden sind. Es 
ist denkbar, dass zur Zeit der Entstehung des Septuaginta- 
Textes daneben schon die andere Relation bestand.*) Der Sach- 
verhalt zeigt also nur so viel mit Deutlichkeit, dass, als die 
Septuaginta entstand, eine bestimmte Relation noch nicht zu 
allgemeiner Anerkennung gelangt war. Mag man die Ent- 
stehungszeit der Zusitze des masoretischen Textes in der einen 
oder in der andern Weise bestimmen, in jedem Fall ist das 
Verhaltniss beider Texte auch fiir die Beurtheilung der Com- 
position des Samuelbuchs von Wichtigkeit. Ein detailliertes 
Bild von der Composition lasst sich nur nach Erledigung der 
textkritischen Vorfragen gewinnen. 


3. § 64. 

So lebensvoll viele Schilderungen des Buches im einzelnen 
sind, so mangelhaft und widerspruchsvoll ist vielfach ihr 
Zusammenhang. Unvereinbarkeiten und stiérende Wieder- 
holungen machen es hier noch deutlicher als in andern Ge- 
schichtsbiichern, dass wir es nicht mit einem Ganzen aus 
einem Gusse sondern mit einer Schrift zu thun haben, die 
aus vielfachen Hlementen entstanden ist. Besonders unver- 
kennbar sind die Widerspriiche in der Darstellung von der 
Entstehung des Kénigthums. Hier gehen neben einander her 


1) Anders Budde. 2) Nur noch I, 14,49 genannt. 3) So Kittel. 
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eine Anschauung, wonach Samuel auf die von Jahwe ihm ge- 
gebene Anregung hin aus freien Stiicken Saul zum Konig salbt, 
und eine andere, nach welcher Samuel sich widerwillig dem 
Begehren des Volkes nach einem Kénig, wie alle Vélker ihn 
hitten, fiigt und Jahwe in diesem Begehren eine Verwerfung 
seines godttlichen Kénigthums erkennt. Ebenso sind ganzlich 
unvereinbar die Berichte iiber Davids erste Begegnung mit 
Saul und seinen Aufenthalt an dessen Hofe: einmal ist David 
als Kriegsmann zu Saul gekommen und halt sich am Hof auf, 
um durch sein Saitenspiel den bésen Geist Sauls zu verscheuchen; 
trotzdem ist hernach David, der Sieger tiber Goliat, noch ein 
zarter Knabe und dem Saul vollig unbekannt. Anderwiirts 
fehlt etwas zur Vollstandigkeit des Zusammenhangs: Eli und 
ebenso Jonatan werden bei ihrer erstmaligen Erwaihnung wie 
bereits bekannte Persénlichkeiten behandelt. 

Es kann also nicht von einem Verfasser des Buches die 
Rede sein, sondern nur von einem Redactor oder auch von 
mehreren. Zu Grunde liegen sehr verschiedene Quellen. 
Die Discrepanzen sind noch weniger ausgeglichen als im 
Hexateuch und im Richterbuch. Noch deutlicher als in diesen 
Biichern tritt im Samuelbuch das Streben der althebraischen 
Geschichtschreibung hervor nach méglichst vollsténdiger Zu- 
sammenfassung der verschiedenen Relationen tiber den selben 
Vorgang mit Aufrechterhaltung dessen, was jedem Bericht 
eigenthiimlich war. Das Motiv dieses Verfahrens ist offenbar 
die Treue dem vorgefundenen Material gegeniiber. Die Redac- 
toren beschrinkten sich im wesentlichen auf das Bestreben, 
die Aussagen der einzelnen Quellen in eine zusammenhaingende 
zeitliche Folge zu bringen, ohne dass sie einen durchgreifenden 
Versuch machten, daraus eine einheitliche Darstellung zu con- 
struieren. Sie wollten durch ihre Bearbeitung der Quellen- 
schriften den kiinftigen Lesern die problematische Bequemlich- 
keit verschaffen, die verschiedenartigen Auffassungen in einem 
Buche beisammen zu haben. So blieb gerade Widersprechendes 
neben einander bestehen. Von zusammenstimmenden Parallel- 
berichten dagegen fand dfters allein der einer einzigen Quellen- 
Schrift in die Compilation Aufnahme, sodass dadurch eine 
andere Quellenschrift oder auch mehrere nur liickenhaft er- 
halten blieben. Anderwiirts wurde durch getrennte Wieder- 
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holung des Identischen der einzelnen Quellenschriften Ver- 
wirrung geschaffen. 

Die Redactoren der verschiedenen Theile des Samuelbuchs 
sind offenbar weniger befihigt gewesen als die des Hexateuchs, 
die Quellen so in einander zu schieben, dass wenigstens der 
ausserliche Hindruck einer Einheit entstanden wire. Solche 
kunstreichen Verquickungen der Quellenberichte wie in der Sint- 
fluthgeschichte des Pentateuchs und im Anfang der Josephs- 
geschichte finden sich im Samuelbuch kaum. Die in diesem 
aber ebenso wie im Pentateuch und in den andern dltern 
Geschichtsbiichern der Behandlung der Quellen zu Grunde 
liegende Treue gegen die Ueberlieferung hat die althebraische 
Geschichtschreibung bis zu einem gewissen Grade mit der ge- 
samten alten Geschichtschreibung gemein. Wir verdanken 
diesem Verfahren die Erhaltung des Wortlautes der in ihrer 
Sonderexistenz friihzeitig verloren gegangenen Quellen. Durch 
die conservative Behandlung des vorgefundenen Materials 
ist indessen, wie wir schon im Buche der Richter erkennen 
konnten, nicht ausgeschlossen geblieben, dass von einem be- 
stimmten Zeitpunkt ab die Redactoren, wo sie gelegentlich 
selbst das Wort ergreifen, ihren eigenen, dem von ihnen dar- 
gestellten Alterthum fremden Massstab an dessen Beurthei- 
lung legen. Derartige redactionelle Zuthaten finden sich im 
Samuelbuch weniger als in den Biichern Richter und Koénige, 
um von der Redaction der jiingern alttestamentlichen Geschichts- 
biicher zu schweigen, deren Beurtheilung der Vergangenheit 
sie bis zu Hintragungen in das aus ihr Erzahlte verleitet. 
Mit der Emancipation der Geschichtschreiber von ihren Quellen 
in der Beurtheilung der Ereignisse kommt gleichzeitig neben 
der vollstiindigen Wiedergabe des Quellentextes ein diesen 
bloss citierendes Verfahren auf, in weiterm Umfang zuerst 
im Kénigsbuch. — Auf diesen Wegen suchte sich die alt- 
testamentliche Geschichtschreibung, mit der blossen Reproduction 
der Quellen beginnend, allmahlich zu mehr selbstandigen 
Leistungen emporzuarbeiten. 

Der letzte Redactor des Samuelbuchs, d. h. des alten noch 
nicht mit Anhingen versehenen ,Samuelbuchs“, so weit von 
einem solchen die Rede sein darf, muss identisch gewesen sein 
mit dem Redactor des Kénigsbuches; denn die am Schluss 


938 Die Bticher Samuel. 


jenes') abgebrochene Geschichte Davids wird am Beginn des 
Konigsbuches?) fortgesetzt und zwar offenbar aus dem selben 
Quellenmaterial wie dort. Es hat also ein vom Kénigsbuch 
getrenntes Samuelbuch urspriinglich nicht existiert. Was jetzt 
zwischen dem iltern ,,Samuelbuch“ und seiner Fortsetzung im 
Koénigsbuch steht?), ist spatere Einschaltung. 

Man hat allerdings an einer einheitlichen Redaction fir 
Samuelbuch und Kénigsbuch gezweifelt wegen der verschiedenen 
Beurtheilung, die in beiden dem Héhendienst zu Theil wird. 
Wiahrend das Kénigsbuch, die deuteronomische Forderung eines 
einzigen Cultusortes zu Grunde legend, den Dienst auf den 
»Héhen“ als einen Abfall von Jahwe riigt, berichtet das Sa- 
muelbuch unbedenklich von Opferdarbringungen Samuels an 
verschiedenen Orten und riihmt an Saul als eine Ausserung 
der Frémmigkeit, dass er der Altiéire mehrere erbaut habe.*) 
Aber auch das Kénigsbuch liasst den Salomo auf der Bama zu 
Gibeon opfern, ohne dies zu tadeln®), und gibt dafiir, dass der 
Hohendienst in Salomos erster Zeit allgemeiner Brauch ge- 
wesen sei, als Rechtfertigung an, dass damals der Tempel noch 
nicht gebaut war®); also erst von da an gibt es fiir den Re- 
dactor eine Cultuscentralisation. Als einen ,,Deuteronomisten“ 
zeigt sich auch der Redactor des Samuelbuchs in einzelnen, 
allerdings nicht sehr haufigen Einschaltungen, die entweder 
Polemik gegen die Baale und Astarten oder die Forderung des 
Jahwedienstes ,,von ganzem Herzen“ enthalten. 

Wie zwischen Samuelbuch und Kénigsbuch, ebenso hat 
einmal ein Zusammenhang bestanden zwischen dem Haupt- 
theil des Richterbuchs’) und dem noch nicht durch Samuels 
Jugendgeschichte erweiterten ersten Theile des Samuelbuchs.’) 
Wie dort von den friihern Richtern, wird hier von Eli ange- 
geben, dass er Israel richtete so und so viele Jahre’); auch 
Samuel ist hier ein Richter.!°) Die Vorstellung von der Stellung 
eines Richters iiber Israel ist freilich hier andersartig als im 
Richterbuch: es wird an juridisch-richterliche Thitigkeit dabei 
gedacht''), was dort nur vereinzelt vorkommt.!2) Ferner be- 


1) I,¢20. 2)1Kon.c1. 3) USam.c21—24. 4) I, 14,35. 
5) 1Kén.3,4. 6) v.2f 7%) Richt. 2,6—16,31. 8) I, 4,1 14,51. 
9) 14,18. 10) 1, 7,15; vel. c. 81 11) I, 7,6; 828 

12) Richt, 4,4f. 
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stimmt Samuel seine Séhne zu seinen unmittelbaren Nach- 
folgern in der Richterwiirde'), wahrend in den Erzahlungen 
der Quellen des Richterbuchs die Richter nicht als auf einander 
folgende Dynasten vorgestellt werden. Der Bericht, welcher 
trotz dieser Differenzen Eli und Samuel mit dem Richterbuch 
in Verbindung setzt, riihrt nicht erst von dem deuteronomi- 
stischen Redactor des Samuelbuchs her, sondern bildet einen 
integrierenden Bestandtheil eines, ein friiher selbstindiges 
alteres Buch darstellenden, gréssern Abschnittes, der von dem 
deuteronomistischen Redactor bereits vorgefunden wurde.?) 
Jene hier gegebene Darstellung Elis und Samuels setzt nicht 
nothwendig die deuteronomistische Redaction des Richterbuchs 
bereits voraus*); denn die Schilderung der Richter als auf 
einander folgender Regenten kénnte schon einer vordeutero- 
nomistischen Redaction des Richterbuchs angehért haben. In 
keinem Fall beweisen die Gemeinsamkeiten der Eli- und 
Samuelgeschichte einerseits und des Richterbuchs andererseits 
Gemeinsamkeit der deuteronomistischen Redaction des Richter- 
und Samuelbuchs, wohl aber irgendwelchen Zusammenhang 
des dem Redactor des Samuelbuchs vorliegenden Materials 
mit dem Haupttheil des Richterbuchs in dessen jetziger oder 
in einer Altern Gestalt. Aber die Hand des Deuteronomisten 
des Richterbuchs mag allerdings im Samuelbuch anderwarts 
wiederzuerkennen sein. In der Abschiedsrede Samuels‘) wird 
darauf verwiesen, dass die Vater, als sie Jahwes vergassen, 
verkauft wurden in die Hand Siseras, der Philister und des 
Koénigs von Moab und zu Jahwe schricen um Vergebung 
fiir den Dienst der Baale und Astarten, und dass Jahwe 
alsdann Errettung sandte durch Jerubbaal, Barak‘), Jephta 
und Samuel. Der Verfasser dieser Stelle kannte das deutero- 
nomistische Schema des Richterbuchs und kann sehr wohl mit 
dessen Urheber identisch sein, ist aber nicht nothwendig iden- 
tisch mit dem Redactor des Samuelbuchs. Diese Zusammen- 
hange nodthigen zu der Annahme, dass ein das deuteronomi- 
stische und wohl schon ein yordeuteronomistisches Richterbuch 
mit seiner Fortsetzung im Samuelbuch verbindender Ueber- 


ID} Mb telalh 2) I, 4,1—14,51. 3) So Wellhausen. 7 aera 2 
5) So LXX. 
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gang gestrichen worden ist: eine Hinfiihrung des jetzt ganz 
unvermittelt auftretenden Eli ist zu vermissen. 

Dass der deuteronomistische Redactor im Samuelbuch nur 
wenig von seinem Higenen hinzugethan hat, ist daraus zu er- 
kliren, dass er die Quellen nicht zusammenfiigte, sondern sie 
bereits bearbeitet vorfand. Seine Thatigkeit beschrinkte sich 
im wesentlichen darauf, verschiedene bereits abgeschlossene 
Bearbeitungen des Quellenmaterials neben einander zu stellen. 

Die Geschichte der Composition des Samuelbuchs scheint 
mit der deuteronomistischen Redaction nicht abzuschliessen. 
Solche Stiicke des masoretischen Textes, die in der Septua- 
ginta fehlen und sich als spitere Zusatze erkennen lassen, sind 
doch wohl, obgleich sie alter sein kénnen als die Entstehung 
der Septuaginta '), erst nach der deuteronomistischen Redaction 
aufgenommen worden, da sich vordeuteronomistische Diffe- 
renzen der Recensionen schwerlich bis in die Zeit der Ent- 
stehung der Septuaginta erhalten haben. 


4, 


Der deuteronomistische Redactor scheint drei aus verschie- 
denen Quellen zusammengesetzte Biicher vorgefunden zu haben. 
Die Abgrenzung dieser Biicher ist ziemlich deutlich zu er- 
kennen. Schwieriger und zweifelhafter ist die Unterscheidung 
des in ihnen benutzten Materials. ?) 

Den Anfang macht eine Geschichte Samuels und Sauls.*) 
Sie lauft bis zu den summarischen Angaben‘), welche die 
Kriegsthaten Sauls zusammenfassen, seine Familienangehérigen 
und seinen Heeresobersten angeben und offenbar das Ende 
eines besondern Buches bilden.®) Auch der speciell dem Sa- 


1) S. oben S. 234f. 

2) Die drei Biicher unterscheide ich mit Wellhausen, in den Grund- 
ziigen mich auch seiner Quellenscheidung und -Beurtheilung anschliessend, 
die hier in besonderm Mass tiberzeugende Kraft besitzt. 

3) I, 1,1—14,51(62?). 4) ‘I, 14,47—51. 

5) Nach Budde und Cornill riihren I, 14,47—51 und ebenso die ab- 
schliessenden Angaben der ersten Davidsgeschichte II, c. 8 erst von deute- 
ronomistisch-redactioneller Hand her. Aehnlich urtheilt im ersten Fall auch 
Kittel. Jedenfalls an der zweiten Stelle (da I, c. 15 etwa auch zu 
I, c. 1—c. 14 gezogen werden kénnte) wire von der Redaction der richtige 
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muel gewidmete erste Abschnitt!) gehérte zu eben diesem 
Buche; denn der Bericht von den beiden Sdhnen Samuels als 
seinen Nachfolgern, deren schlechtes Richten den Wunsch nach 
einem Kénig erweckte, setzt die Geschichte Samuels mit dem 
Anfang der Geschichte Sauls als des ersten Kénigs in Ver- 
bindung. 

Diesem ,,Buche“ war die Jugendgeschichte Samuels?) als 
Hinleitung von spiterer Hand vorangestellt worden. Darin 
wieder ist das fiir den Zusammenhang nicht néthige und auf 
die Situation nicht passende Lied der Hanna, der Mutter Sa- 
muels*), eine Einschaltung. Hs enthalt einen Lobpreis Gottes, 
der die Niedrigen erhdht und die Hohen stiirzt. Die Bitte fiir 
den Kénig und Gesalbten ist in Hannas Mund unméglich. Ihr, 
der nach kinderloser Zeit Mutter gewordenen, wurde das Lied 
nur desshalb zugesprochen, weil es unter andern Wandlungen 
auch die berichtet, dass die Unfruchtbare sieben Kinder ge- 
biert. Mit dem ,,Gesalbten“, dessen Horn Jahwe nach der Bitte 
dieses Liedes erhéhen wird, nachdem er die Enden der Erde 
gerichtet hat, ist doch wohl der endzeitliche messianische 
Konig gemeint, und die Anschauungsweise des Liedes von der 
Begnadung der Hlenden und Niedrigen spricht eher fiir Ab- 
fassung in der nachexilischen als in der Konigszeit. — Eine 
spitere Einschaltung ist auch die an Eli gerichtete Offen- 
barung eines ungenannten Gottesmanns‘), die mit dem un- 
mittelbar Folgenden*) nicht zusammenstimmt. 

Der urspriingliche Anfang der Geschichte von den Ereig- 
nissen zur Zeit des Mannes Samuel®) fehlt. Diese Geschichte 
bringt zunachst einen alten Bericht iiber die Philisterkampfe, 
worin Samuel keine Rolle spielt.7) Besonders die Schilderung 
von den Schicksalen der nahezu wie ein Fetisch behandelten 
heiligen Lade in den Kimpfen mit den Philistern macht einen 
sehr alterthiimlichen Eindruck. 


Abschluss eines alten, selbstiindigen Buches als solcher markiert worden. 
Einfacher ist die Anschauung, dass beide Stiicke Quellenbestandtheile sind. 
Deuteronomistischer Charakter ist kaum in einem dieser beiden Schluss- 
stiicke zu erkennen. 
1) Lel—e. 7. 2) I, ec. 1—e. 3. 3) I, 2,1—10. 4) I, 2,27—36. 
5) I, c. 3; besonders v. 1. 6) Beginnend c. 4,1b. 7) I, 4,1b—7,1. 
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Der zweite Theil dieses ,,Buches“, der Bericht iiber Saul’), 
ist, von einzelnen kleinern Einschaltungen abgesehen, aus zwei 
Quellenschriften zusammengestellt. Hine altere?), deren Ver- 
fasser etwa identisch sein kinnte mit dem der 4ltern Theile?) 
in der Samuelgeschichte, verherrlicht Saul und das Kénigthum. 
Diese Quelle stellt die Kriegsthaten Sauls und seines Sohnes 
Jonatan sehr detailliert und anschaulich dar, offenbar auf Grund 
guter Kunde. Ebenso besitzt sie eine uns sonst nicht tiber- 
lieferte Kenntniss von den Zustinden des alten, in ekstatischen 
Formen sich bewegenden Prophetenthums. Die Erhebung Sauls 
zum Konig erscheint in idealisierender Beleuchtung: die von 
Samuel heimlich vollzogene Salbung Sauls ist eben wegen 
ihrer Heimlichkeit wenig wahrscheinlich und kommt hernach 
nirgends zur Geltung. Diese Quelle wird der Altern Kénigs- 
zeit angehoren. 

Eine jiingere Quelle*), zu der auch der iiberleitende Be- 
richt tiber Samuels Thitigkeit als Richter®) gehért, schildert 
das Kénigthum als gegen die Absichten Jahwes und seines 
Vertreters Samuel entstanden. Die Lasten, die durch den 
Konig iiber das bis dahin freie Volk kommen, werden drohend 
in Aussicht gestellt. Die Zeit dieser Quelle wird die spiatere 
Konigszeit sein, als schlechte Regenten das Volk bedriickten. 
Noch spatere Abfassungszeit®) ist kaum anzunehmen; denn die 
konigslose Zeit blickte vielmehr sehnsiichtig zuriick nach der 
in ihren Schattenseiten vergessenen Kénigsherrlichkeit. Der 
Verfasser dieser Quellenschrift kannte wahrscheinlich die Altere; 
aus dieser entnahm er wohl die jetzt seinem Zusammenhang 
einverleibte, durchaus glaubwiirdige Darstellung der Erhebung 
Sauls, wie er zum Entsatz des von den Ammonitern belagerten 
Jabesch-Gilead vom Pfluge her an die Spitze des Volkes trat 
und nach dem Siege zum Konig ausgerufen wurde.) 

Samuel erscheint in den verschiedenen Bestandtheilen dieses 
Buches“ in dreifacher Gestalt: als Priester in der Jugend- 


1) 1, 81—14,51. 2) I, 9,1—10,16; 13,1—Ta. 16—23; 14,1—51. 
8) I, 4,16—7,1. 

4) I,¢.8; 10,17—11,15; 12,1—5. Dagegen ist c.13,7b—15 und die 
Hinweisung darauf c. 10,8 vielleicht Hinsatz von anderer, noch spiiterer Hand, 
a Wes aly. 6) Wellhausen denkt an die exilische Zeit. 

7) I,e. 11; fiir die jiingere Quelle v. 14, vgl. c. 10,17 ff, 
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geschichte, als Seher in der altern und als Schophet in der 
jiingern Quelle’) der Saulsgeschichte. Deuteronomistisches 
findet sich in den Reden, die Samuel in den Mund gelegt 
werden.?) 

Auf dies Buch der Geschichte Samuels und Sauls folgt 
eine Geschichte Davids*), die mit allgemeiner Charakteristik 
der Regierung Davids und mit Angaben iiber seine Beamten‘) 
ahnlich abschliesst wie jenes ,Buch“, also ebenso wie dieses 
einmal ein selbstindiges Ganze gewesen zu sein scheint. Die 
Geschichte Sauls wird hier fortgefiihrt, soweit sie mit der Davids 
verflochten ist. Ob theilweise die selben Quellenschriften be- 
nutzt wurden wie in dem Buche der Geschichte Samuels und 
Sauls, bleibe dahingestellt; es ist nicht ausgeschlossen, lisst 
sich aber kaum erweisen. Das Verhidltniss der Quellen ist 
hier complicierter als in dem friihern Abschnitt oder ,,Buche*; 
es sind mindestens drei Quellenschriften zu unterscheiden. 

Die Grundlage bildete und den meisten Stoff lieferte eine 
Quelle, die alter ist als die andern, ihr eingearbeiteten Bestand- 
theile.®) Nach ihr kommt David, ein Kriegsmann, zu Saul als 
dessen Waffentrager, um durch sein Saitenspiel den bésen Geist, 
der Saul heimsucht, zu verscheuchen. Aber die vom Liede 
der israelitischen Weiber gefeierten siegreichen Kampfe Davids 
wider die Philister erwecken Sauls Hifersucht. David flieht 
vor seinen Nachstellungen, fiihrt ein Freibeuterleben und findet 
zu Ziklag Aufnahme bei den Philistern. Saul fallt im Philister- 
krieg. David wird von den Mannern Judas zum Konig iiber 
Juda gesalbt und macht Hebron zu seinem Konigssitz. Nach 
der Ermordung des Ischboschet — eine Umgestaltung des 
wirklichen Namens Ischbaal ,Mann Baals“ —, des Sohnes 
Sauls, wird David Konig iiber Gesamtisrael. Er erobert Jeru- 
salem und macht es zur Hauptstadt. Seine von dort aus ge- 
fiihrten gliicklichen Kriege werden kurz angegeben. — Diese 
Quelle ist gut unterrichtet und stellt die Begebenheiten glaub- 


1) Ebenso auch I, 7,15, s. oben S. 342 Anmkg. 5, 
2) 1, 7,3f; 12,6—25 — die zweite Rede offenbar mit iltern Bestand- 
theilen y. 16—19. 
$3) Ul, Gs Wo ==INl, Gs teh 4) II, 8,15—18; vgl. oben 8. 240 Anmkg, 5, 
5) I, 16,1423; 18,6—28,2 theilweise; c. 29—c. 31 mit eimzelnen Hin- 
schaltungen; II, 1,17ff.(?); ¢. 2—c. 5; ¢. 8. 
16* 
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wirdig dar, ohne eine bestimmte Tendenz zu verfolgen. Na- 
mentlich das freie Leben Davids und seiner Schaar in den 
Eindden des Gebirges Juda, sein Vasallenverhaltniss zu dem 
Konig von Gat und seine Streifziige von Ziklag aus werden 
mit derber Realistik und anscheinend ohne Uebertreibungen 
zur Anschauung gebracht, obgleich sonst das Bestreben, David 
in miglichst giimstiges Licht zu stellen, nicht zu verkennen 
ist, namentlich in den Berichten iiber die Vorgange seit seiner 
Erhebung zum Konig. 

Fraglich ist, ob in dieser Quelle die aus dem ,,Buche des 
Gerechten“!) entnommene Elegie Davids auf den Tod Sauls 
und Jonatans”) gestanden hat, die durch eine in der iiber- 
schriftlichen Angabe des iiberlieferten Textes vorliegende Um- 
stellung oder Verschreibung die sinnlose Bezeichnung ,,Bogen- 
lied“?) erhalten hat. Dariiber kann ein Zweifel nicht bestehen, 
dass dies Lied thatsachlich von David herriihrt. Es ist aus 
der Seele Davids gedichtet und passt nur auf diese eine 
Situation: ,,.Es ist mir leid um dich, mein Bruder Jonatan; 
theuer warst du mir sehr; kostbarer war deine Liebe mir als 
Frauenliebe“. Empfindungen und Schilderungen machen so 
durchaus den Kindruck der Unmittelbarkeit, dass sich, was 
sonst allein tibrig bliebe, an ein untergeschobenes Kunstpro- 
duct nicht denken lasst. — Auch die Klage Davids iiber den 
Tod Abners, des Feldhauptmanns Sauls‘), die deutlich der 
altesten Quellenschrift angehért, mag ein Fragment aus einem 
echten Klagelied Davids sein. 

Mit dem zusammenhingenden Bericht iiber David, der 
einer dltesten Quelle zuzuweisen ist, sind eine Reihe von klei- 
nern Stiicken verschiedener Herkunft verbunden, deren Dar- 
stellung durchweg weniger glaubwiirdig klingt als jene Er- 
zahlung. Mehr oder minder deutlich tritt hier das Bestreben 
hervor, David zu idealisieren, ihn als den von Jugend auf zum 
Konig Berufenen und dagegen Saul als den lingst vor seinem 
Falle von Jahwe Verworfenen darzustellen. Hierher gehért 
am Anfang dieses ganzen ,Buches ein Bericht von der Ver- 
werfung Sauls durch Samuel wegen ungehorsamen Verfahrens 
1) Vgl. oben 8.1726 §=©.2) 117k 
Bids) 4h eeaR 
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mit der amalekitischen Beute'); an Jeremia erinnert in 
dieser Erzihlung der Gedanke, dass Gehorsam besser sei als 
Opfer. Unmittelbar daran sich anschliessend, aber nur dusser- 
lich damit in Zusammenhang gebracht, folet die Salbung des 
Knaben David durch Samuel?), die spiter nirgends zur 
Geltung kommt. Unverbunden hiermit wird die Aufnahme des 
Knaben David bei Saul nach seinem Sieg iiber den Riesen 
Goliat berichtet*), eine unhistorische Pridatierung der Siege 
des Mannes David iiber die Philister. Von Goliat lesen wir 
an spaterer Stelle*) anderes und Glaubwiirdigeres. — In 
dem Abschnitt iiber die Kimpfe zwischen Saul und David), 
der seiner Grundlage nach aus der alten Davidsgeschichte 
stammt, finden sich verschiedene Unebenheiten, die auf Ein- 
schaltungen aus anderer Quelle verweisen. Mit den Feind- 
schaftsiusserungen Sauls und dem Entfliehen Davids wird wieder- 
holt angefangen, als ob das Vorhergehende nicht dagewesen 
ware. Diese Dissonanzen werden einigermassen, aber doch 
nicht ganz, beseitigt, wenn man den einen, in der Septuaginta 
fehlenden, Bericht*) fallen lasst. Hine Verschonung Sauls durch 
David wird ebenfalls zweimal erzihlt’) in deutlichen Dubletten. 
— Der Verfasser jener Erzihlung von dem Ungehorsam 
Sauls’), die den Anfang dieses Buches der Davidsgeschichte 
bildet, ist wiederzuerkennen in der Episode von der Zauberin 
zu Endor®), die fiir Saul den todten Samuel heraufbeschwért. 
Von ihm erfahrt Saul seinen und seiner Séhne bevorstehenden 
Untergang, dessen Ursache eben jener Ungehorsam Sauls gegen 
Jahwe nach dem Sieg iiber Amalek ist. Sauls Tod wird zwei- 
mal erzihlt.1°) Die erste Erzihlung ist glaubwiirdiger, beson- 
ders wegen der Kenntniss von der Pietét der Bewohner der 
Stadt Jabesch gegen Saul!!), und wird im Unterschied von 
der zweiten der alten Davidsgeschichte angehéren. 

Eine recht spite Einschaltung ist die Erzahlung von der 
gittlichen Verheissung an David durch den Propheten Natan’), 
die mit ihren Zusagen fiir das Haus Davids auf eine langere 


iitecn 15 wee NIG t-=188 pes) le17,1- 195... 14) 21/19 

5) 1, 18,6—28,2. 6) 1,189—11. 7) 1¢24 und c.26. 8) Ie. 15. 
9) 1, 28,34. 10) I,c. 31 und IJ,1,1—16, 11) Vgl. Ie. 11; Il, 2,54f. 
12) IL,c. 7. 
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Herrschaft seiner Dynastie zuriickblickt. Schwerlich auch ge- 
hort in den Zusammenhang jener alten Quelle die Erzahlung 
von der Ueberfithrung der heiligen Lade nach Jerusalem’), die 
eher den Eindruck macht, aus der weiterhin folgenden Ge- 
schichte der Regierung Davids zu Jerusalem’) enthommen 
zu sein.*) 

Nachdem das erste ,,Buch‘ einer Geschichte Davids mit 
den abschliessenden Angaben iiber seine Regierung*) zu Ende 
gegangen, befinden wir uns unvermittelt in einem neuen 
»Buche“, das ebenfalls von David handelt. Der Anfang 
dieses Buches fehlt; sein Ende ist im Koénigsbuch®) enthalten. 
Nur Ereignisse aus Davids jerusalemischer Zeit werden hier 
berichtet in ununterbrochener Folge, abgesehen von kleinen 
Einschaltungen offenbar aus einer Quelle. Sie ist sehr genau 
unterrichtet und benutzt Nachrichten, die nothwendiger Weise 
aus der unmittelbaren Umgebung Davids herstammen. Auch 
solche Details werden angegeben, die fiir die Folgezeit nicht 
von Bedeutung waren, und solche, die David weder zur Ehre 
noch zur Entschuldigung dienen. Er wird mit seinen Siinden 
und in seiner Schwadche dargestellt, dennoch mit den Ziigen 
einer gemiithvollen und bezaubernden Persénlichkeit. Die Ge- 
schichte entwickelt sich aus dem Ineinandergreifen der mensch- 
lichen Factoren, ohne dass irgendwo iibernatiirliche Michte 
einschritten. Gottes richterliches Walten wird nur durch die 
Geschichte selbst geltend gemacht in dem Zusammenhang von 
Schuld und Strafe. Zumeist interne Angelegenheiten Davids 
und seiner Familie werden geschildert. Der Ammoniterkrieg 
kommt nur in Betracht als Motivierung fiir die Erzahlung von 
dem Ehebruch Davids mit dem Weib Urias. Vorher wird 
Davids Fiirsorge fiir Mephiboschet, den Sohn Jonatans, erzahlt. 
Den breitesten Raum nimmt der Bericht iiber Davids Sohn 
Absalom und seine Auflehnung gegen den Vater ein. Darauf folgt 
noch die Erzihlung vom Aufstand des Benjaminiten Scheba. 
Den am Schluss dieser zusammenhingenden Berichte stehen- 
den Angaben tiber Beamte Davids®) ist gewiss erst spater 
ihr Platz angewiesen worden, da diese Geschichte Davids 


1)I,e6 2) W,e9—e.20. 3) Wellhausen. 4) II, 8,15—18. 
5) 1Kén.c.1f, — 6) Il, 20,23—26. 
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hier einen wirklichen Abschluss noch nicht erreicht hat. Thr 
letztes Stiick folgt erst im Kénigsbuch. 

Wenn dies Geschichtsbuch auch ohne Frage in den von 
ihm benutzten Nachrichten der unmittelbar auf David folgen- 
den Zeit angehért, ist es doch wohl erst geraume Zeit spiter 
geschrieben worden. Andernfalls miisste die Bemerkung, dass 
der Name einer Localitaét, der zur Zeit Davids entstanden war, 
»bis auf den heutigen Tag“ gebraucht werde'), erst von einem 
Redactor eingefiigt sein. 

Den Schluss des Samuelbuchs bilden Anhinge, die den 
Zusammenhang seiner zweiten Davidsgeschichte mit dem An- 
fang des Kénigsbuches stérend unterbrechen und offenbar nach 
der deuteronomistischen Redaction -hierher gestellt wurden. 
Sie kénnen trotzdem alte Bestandtheile enthalten, wie wir 
auch in dem ersten Anhang des Richterbuchs ein besonders 
altes Stiick erkannt haben. 

Die Erzihlung am Anfang der Anhinge yon der durch 
David vollzogenen Stihnung einer Blutschuld, die Saul den 
Gibeonitern gegentiber auf sich geladen?), steht in dem jetzigen 
Zusammenhang an unrichtiger Stelle; denn sie gehért offenbar 
an den Anfang der Regierung Davids. Ihr Verfasser ist also 
nicht der Erzahler der zweiten Davidsgeschichte; er ist auch 
nicht der altere Erzihler der ersten, denn die That der Be- 
wohner von Jabesch an den Gebeinen Sauls und Jonatans wird®) 
anders berichtet als bei diesem.*) In Verbindung mit der Er- 
zahlung der vollzogenen Stihne steht der letzte Abschnitt der 
Anhiénge®): Davids Volkszihlung, die Pest als Strafe dafir 
und die Erbauung eines Altars auf der Tenne des Jebusiters 
Arawna. Der Anfang dieser Erzahlung: ,,Und es fuhr fort 
der Zorn Jahwes zu entbrennen wider Israel*) weist zuriick 
auf den Anfang der ersten Erzihlung: ,Und es war eine 
Hungersnoth ..., und es sprach Jahwe: Um Sauls willen und 
um des Bluthauses willen, weil er getédtet hat die Gibeoniter‘.’) 
Zwei Stiicke mit Angaben iiber Davids Helden, die sich da- 
zwischen an getrennten Stellen finden, das erste auf jene erste 
Erzahlung folgend, das zweite der Schlusserzéhlung voran- 
stehend’), sind einander verwandt. 

4) Il, 18,18; vel. 68. 2) 1211-14 3)¥.12. 4) I, 31,118 
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In der Mitte der Anhinge stehen zwei als Davidisch be- 
zeichnete Lieder.’) Das erste ist identisch mit Psalm XVIII 
des Psalters. Dies Lied kénnte vielleicht, abgesehen von 
seinem Schlusse2), seinem Inhalt nach als Davidisch in Be- 
tracht kommen?), aber dass es im Samuelbuch als Davidisch 
steht, darf nicht als ein altes Zeugniss fiir Davidische Ab- 
fassung geltend gemacht werden, da sich nicht einmal ver- 
muthen lasst, wann dieser Zusatz in das Samuelbuch aufge- 
nommen worden ist, und die Méglichkeit in Betracht kommt, 
dass dies Lied erst aus dem Psalter in das Samuelbuch heriiber- 
genommen wurde. Das zweite, kleinere Gedicht hat die Be- 
zeichnung Gottes als ,,Fels“?) mit dem ersten®) gemeinsam. Es 
will seinem Inhalt nach ebenso wie das erste von einem Konig 
gedichtet sein: ,Ein Herrscher unter den Menschen, ein Ge- 
rechter, ein Herrscher in Gottesfurcht: wie das Licht am 
Morgen; aufgeht die Sonne, am Morgen ohne Wolken ..... 
Ist nicht also mein Haus mit Gott?“ Nach den Pradicaten, 
die der Dichter sich im Anfang beilegt, redet er zweifellos 
in Davids Namen, da nur auf ihn die Bezeichnung: ,,lieb- 
lich an Liedern Israels“ passt. Gerade sie aber ist in Davids 
eigenem Munde kaum méglich. Die Verse kénnten nur etwa 
dann von David herriihren, wenn man jene Pridicate als 
spatere Zuthat ausschiede. Aber auch im Folgenden verweist 
doch wohl die Rede von dem Verhaltniss des ,,Hauses“ Davids 
zu Gott auf einen Spdtern, der die Davidische Dynastie kannte 
und zu ihrer Verherrlichung das kleine Gedicht wie im 
Geiste Davids verfasste. 


Drittes Capitel. 
Die Biicher der Konige. 


is 


Das Kénigsbuch, in unsern Ausgaben wie das Samuelbuch 
nach dem Vorgang der Septuaginta in zwei Biicher getheilt, 


Literatur zu Capitel 3, Commentare: Otto Thenius, KEH. 
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beginnt mit einem Bericht itber die letzte Lebenszeit Davids, 
erzdhlt die Geschichte Salomos, die der getrennten Reiche 
Juda und Israel und dann des allein iibrig gebliebenen Judas, 
die Zerstérung Jerusalems durch die Babylonier und die nichst- 
folgenden Hreignisse. Anhangsweise wird berichtet von dem 
Lebensende des vorletzten judiischen Kénigs Jojachin, der 
im siebenunddreissigsten Jahre seiner Gefangenschaft von dem 
babylonischen Kénig Ewilmerodach aus dem Kerker an den 
Hof gezogen und bis zu seinem Tode mit Ehren ausgezeichnet 
worden sei. — Die Zweitheilung des Buches in unsern Bibel- 
ausgaben bricht sehr ungeschickt die Geschichte Ahasjas von 
Juda, des Sohnes Ahabs, in der Mitte ab. 

Hine gleichmassige Bearbeitung lasst sich fiir das Kénigs- 
buch deutlicher erkennen als fiir die vorausgehenden Geschichts- 
biicher. In dem Abschluss der Geschichte Davids und in der 
Geschichte Salomos tritt allerdings die redactionelle Thatigkeit 
nur vereinzelt hervor, was mit den besondern Quellenverhalt- 
nissen dieser Abschnitte zusammenhingt. Von da an aber 
folet die Bearbeitung des Quellenmaterials, ahnlich wie im 
Richterbuch, einem stereotypen Schema. Dieses enthalt deutero- 
nomistische Gesichtspunkte und riihrt wenigstens in seiner 
Grundlage zweifellos von dem Redactor her, der Samuelbuch 
und Kénigsbuch zu einem Ganzen gestaltete. 

Das feststehende Schema ist nur in wenigen Ausnahme- 
fallen modificiert oder unterbrochen worden. Zunachst wird 
von dem Kénig angegeben, in welchem Regierungsjahr des 
zeitgenissischen Kénigs im Bruderreich er zur Regierung kam, 
fiir die Kénige Judas das Alter bei der Thronbesteigung, fiir 
beide Koénigsreihen die Regierungsdauer, fiir die Kénige Judas 
auch noch der Muttername. Dann folgt eine Charakterisierung 
des gottesdienstlichen Verhaltens des Kénigs. An den Kénigen 
Israels, auch dem Bekiimpfer des Baaldienstes Jehu, wird ge- 
riigt, dass sie in der Siinde Jerobeams blieben, d. h. dass sie 
die von deuteronomischem Standpunkt neben dem jerusa- 
lemischen Tempel nicht berechtigten Cultusorte zu Betel und 
Dan bestehen liessen. Von den Kénigen Judas wird berichtet, 


1849, 2. Aufl. 18738. August Klostermann 1887 (s. zu § 62). 
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entweder dass sie wandelten in den Wegen ihres Vaters David 
oder dass sie es nicht thaten; yon allen vorjosianischen Kénigen 
Judas aber, nur mit Ausnahme Hiskias und des mit einer 
kurzen Notiz abgefundenen Ahasja, wird klagend bemerkt, dass 
sie dem Hohendienst keinen Kinhalt thaten. Auf dies cultus- 
geschichtliche Referat folgt eine kurze Aufzihlung der Vor- 
falle der betreffenden Regierung oder auch ein ausfiihrlicher 
Quellenbericht. Dann wird die Regierung des Konigs abge- 
schlossen mit der Bemerkung, dass ,,das Uebrige der Geschichte“ 
des Kénigs und ,,Alles, was er that‘ geschrieben stehe im 
»Buche der Annalen“, und zwar bei den Kénigen Judas, dass 
es geschrieben stehe im ,,Buche der Annalen der Kénige Judas“, 
bei den Koénigen Israels: im ,,Buche der Annalen der Koénige 
Israels“. Die Verweisung auf die Annalen fehlt bei den 
beiden letzten Kénigen Judas, ebenso bei dem letzten Konig 
Ephraims, ausserdem bei Ahasja und Joahas yon Juda, die nur 
ganz kurz regierten, und bei Joram von Israel. Zum Schluss 
wird gesagt, dass der Konig starb und begraben wurde und 
wer Kénig ward an seiner statt. In der kurzen Notiz tiber 
Ahasja von Juda fehlt dies Schema ganz; auch die Regierung 
der Kénigin Atalja ist ihm nicht eingegliedert. 

Dass in dem Schema die synchronistischen Angaben tiber 
das Zeitverhiltniss der Koénige Israels und Judas yon dem 
Redactor herriihren, hat man bezweifelt und diese Angaben 
einem spatern Interpolator zugeschrieben. Die theilweise deut- 
lich nachzuweisende Willkiirlichkeit dieser Angaben kann da- 
fiir sprechen, dass sie einer den Ereignissen sehr ferne liegenden 
Zeit angehdren; sie sind aber nur schwer aus dem Ganzen 
abzulisen, da die Folge der Berichte tiber die einzelnen Kinige 
mit ihnen zusammenhingt. Jedenfalls beruhen die synchro- 
nistischen Angaben nicht oder doch nur theilweise auf alten 
Quellennachrichten. 

Das stereotype Urtheil iiber die Bamot, die ausserjerusa- 
lemischen Cultusorte, zeigt unwiderlegbar, dass der Redactor 
auf dem Boden der’ deuteronomischen Gesetzgebung steht. 
Bekanntschaft mit einem Gebot, das die Héhen verurtheilt, be- 
sitzt nur er selbst; es ist deutlich, dass sie den von ihm ge- 
schilderten Regenten vor Josia fehlt. Auch fromme Kénige 
wie Usia verfallen dieser Verurtheilung, obgleich ihnen offen- 
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bar die Bamot nicht als unerlaubt galten. Als unter Josia 
das Gesetzbuch aufgefunden wird, das die Bamot verbietet, 
trifft er nach dem Kénigsbuch sofort Anstalten, um die vielen 
Cultusorte zu beseitigen. Eben diese aus dem Kénigsbuch 
entnommene Beobachtung tiber Bestehen und Abschaffung des 
Hoéhencultus néthigt zu der Annahme, dass das Deuterono- 
mium, das die Bamot verbietet, erstmals unter Josia bekannt 
gemacht worden ist.) Auch sonst tritt die Abhingigkeit 
des Redactors vom deuteronomischen Gesetz hervor: wo er 
auf die Tora oder auf die Gebote Jahwes verweist, ist 
wenigstens theilweise eine Beziehung auf das Deuterono- 
mium unverkennbar. Nirgends dagegen findet sich eine deut- 
liche Hinweisung auf ein anderes Gesetzbuch. In besonders 
breiter Ausfiihrung sind z. B. deuteronomische Anschau- 
ungen niedergelegt in der Klage, die bei Gelegenheit des 
Untergangs Ephraims tiber den Abfall des Volkes vorge- 
tragen wird.?) 

Bekanntschaft des Redactors oder einer seiner Quellen 
mit der priesterlichen Schrift des Hexateuchs lasst sich nicht 
nachweisen, obgleich die Erzihlung von der Ueberfiihrung der 
heiligen Lade in den Tempel *) eine Reihe unverkennbarer Ent- 
lehnungen aus der priesterlichen Schrift enthalt. Diese sind 
aber alle spitere EHinschaltungen‘), die, da sie in der Septua- 
ginta fehlen, erst in den bereits redigierten Text kamen.°) 
Dagegen hat der deuteronomistisch bearbeitete Bericht von 
der Tempelweihe®) durchweg die Bezeichnung des Volkes als 
»Versammlung Israels“, die der priesterlichen Schrift (hier 
meist absolut: ,,die Versammlung“) neben der Benennung als 
,,Gemeinde“ charakteristisch ist, jedoch auch im deuterono- 
mischen Gesetz, freilich nur in der Variation: ,,Versammlung 
Jahwes“ sich findet.7) Dass der Redactor des Kénigsbuches 


DpSoben Ss. (ili. 92) I 17,7—23-— 3) 1, 81—6: 

4) Deutlich y. 4: ,,und die Leviten“ und vielleicht der ganze vy. 5, 
eine Vorwegnahme yon v. 63. 

5) Die ,,Leviten“ vy. 4 und die an P erinnernden Ausdriicke in v. 1 
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die priesterliche Schrift nicht kannte, geht noch nicht daraus 
hervor, dass er die Forderung der Cultuscentralisation erst 
von der Erbauung des Salomonischen Tempels an datiert'), 
wiihrend die priesterliche Schrift schon fiir die Mosaische Zeit 
in der Stiftshiitte einen Cultusmittelpunkt angibt. Ausser in 
der einen, erst spit aufgenommenen, Stelle im Anfang des tiber- 
arbeiteten Heiligkeitsgesetzes?) wird in der priesterlichen 
Schrift die Einheit des Cultusortes nirgends ausdriicklich ge- 
fordert. Sie konnte desshalb als Grundsatz dieses Gesetzbuches 
von dem Redactor des Kinigsbuches ebenso iibersehen werden 
wie spiter die moderne Kritik lange Zeit achtlos daran 
voriibergegangen ist. Bekanntschaft des Redactors mit dem 
Gesetz der priesterlichen Schrift des Hexateuchs scheint mir 
also nicht ausgeschlossen zu sein; aber das fiir ihn massgebende 
Gesetz ist jedenfalls nicht jenes sondern das Deuteronomium. 
Der Redactor stand unter dem durch die Auffindung des Ge- 
setzbuches zur Zeit Josias hervorgerufenen und die ganze 
deuteronomistische Literaturperiode beherrschenden Eindruck, 
dass das damals gefundene Gesetz, das Deuteronomium, die 
originale Mosaische Gesetzgebung sei. Hinter ihr traten 
andere sich ebenfalls auf Mose berufende Gesetzsammlungen, 
die es in irgendwelchem Umfang zur Zeit des Redactors 
zweifellos gab?), zuriick; denn ihnen fehlte eine derartige Be- 
glaubigung, wie es fiir jenes die Auffindung im Tempel zu 
sein schien. 

Den Quellen gegeniiber verfuhr der Redactor in ver- 
schiedener Weise. Theilweise hat er sie nur excerpiert. Wenn 
nach diirren Angaben iiber die Vorfille einer Regierung die 
Verweisung auf die Annalen folgt, so will dies doch wohl be- 
sagen, dass in den Annalen nicht nur mehr sondern speciell 
auch das eben Angegebene ausfiihrlicher zu finden sei. In 
andern, detailliert gehaltenen Partieen hat der Redactor deut- 
lich den Wortlaut der Quellenschriften beibehalten. Das mehr- 
fach vorkommende ,,bis auf diesen Tag“ bezieht sich einmal 


1) S. oben S. 238, 2) Lev. 17,1 ff. 
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deutlich auf die Zeit, wo noch das Reich Israel bestand.') In 
der Elia-Geschichte stimmt das nicht beanstandete, auch nicht 
gerechtfertigte Opfer des Propheten auf dem Karmel nicht zu 
der Anschauung des Redactors. 

Im allgemeinen ist zu sagen, dass Derjenige, welcher 
zuerst (von etwaigen spatern Interpolationen oder Anhingen 
abgesehen) das Ganze des Kénigsbuches herstellte, mit viel 
mehr Recht als der Compilator des jetzigen Samuelbuchs 
den Namen eines Verfassers seiner Schrift erhalten darf. 
Er hat im Koénigsbuch bis zu einem gewissen Grad ein ein- 
heitliches Ganze zu Stande gebracht, nicht nur Verschieden- 
artiges neben einander gestellt oder mit einander verbunden. 
Es ist hier zum ersten Mal der Ansatz zu einer wirk- 
lichen Geschichtschreibung gemacht.”) Das zu seinem gréssern 
Theil in unserm Samuelbuch  enthaltene Buch der Ge- 
schichte Davids zu Jerusalem, das als solcher Ansatz etwa 
noch in Betracht kommen koénnte, ist allerdings in seinen 
psychologischen Schilderungen eine glinzende Leistung der 
Geschichtsdarstellung, aber unter dem Gesichtspunkt der Ver- 
werthung des Materials doch eigentlich nur ein Annalenbuch. 
Die beiden andern Theile des Samuelbuchs, die Geschichte 
Samuels und Sauls und das erste Buch der Geschichte Davids, 
sind lediglich Compilationen. In dem deuteronomistischen 
Richterbuch ist ein einheitlicher Plan vorhanden, aber er ist 
nicht aus dem Quellenmaterial herausgearbeitet, sondern ganz 
dusserlich dariiber geleet. Auch im Kénigsbuch bringt frei- 
lich die ,,Geschichtschreibune“ lediglich einen fortlaufenden 
und ineinandergreifenden Zusammenhang des _historischen 
Stoffes zu Wege, ohne auch nur den Versuch zu machen, ihn 
aus sich selbst zu verstehen. Vielmehr ist eine dem gréssern 
Theile der dargestellten Zeit nicht entsprechende Beurtheilung 
zum Massstab der ganzen Periode gemacht worden. Was 
wir von dem urspriinglichen Charakter dieser Periode im 
Koénigsbuch erkennen kinnen, verdanken wir nicht der Thatig- 
keit des Verfassers des Kénigsbuches sondern dem Umstand, 


1) I, 12,19. Dagegen I, 88 gehiért nicht hierher, von Wellhausen 
als interpoliert erkannt wegen wa-jilyt% ,und sie waren“. 


2) Vel. oben §. 237. 
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dass auch bei ihm das vorgefundene Material in seiner ur- 
spritnglichen Farbung noch nicht durch einen Firniss zerstort 
worden ist. 

Der Schluss des Kiénigsbuches‘) ist nicht vor der zweiten 
Hilfte des Exils geschrieben worden; denn er erzahlt die Ent- 
lassung des judaéischen Kénigs Jojachin aus dem Kerker in 
Babel. Dies Ereigniss, das in das fiinfundzwanzigste Jahr 
nach Jerusalems Zerstirung fallt, gehort fiir den Schreibenden, 
der von den darauf folgenden Lebenstagen Jojachins bis zu 
dessen Tode weiss”), bereits seit geraumer Zeit der Vergangen- 
heit an. Dieser Schluss steht allerdings nicht in unmittel- 
barem Zusammenhang mit den letzten vorhergehenden Er- 
zihlungen, welche die nichsten Ereignisse nach der Zerstérung 
Jerusalems schildern. Trotzdem ist es nicht gerade nothwendig, 
den Schluss und dann etwa auch die unmittelbar voranstehende 
Erzihlung von dem wichtigsten Ereigniss unter den im Lande 
Zuriickgebliebenen, der Ermordung des Statthalters Gedalja*), 
als eine nach dem Abschluss des urspriinglichen Kénigsbuches 
von anderer Hand geschriebene Zuthat anzusehen.*) Der ganze 
Schlussabschnitt kann meines Erachtens sehr wohl von dem 
Verfasser oder Redactor des Kénigsbuches herriihren. Die 
Dirftigkeit dieser allein stehenden Angaben im Unterschied 
von der zusammenhingenden Darstellung bis auf den Unter- 
gang Jerusalems erklirt sich daraus, dass aus der Zeit des 
Exils zur Geschichte des Kénigthums nichts anderes zu be- 
richten war als die Wandlung im Schicksal Jojachins. Die 
Krzihlung von Gedaljas Tode wurde vorausgeschickt als ein 
Abschluss der durch die Eroberung Jerusalems herbeigefiihrten 
Kreignisse. Auch abgesehen von dem Schlussabschnitt ist der 
Redactor des vorliegenden Kénigsbuches nicht vor der Zeit 
des Exils anzusetzen; denn er fiihrt ja die Geschichte herab 
bis tiber die Zerstirung Jerusalems. Schon in der zweiten 
gittlichen Offenbarung an Salomo*), die mehrfach Spuren 
deuteronomistischer Herkunft triigt, ist das Exil und die Zer- 
stérung des Tempels bekannt.®) In dem Tempelweihgebet 
Salomos’) ist der Gedanke, dass die Himmel der Himmel Jahwe 


1) 1, 26,27if. 2) v. 29f. 3) v. 22 ff. 4) Graf, Schrader u. A. 
H)1,93f 6) v. 7  %) 1 Sipe 
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nicht fassen, geschweige denn der Tempel, doch wohl erst nach 
dem Untergang des Tempels entstanden, obgleich allerdings 
an anderer Stelle dieses Gebetes vorausgesetzt zu sein scheint, 
dass der Tempel noch besteht, nach dessen Richtung man sich 
in der Noth der Heimsuchungszeit zur Anbetung wenden werde.') 
Auch dass Salomo herrschte ,jiber alle Kénige jenseit des 
Stromes“?), d. bh. des Euphrats, konnte, so scheint es, nur 
ein im Osten des Kuphrats Wohnender schreiben. Indessen 
ist dies doch nicht ganz sicher, da man annehmen kénnte, wie 
es neuerdings geschehen ist, dass der im Babylonischen und 
Assyrischen fiir die Lander westlich vom Euphrat feststehende 
Ausdruck ,jenseit des Stromes“ schon in alter Zeit unter 
babylonischem Einfluss auch in Kanaan fiir eben jene Linder 
gebrauchlich geworden sei. 

Man hat jedoch eine mehrfache deuteronomistische Redac- 
tion angenommen, vor der exilischen eine altere, die das Exil 
und den Untergang Jerusalems noch nicht gekannt, deren Ge- 
schichtsdarstellung also vor der letzten Katastrophe des Reiches 
Juda aufgehért habe. Eine derartig doppelte Redaction wiirde 
dann angenommen werden miissen, wenn sich im Kénigsbuch 
solche deuteronomistischen Bestandtheile fanden, die von dem 
Untergang Judas noch nichts wissen.?) Mit voller Hvidenz 
scheint mir der Nachweis des Vorhandenseins solcher Stellen 
nicht gefiihrt worden zu sein; was daftir sprechen soll, 
kann auf Beibehaltung des Wortlautes von Quellen beruhen. 
Dagegen ist aus einzelnen Stellen deutlich, dass mit der uns 
jetzt vorliegenden deuteronomistischen Redaction, mag sie nun 
eine einheitliche oder eine zwiefache sein, die redactionelle 
Behandlung des Textes fiir das Kénigsbuch ebensowenig auf- 
gehért hat als mit der deuteronomistischen Redaction fiir 
das Samuelbuch. An einem Punkte haben wir bereits ge- 
sehen, dass noch als die alexandrinische Uebersetzung ent- 
stand, der Text sich im Flusse befunden hat.‘) Dieser Fall 
steht durchaus nicht allein. Zwischen dem alexandrinischen 
und masoretischen Texte kommen anderwarts Abweichungen 
noch eingreifenderer Art vor, z. B. in der Geschichte Jero- 


1) v. 48. 2) Il, Bele 3) So Kuenen, Kittel u. A. 
4) S. oben S. 251. 
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beams.) Sie kénnen unméglich der Willkiir des griechischen 
Uebersetzers zur Last fallen, sondern zeigen, dass in+ dem 
ihm vorliegenden hebraischen Texte Quellenangaben verwerthet 
waren, die im masoretischen fehlen. Diese Differenzen in der 
Quellenbenutzung miissen ebenso wie beim Samuelbuch ?) in der 
Zeit nach der deuteronomistischen Redaction entstanden sein. 


2. 


Die zu Grunde liegenden Quellenschriften hat deutlich- 
erst der Deuteronomist selbst zusammengearbeitet; er fand sie 
nicht, wie fiir das Samuelbuch, bereits in Compilationen ge- 
sammelt vor. Daher kommt es, dass die Spuren des Deutero- 
nomisten im Kénigsbuch weit zahlreicher sind als im Samuel- 
buch. 

Der Schluss der Davidsgeschichte im Kénigsbuch®) ist un- 
verkennbar zugehérig zu der im Samuelbuch enthaltenen Spe- 
cialgeschichte des Kénigthums Davids zu Jerusalem), die dort 
des Schlusses entbehrt. Gerade so wie dort, werden hier in- 
time Details des Hoflebens referiert: die Geschichte von dem 
Verhaltniss der Sunamitin Abischag zu dem greisen David, 
der Versuch seines Sohnes Adonja, sich noch bei Lebzeiten des 
Vaters der Regierung zu bemiachtigen, und die Vereitelung 
seines Planes durch die Proclamierung Salomos zum Nach- 
folger. Mindestens der Anfang der Geschichte Salomos*) muss 
noch in demselben Buche gestanden haben; denn aus Salomos 
Regierungszeit wird dort der Ausgang Adonjas erzihlt, der 
unverstandlich ware ohne die darauf vorbereitende Erzihlung 
in der Specialgeschichte Davids. Auch was von dem Ende 
Joabs und Sime‘is unter Salomo berichtet wird, findet seine Er- 
klarung nur aus dem friiher in jenem Buche Dargestellten. 
Dass der Schluss der Davidsgeschichte bei der Trennung des 
Samuelbuchs vom Koénigsbuch in dieses hinitbergenommen wurde, 
hat seinen einfachen Grund darin, dass die Anfainge des Kénig- 
thums Salomos noch in die Lebenszeit seines Vaters fallen. 
Dagegen ist aus einer im Kénigsbuch in der Geschichte Salo- 
mos®) gegebenen Verweisung auf einen Bestandtheil des ersten 


1) Ein Plus der LXX hinter I, 12,24. 2) 8. oben S. 240. 
8) 1,1,1-2,12. 4) 1Sam.c.9—c.20. 5) 1,2,18—46. _ 6) I, 9,5. 
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Buches der Davidsgeschichte!) nicht urspriinglicher Zusammen- 
hang auch mit diesem Buche zu entnehmen. Die Verweisung 
gehért héchstwahrscheinlich dem Redactor an. Wohl méglich 
ist dagegen, dass jenes zweite Buch der Davidsgeschichte”) eine 
vollsténdige Geschichte Salomos enthielt, der noch ein Theil 
der weitern auf uns gekommenen Geschichte dieses Kénigs 
angehéren moéchte. In der Salomo-Geschichte findet sich der 
Anfang eines selbstiindigen Berichtes erst an spaterer Stelle: 
»Und es wurde... Salomo Kénig tiber ganz Israel.“*) Was 
dieser Angabe voransteht, scheint aber nicht alles dem Buche 
der Davidsgeschichte angehért zu haben. 

Zunachst sind deutlich zweierlei Elemente in der Salomo- 
Geschichte zu erkennen: eine Reihe annalistischer Stiicke mit 
Aufzihlung der Beamten und Einrichtungen des Hofes und 
eine Reihe in breiter Ausfiihrlichkeit verlaufender Erzaihlungen. 
Jene lassen sich, soweit nicht iibertriebene Zahlen von Spitern 
eingetragen sind, nur aus zeitgendssischer Kunde verstehen; 
diese sehen die Ereignisse theilweise in idealisierender Be- 
leuchtung, so namentlich in der Erzahlung von der dem Konig 
Salomo huldigenden Kénigin von Saba. Die im Traum em- 
pfangenen unmittelbaren Gottesoffenbarungen an Salomo unter- 
scheiden sich sehr deutlich von dem iiberall durch Propheten 
oder Priesterorakel vermittelten Verkehr Davids mit der Gott- 
heit. Schon desshalb kénnen die erziéhlenden Stiicke der Sa- 
lomo-Geschichte, auch die ersten, nicht alle dem Verfasser der 
unmittelbar vorhergehenden Davidsgeschichte angehéren, der 
sich iiberall an das Thatsichliche halt. Das Andersartige wird 
wenigstens theilweise entnommen sein aus dem am Schluss 
citierten ,,Buche der Geschichte Salomos.“‘) Vielleicht einer 
besondern Quelle ist entnommen ein Stiick in dem Tempel- 
weihgebet Salomos®), fiir das die Septuaginta eine solche an- 
gibt. Der ihr beigelegte Titel ist wahrscheinlich corrumpiert 
aus dem des uns schon bekannten®) ,Buches des Gerechten.“7) 


1) I Sam. ce. 15—II Sam. ¢. 8 (darin II Sam. 7,12 ff). 

2) II Sam. e. 9—e. 20 und I Kon. 1,1—2,12 (2,46). 33) dy Galle 

AD) A Talal 5) I, 8,12f, (LXX v. 53). 6) S. oben S. 172f. 

7) LXX c. 8,53: éy pibiiw tio edyg = yr (Str), wahrscheinlich aus 
isr (ja8ar). So Wellhausen (Bleek, S. 236), R. Smith (0. 7. am the 
Jewish Church, 8, 405). 
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Das dieser Quelle zugewiesene Stiick, zu dem der im hebrai- 
schen Texte fehlende Anfang aus der Septuaginta zu er- 
ginzen ist, lautet mit diesem Anfang, im iibrigen nach dem 
hebriischen Texte: ,Die Sonne am Himmel hat geschaffen 
Jahwe; doch wollte er wohnen im Dunkeln. Gebaut habe ich 
eine Behausung fiir dich, eine Statte deines Weilens fiir immer- 
dar“. Diese Worte kénnen sehr wohl alt, vielleicht wirklich 
Salomonisch sein. 

Mit der Geschichte Jerobeams und Rehabeams beginnen 
die Verweisungen auf ,das Buch der Annalen (dibré ha-jamim) 
der Kénige Israels“!) und ,das Buch der Annalen der Kénige 
Judas“.2)  Jene werden zuletzt citiert fiir Pekach*), diese fir 
Jojakim.‘) Es scheint mir nach der consequent beibehaltenen 
zwiefachen Benennung dieser Jahrbiicher zweifellos, dass da- 
mit zwei Werke gemeint sind, nicht, wie Andere annehmen, 
ein einziges. Die Benennung legt es nahe, an kurzgefasste 
Chroniken zu denken. Dass diese Annalen einen officiellen 
Charakter gehabt hitten, von Hofchronisten verfasst worden 
seien, die fortlaufend die Ereignisse registrierten, lasst sich 
nicht ersehen, auch nicht daraus, dass fiir die letzten 
Koénige beider Reiche die Verweisung auf die Annalen fehlt. 
Fiir das Reich Ephraim mit seinen wechselnden Dynastieen 
und Usurpatoren ist ein solches fortlaufendes officielles An- 
nalenbuch von vornherein sehr unwahrscheinlich. Aber officielle 
Aufzeichnungen iiber die einzelnen Kénige Judas und auch 
Israels mégen den beiden Annalenbiichern immerhin zu Grunde 
gelegen haben. 

Wo das Konigsbuch in seiner Geschichte der getrennten 
Reiche eingehendere Erzihlungen der Begebenheiten bietet, 
wie bei Rehabeam und Jerobeam, Ahab und Jehu, Hiskia und 
Josia, scheinen dem Redactor specielle Quellen vorgelegen 
zu haben, die von den Annalen zu unterscheiden sein werden. 
Aus den Annalen hat der Redactor nach der Art seiner 
Verweisung auf sie nur Excerpte entnommen, die sich im 
allgemeinen durch ihre besondere stilistische Art herausfinden 
lassen. In den ausfithrlichen Partieen spielen, in grésserm 
Umfang als es fiir die beiden Biicher der Kénigsannalen an- 


1) 114,19. 2) v.29. 8) I, 15,31. 4) I, 24,5. 
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zunehmen sein wird, neben und vor den Kriegen und andern 
politischen Unternehmungen der Kénige Angelegenheiten der 
Religion und des Cultus eine wichtige Rolle. Es sind grossen- 
theils Prophetengeschichten des Nordreichs, Berichte iiber den 
Tempel und das Priesterthum des Siidreichs, Diese ausfiihr- 
lichen Stiicke sind mit den kurz referierenden Partieen, die 
auf die Annalen verweisen, tiberall mehr oder weniger in 
Verbindung gesetzt. Es kann desshalb nicht zweifelhaft sein, 
dass der Verfasser jener Ausziige eben Derselbe war, der 
auch diese Detailberichte aufnahm. 

Besondere Quellen neben den Annalen lassen sich, da 
dussere Anhaltspunkte fehlen, nur aus dem Zusammenhang, 
der Sprachfarbung und namentlich der verschiedenartigen 
historischen Glaubwiirdigkeit der einzelnen Berichte in Detail- 
untersuchungen ermitteln. Deutlich sind specielle Quellen 
namentlich zu erkennen in der Geschichte des Propheten Elia 
und in der seines Schiilers Elisa, wo gegen das sonst im Konigs- 
buch beobachtete Verfahren die Geschichte des Kénigthums 
kaum noch den Rahmen bildet fiir die des Prophetenthums. 
Die Geschichte Elisas liegt uns in der Darstellung eines andern 
Erziahlers oder vielleicht auch mehrerer anderer Erzahler vor 
als die Elias. Jene hat einen neuen Anfang‘), worin auf die 
Himmelfahrt Elias zuriickverwiesen wird. Der Bericht von 
dieser Himmelfahrt ist aus der Quelle der Hlia-Geschichte 
vom Redactor weggelassen worden, um eine Wiederholung zu 
vermeiden. Uebrigens scheint auch die Elia-Geschichte ihrer- 
seits aus verschiedenartigen Stiicken zusammengesetzt zu sein?), 
mindestens auf verschiedenartiger Tradition zu beruhen: es 
ist richtig bemerkt worden, dass in der letzten Erzahlung 
der Elia-Geschichte*) der Prophet, anders als friiher, wie 
ein zu fiirchtender Thaumaturg erscheint, der, nur um zu 
imponieren, zweimal fiinfzig Mann Soldaten mit ihrem Haupt- 
mann vom Blitz tédten lasst, wie er ebenso im Anfang der 
Elisa-Geschichte lediglich zur persénlichen Bequemlichkeit mit 
seinem Mantel die Wasser des Jordans zertheilt.*) Jene Hr- 
zablung erinnert an das, was von Hlisas Fluche berichtet 
wird: er bewirkt, dass zweiundvierzig Kinder von zwei 
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Birinnen zerrissen werden. In den iibrigen Partieen ist die 
Elia-Geschichte nicht nur, der grandiosen Persénlichkeit ent- 
sprechend, in grossartigern Ziigen gehalten, sondern auch von 
einem andern Geiste durchweht als die Elisas. Die Wunder- 
erzihlungen von Elia erkliren sich grossentheils aus dem 
unmittelbaren Eindruck eines gewaltigen Gottesmanns und 
dem Zauber der Poesie, der sein Leben in den Hindden, am 
Bache mit den Raben, in der Wiiste beim Gewittersturm, wie 
seine Zornesreden an den Kénig und seinen Trost fiir die 
Witwe umspielt. Elisas Wunder sind nicht nur theilweise, 
wie die Erweckung des Sohnes im Freundeshaus und der 
Oelkrug, der nicht leer wird, schablonenhafte Nachbildungen 
der Wunder Elias, sondern tragen anderntheils, wie das im 
Wasser schwimmende Eisen, den Charakter von frappierenden 
Zauberkiinsten, die an poetischer Farbung und ethisch-reli- 
gidsem Gehalt bedeutend hinter der Mehrzahl der Erzahlungen 
von Elia zuriickstehen. 

Hine specielle Quelle ist ferner besonders deutlich in der 
Geschichte von Hiskia und seinen Beziehungen zu dem Pro- 
pheten Jesaja!) zu erkennen. Diese Geschichte steht ebenso, 
nur mit-einem Zusatz, im Buche Jesaja?) und unterscheidet 
sich auch ihrerseits durch das Hervortreten des Propheten 
von andern Erzahlungen des Kénigsbuches. 


3. 

Das Konigsbuch bildet das letzte Glied in einer Kette von 
Geschichtsbiichern. 

Wie wir sahen, hat der gesetzliche Kern des Deuterono- 
miums mit den ihn umgebenden Pariinesen spiter von Autoren, 
die in den Anschauungen des deuteronomischen Gesetzgebers 
lebten, einen historischen Rahmen®) erhalten, theils in der Form 
der Mosaischen Rede, theils der Berichterstattung des Heraus- 
gebers. Von einem dieser Deuteronomisten wurde die Verbindung 
mit den altern Bestandtheilen des Pentateuchs hergestellt. Eben- 
so fanden wir in den Biichern Josua, Richter, Samuel und 
Kénige deutliche Spuren einer Redaction yon deuteronomistischer 


1) I, 18,183—20,19. 2) Jes. c. 36—c. 39, s. unten § 97f. 
3) Deut. 1,1—4,43 und c. 27; ¢, 31—e. 34. 
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Schreibart und Gesinnung. Das Verfahren der Redaction ist 
nur im Richter- und Kénigsbuch durchweg iibereinstimmend, 
der von ihr vertretene Anschauungskreis dagegen in allen 
jenen Biichern der selbe. 

Ob die einheitliche Redaction der vier Biicher von ein 
und derselben Hand vollzogen wurde oder von verschiedenen 
successive Arbeitenden, ist eine offene, kaum zu beantwortende 
Frage. Sie wird noch complicierter, wenn, wie dies nicht 
nur fiir das Kénigsbuch angenommen worden ist, mehrere 
Redactionen in den einzelnen Biichern zu unterscheiden sind. 
Bei dem einheitlichen Charakter der deuteronomistischen 
Redaction im Richter- und Kénigsbuch ist die Identitat ihres 
Urhebers nicht unwahrscheinlich. Dass dort die Einheit der 
Darstellung mehr auf dusserliche Weise erreicht ist als im 
Koénigsbuch!'), ist vielleicht daraus zu erklaren, dass der deute- 
ronomistische Redactor des Richterbuchs das Quellenmaterial 
bereits bearbeitet vorfand?), was fiir den deuteronomistischen 
Redactor des Kénigsbuches nicht anzunehmen ist. Obgleich 
in den Bichern Richter und Samuel Zusammenhange des 
beiderseitigen Quellenmaterials vorliegen, laisst sich Einheit 
ihres Redactors nicht erweisen. Den Redactor des Samuel- 
buchs aber haben wir als identisch mit dem des Ko6nigs- 
buches erkannt.*) Nach dem engen Zusammenhang des ur- 
spriinglichen Anfangs des deuteronomistischen Richterbuchs 
mit dem Buche Josua, hatten diese beiden Biicher wahrschein- 
lich einen gemeinsamen Redactor.‘) Es ist demnach nicht 
undenkbar, dass ein und dieselbe Hand die Biicher Josua bis 
Konige iiberarbeitete. Dagegen ist Identitéat des deuterono- 
mistischen Redactors des Josuabuchs, und zwar, wenn im Buche 
Josua mehrere Deuteronomisten zu unterscheiden sind, wahr- 
scheinlich schon des ersten von ihnen, mit dem deuteronomisti- 
schen Redactor im Pentateuch kaum anzunehmen.°) An ein- 
heitliche Redaction der Biicher Josua bis Kénige kann dagegen 
gedacht werden trotz der nicht zu verkennenden besondern 
Art des redactionellen Verfahrens im Samuelbuch; denn dieses 
beruht auf der speciellen Beschaffenheit des fiir die hier dar- 
gestellte Geschichtsperiode vorgefundenen Materials. 

1) S. oben 8. 222f. 2) S. oben 8.224. 3) S. oben S. 287f. 
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Der Redactor jenes Complexes von Geschichtsbiichern oder 
doch der Redactor der Biicher Samuel und Kénige schrieb, wie 
es scheint, nicht vor der Zerstérung Jerusalems, vielleicht erst 
gegen Ende des Exils. Das Kénigsbuch, so wie es vorliegt, 
ist nicht friiher abgeschlossen worden, und die Redaction seines 
Grundstockes ist nicht spater als exilisch. *) 

Was fiir den Hexateuch bezweifelt wird, die Vollziehung 
der Schlussredaction durch deuteronomistische Hand, ist fiir 
die Biicher Richter bis Kénige fraglos. Um eine nachdeute- 
ronomistische Redaction dieser Biicher kann es sich nicht 
handeln. Wohl aber liegen einzelne spatere Einschaltungen vor. 

Erst nach der deuteronomistischen Redaction sind bei 
oder nach der Zertrennung des ganzen Complexes zu den selb- 
stindigen Biichern Josua, Richter, Samuel, Kénige aus Altern, 
zum Theil sehr alten Quellen eingeschoben worden die ein- 
leitenden und ausleitenden Abschnitte des Richterbuchs?), die 
Anhange des Samuelbuchs*) und die erzahlenden Angaben am 
Schluss des Buches Josua‘), vielleicht auch erst damals die 
zweite Abschiedsrede Josuas mit den Zwischenbemerkungen.°) 
Derjenige, welcher die Trennung der einzelnen Biicher vollzog, 
ist nicht der letzte deuteronomistische Redactor selbst, der viel- 
mehr auf die Verbindung der Biicher ausgegangen ist, son- 
dern ein Spiterer. Eben derselbe mag auch sonst noch an 
der Ausgestaltung dieser Geschichtsbiicher thiatig gewesen sein 
in der Hinzufiigung solcher kleinern Bestandtheile, die sich 
als erst nach der deuteronomistischen Redaction aufgenommen 
erkennen lassen. Vielleicht auch noch nachdem die einzelnen 
Biicher getrennt waren, sind Zusitze aufgenommen oder ur- 
spriingliche Stiicke gestrichen worden; jedenfalls geschah 
solches noch zu sehr spiter Zeit, wie sich aus Differenzen 
zwischen dem Texte der Septuaginta und dem masoretischen 
entnehmen lasst.°) 

Die ganze altere Geschichte Israels bis zum Exil ist durch 
jene deuteronomistischen Redactionen iiberliefert in der Be- 
leuchtung eines Standpunktes, der erst der letzten Periode 
dieses langen Geschichtsverlaufs angehért. Um die vordeutero- 


1) 8. oben 8. 254f 2) Richt. 1,125; c. 17—e. 21. 
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nomischen Zeiten zu verstehen, haben wir Alles, was erst aus 
dieser bestimmten Beleuchtung sich ergibt, als spatere Zuthat 
zu den wirklichen Ereignissen und dem sie beherrschenden 
Geist abzustreifen. Gliicklicher Weise haben die deuterono- 
mistischen Redactoren von den ihnen vorliegenden Quellen 
und Sammelwerken noch genug in urspriinglicher Form be- 
wahrt, um daraus das Friihere in seiner besondern Art er- 
kennen zu lassen. Es ist nicht nothwendig und nicht berech- 
tigt, die gesamte Beurtheilung des Geschichtsverlaufs nach 
religidsen Gesichtspunkten, noch weniger die gesamte Geltend- 
machung religidser Gedanken und Factoren in der Geschichte 
Israels erst auf das Conto der Deuteronomisten zu schreiben. 
Die Quellen selbst, nicht minder die mit den spitern Abschnitten 
des Koénigsbuches parallel laufenden Prophetenschriften und 
die Folgerungen, die aus ihnen riickwarts fiir die frithern 
Zeiten zu ziehen sind, bekunden, dass lingst vor dem Deute- 
ronomium die besondere Religion Israels nicht nur eines der 
seine Geschichte bewegenden Momente war, sondern ein Haupt- 
moment dieser Bewegung. Schon in der vordeuteronomischen 
Geschichtsbetrachtung ist diese Bedeutung des Religidsen 
zweifellos zum Ausdruck gekommen, obgleich nicht zu allen 
Zeiten mit der selben Energie. So ist die religiése Beurthei- 
lung namentlich in den Altesten Darstellungen der Richterzeit 
zuriickgetreten hinter andern volksthiimlichen Gesichtspunkten. 
Das wesentlich Neue aber an der deuteronomistischen Dar- 
stellung ist nur die Voraussetzung, als ob bestimmte religidse 
und mehr noch cultische Verhaltnisse, Anschauungen und For- 
derungen, die zuerst vom Deuteronomium geltend gemacht 
worden waren, von Anfang an und zu allen Zeiten gleichmissig 
bestanden hitten, und die Beurtheilung aller Erscheinungen 
in der Geschichte Israels als einer Aeusserung des religiésen 
Princips oder einer Reaction dagegen. In dem alten, vor- 
deuteronomischen Israel waren offenbar sehr viele andere 
Factoren neben dem religiésen wirksam, zum Theil auf einer 
Linie mit ihm, und wurden als berechtigt allerseits anerkannt. 
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Dritter Abschnitt. 
Die jiingern Geschichtsbiicher. 


Erste Abtheilung. 


Die Biicher Chronik, Esra und Nehemia. 


Erstes Capitel. 
Die Einheit der Biicher Chronik, Esra und Nehemia. 


§ 69. 1. 

Die Biicher Esra und Nehemia wurden urspriinglich bei 
den Juden angesehen als ein einziges Buch, das die Bezeich- 
nung ,,Esra“ trug. Die Zweitheilung riihrt her aus den spatern 
Septuaginta-Handschriften. Die Septuaginta in ihrer Altesten 
Gestalt bietet die Biicher Esra und Nehemia unserer jetzigen 
Ausgaben des hebraischen Alten Testamentes als ein einziges 
Buch, namlich als zweites Buch Esra, neben einem apokry- 
phischen Buch als erstem Buch Esra. Spater kam fiir die 
zweite Halfte des zweiten Buches Esra der Septuaginta 
die Bezeichnung als Buch Nehemia auf. Sie findet sich bei 
Hieronymus. Die Zusammengehirigkeit der kanonischen 
Biicher Esra und Nehemia wird durch Inhalt und Form be- 
stétigt. Schreibweise und Urtheil des Verfassers, oder besser 
gesagt des Redactors, stimmen in beiden Biichern durchaus 
tberein, und das Buch Nehemia setzt die Erziihlung des Buches 
Esra fort. 

Die Chronik wird unter dem Titel dibré ha-jamim ,,Tage-“ 
oder ,,Jahrbiicher“ im hebraischen Kanon als ein einziges Buch 
gerechnet.‘) In der Septuaginta trigt das in zwei Biicher 
getheilte Ganze die Bezeichnung Hagadecxousve ,,Ausgelassenes“ 
oder ,,Nachtriige“, nimlich zum Kinigsbuch. Die jetzt iibliche 
Bezeichnung stammt von der Benennung als Chronicon bei 
Hieronymus. 

Schluss der Chronik?) und Anfang des Buches Esra?) 


1) Die Capiteleintheilung in I Chronik ist von c. 4,24 an in der 
deutschen Bibel abweichend von der hebriiischen. 
2) IL Chr. 36,22¢. 3) Esr, 1,1—3a, 
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sind mit geringfiigigen Ausnahmen Wort fiir Wort identisch. 
Stil und Standpunkt des Chronisten sind iibereinstimmend mit 
Schreibweise und Urtheil des Redactors der Biicher Esra und 
Nehemia. Daraus ergibt sich deutlich die urspriingliche Zu- 
sammengehorigkeit der Chronik mit den Biichern Esra und 
Nehemia. Die Abtrennung der Chronik erklart sich sehr ein- 
fach dann, wenn, wie es wahrscheinlich ist, dem in den Biichern 
Esra und Nehemia enthaltenen Schlusstheil kanonische Dignitiat 
frither zuerkannt wurde als der Chronik. Jene Biicher werden 
frithzeitiger als heilige Schrift angesehen worden sein, weil 
sie Neues bieten, wahrend die Chronik eine Wiederholung des 
in den Biichern Genesis bis Kénige bereits verarbeiteten 
Stoffes bringt. 


2. 

Die Chronik enthalt zum grossen Theil diirre Genealogieen 
von Adam an. Erzihlende Darstellung beginnt erst mit David. 
Dann wird die Geschichte Salomos und der Koénige Judas be- 
richtet, die des Nordreichs nur insoweit als sie sich mit der 
Geschichte Judas berithrt. Mit besonderm Wohlgefallen ver- 
weilt der Verfasser bei den gottesdienstlichen Einrichtungen, 
am eingehendsten bei den Verhaltnissen des Tempelpersonals. 
Die Ordnungen des Tempelgottesdienstes werden dargestellt 
als bereits von David in abschliessender Weise eingerichtet. 

Die Chronik bricht ab mit dem Edict des Kénigs Cyrus, 
das den Juden die Riickkehr aus dem Exil gestattet. Es ist 
von vornherein zu erwarten, dass der Verfasser seine Erzahlung 
noch iiber dies Ereigniss hinaus fortsetzte; denn die Be- 
schrinkung seiner Darstellung auf das Reich Juda hatte doch 
nur dann Berechtigung, wenn er dessen Geschichte angesehen 
wissen wollte als die Vorgeschichte des wiederhergestellten 
Juda’s der nachexilischen Zeit. 

Mit eben jenem Edict des Cyrus beginnend, schildert das 
Buch Esra die Heimkehr einer Exulantenschaar unter Fithrung 
Scheschbazars, die Errichtung eines Altars zu Jerusalem, den 
Tempelbau, Streitigkeiten mit den Samaritanern, die am Tempel- 
bau theilzunehmen begehren, und dann nach volliger Ueber- 
oehung eines langen Zeitraums, der nach den gewohnlichen chro- 
nologischen Ansetzungen etwa sechzig Jahre, nach Andern noch 


S171, 
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mehr betragt, die Riickkehr einer zweiten Exulantenschaar unter 
Fihrung des priesterlichen Schriftgelehrten, von dem das Buch 
den Namen hat. Das Buch Nehemia stellt, ohne directe An- 
kniipfung an das Buch Hsra, die Thatigkeit des jiidischen 
Statthalters dar, mit dessen Namen es benannt wird; zu- 
gleich berichtet es aus Nehemias Zeit Weiteres von der Wirk- 
samkeit Esras, nach der vorliegenden Folge anscheinend 
solches, das in spatere Zeit fallend gedacht wird als das im 
Buch Esra iiber ihn Mitgetheilte. Die im Buche Nehemia er- 
zihlten Veranstaltungen Esras gipfeln in der éffentlichen Ver- 
lesung des Gesetzes Moses und in der Verpflichtung des Volkes 
auf das Gesetz. 

Eine fortlaufende Darstellung der Ereignisse von der Riick- 
kehr unter Cyrus bis auf die zweite Anwesenheit Nehemias 
in Jerusalem, die am Schluss des Buches Nehemia berichtet 
wird, geben die Biicher Esra und Nehemia, auch abgesehen 
von der schon erwahnten grossen Liicke, nicht, sondern er- 
zihlen vielfach sprungweise — ein deutliches Zeichen dafiir, 
dass sie, so wie sie uns vorliegen, nicht von Zeitgenossen der 
mitgetheilten Ereignisse niedergeschrieben wurden, sondern yon 
einem Spatern, der den ihm nicht direct bekannten Zusammen- 
hang aus einem ihm vorliegenden Quellenmaterial zu recon- 
struieren versuchte. 


Zweites Capitel. 
Entstehung und Werth der Biicher der Chronik. 


1. 


Das jiingere Alter der Chronik dem Kinigsbuch gegeniiber 
ergibt sich schon aus ihrer Stellung unter den Ketubim.') 


Literatur zu Capitel 2: R. Kittel, SBOT. 1895. — Wilh. 
Martin Lebrecht de Wette, Beitrage zur Kinleitung in das Alte 
Testament, Bd. I, 1806. J. Wellhausen, Geschichte Israels, Bd. I, 
1878 (5. Aufl.: Prolegomena zur Geschichte Israels, 1899). Karl 


1) S. oben S, 37f. 
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Mit Riicksicht auf ihre Zusammengehirigkeit mit den Biichern 
Esra und Nehemia und auf das in diesen Erzihlte kann die 
Chronik keinenfalls vor dem zweiunddreissigsten Jahre des 
Artaxerxes Longimanus (433 v. Chr.) geschrieben sein. Bis 
auf dies Jahr reichen die Erzihlungen der Biicher Esra und 
Nehemia sicher; wahrscheinlich gehen sie noch tiefer herab. 
Der Chronist schrieb jedenfalls viel spéter. Frither als um 
die Wende der persischen und griechischen Periode kann 
er nach seiner Aufzihlung der Nachkommen Serubabels‘) 
nicht geschrieben haben; eben darnach ist er wahrschein- 
lich noch spater anzusetzen. Genaueres lasst sich bei der 
Unsicherheit des Textes dieser Genealogie nicht ausmachen. 
Hin sicherer Anhaltspunkt, der aber keinenfalls nothwendig 
gerade die Abfassungszeit bezeichnen wiirde, wire im Buche 
Nehemia?) die Erwihnung eines jedenfalls als Hoherpriester 
gedachten Jaddua, wenn er zu identificieren sein sollte mit 
dem Hohenpriester zur Zeit Alexanders des Grossen bei J ose- 
phus. Der Chronist kennt ferner die Miinzen Darkemonim 
und Adarkonim. Unter beiden versteht man gewodhnlich den 
Dareikos, der, mag er nun von dem Konig Darius seinen Namen 
haben oder nicht, jedenfalls eine persische Miinze ist. Wahr- 
scheinlicher sind die beiden Bezeichnungen zu unterscheiden und 
entspricht darkémén der griechischen Drachme, die orientalischen 
Ursprungs sein mag. Da der Chronist schon fiir die Zeit Davids 
nach Adarkonim rechnet?), muss er diese Miinze fiir eine bei 
den Israeliten seit Alters gebraéuchliche gehalten haben, was 
sie keinenfalls war, auch wenn sie mit dem Namen Darius 
nichts zu thun hat. 

In einem Verzeichniss der vierundzwanzig Abtheilungen 
oder Familien der Priester in der Chronik‘) ist die Familie 
Jehojarib vorangestellt, aus der die Hasmonder abstammten. 
Daraus wird wohl zu entnehmen sein, dass dies Verzeichniss 


Budde, Vermutungen zum ,,Midrasch des Buches der Kénige“, ZAW. 
MU 1S Oo oes 7 ol. 

Commentare: Ernst Bertheau, KEH. 1854, 2. Aufl. 1873. 
Samuel Oettli, KK. 1889 (Die geschichtlichen Hagiographen und das 
Buch Daniel, von Samuel Oettli und J. Meinhold). 


1) 1,3,19ff, 2) Neh. 12,22. 3) 1 Chr. 29,7. 4) I Chr. 24,7ff 
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erst in der Zeit der Hasmonier redigiert worden ist.') Fir die 
Zeit des Chronisten selbst laisst sich daraus nichts ersehen. 


2. 


Der Verfasser der Chronik beruft sich auf einen anscheinend 
complicierten Quellenapparat. Durch das Gewirre seiner Citate 
sich einen Weg zu bahnen, verursacht nicht geringe Schwierig- 
keit. Indessen die Bemiihung, zu ermitteln oder doch zu ver- 
muthen, wie viel oder wie wenig an Literatur dem Chronisten 
thatsichlich vorgelegen habe, ist auch dann nicht vergeblich, 
wenn sich nicht mehr ergibt als das negative Resultat, dass auf 
die Citate als Bezeugungen sonderlicher Werth nicht zu legen 
ist. Friiher hat man wohl angenommen, dass der Quellen- 
apparat eine Erfindung des Verfassers sei und dass dieser 
ausser der uns noch vorliegenden kanonischen Literatur andere 
Quellen fiir die Chronik nicht benutzt habe. Dies ist dann un- 
bedingt nicht aufrecht zu halten, wenn man zu urtheilen hat, dass 
der Chronist unter denjenigen seiner Angaben, welche sich in 
den dltern Biichern des Kanons nicht finden, einzelne gute und 
alte Mittheilungen gibt. Aber auch wenn man der Meinung 
ist, dass alle selbstiindigen Nachrichten der Chronik histori- 
schen Werth nicht beanspruchen kénnen?), so fiihrt doch die 
Art des Citierens beim Chronisten auf mindestens eine yon 
unsern kanonischen Biichern verschiedene Quellenschrift.*) 
Durchaus unwahrscheinlich dagegen ist, dass unter allen vom 
Chronisten angegebenen Schriftentiteln selbstiindige Biicher zu 
verstehen sind; vielmehr scheint er verschiedene Theile ein 
und desselben Buches unter verschiedenen Namen zu citieren. 
Der geschichtliche Werth seiner besondern Nachrichten wird 
selbstverstindlich durch die Annahme irgendeiner von ihm 
benutzten speciellen Quelle noch nicht constatiert“), sondern 
kann nur etwa aus der Beschaffenheit jener Nachrichten selbst 


1) So Emil Schiirer, Geschichte des Jiidischen Volkes im Zeitalter 
Jesu Christi, Bd, IT3, 1898, 8S. 237 Anmke, 44. 

2) Dies im wesentlichen die Annahme de Wette’s und Well- 
hausen’s, 

3) So wird jetzt allgemein geurtheilt. 

4) In Reaction gegen de Wette’s Darstellung hat man vielfach ge- 
glaubt, so urtheilen zu diirfen. 
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ermittelt werden; denn ein Irrthum oder eine Entstellung konnte 
auch auf Seiten der Quelle liegen. 

Es werden allem Anschein nach zur Bezeichnung ein und 
desselben benutzten Werkes von dem Chronisten angegeben 
folgende Titel: ,Das Buch der Kénige Israels und Judas“ oder 
»Das Buch der Kénige Judas und Israels“ oder ,,Das Buch der 
Kénige Israels“ oder ,,Die Geschichte (dibré) der Kénige Israels“. 
An die von dem Verfasser des kanonischen Kénigsbuches be- 
nutzten getrennten Annalen der beiden Reiche ist dabei nicht 
zu denken, denn der Chronist meint offenbar ein Buch, das 
von Israel und Juda zugleich handelte, und weitere Angaben 
tiber dies Buch passen nicht auf die Annalen. Auch das kano- 
nische Kénigsbuch ist unter jenen Titeln nicht zu verstehen; denn 
der Chronist citiert fiir die Regierung Josaphats ,die Worte 
Jehus, des Sohnes Hananis, die eingeriickt sind in das Buch der 
Konige Israels“'), wahrend in dem kanonischen Kénigsbuch 
ein Abschnitt, der in dieser Weise bezeichnet werden kénnte, 
sich nicht findet. Der Chronist hat offenbar ein uns nicht er- 
haltenes Kénigsbuch gekannt. Dieses kinnte etwa die alten 
getrennten Annalenbiicher beider Reiche benutzt haben, die 
dem Verfasser des kanonischen Kénigsbuches vorlagen. Das 
wird dann zu vermuthen sein, wenn man urtheilt, dass sich 
in solchen Nachrichten des Chronisten iiber die Kénige Judas, 
die nicht aus den Altern kanonischen Biichern entnommen 
sein kénnen, gutes geschichtliches Material findet. So vielleicht 
sind zu werthen Detailangaben, die durchaus nicht den EHin- 
druck des Erfundenen machen, da sie keine Tendenz verrathen 
und glaubwiirdig lauten. Dahin gehéren Berichte tiber Bauten 
der Kénige. — Einzelne Partieen des verlorenen Kénigsbuches 
wurden nach jenem Citat einer in eben diesem Buch ent- 
haltenen Darstellung des Propheten Jehu als von Propheten her- 
riihrend angesehen, in der Weise etwa, wie der Chronist an- 
scheinend fiir die unserm kanonischen Kénigsbuch angehérende 
Geschichte Hiskias Jesajanische Herkunft angenommen hat.) 

Wenn in der Chronik ein einziges Mal*) ein Midrasch 
des Kénigsbuches“, d.h. eine Erlauterung des K6nigsbuches, 
citiert. wird, so ist dies wahrscheinlich nicht eine besondere 


1) 1, 20,34. 2) S. unten S271. 3) IL, 24,27. 
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Quelle (eine solche wiirde wohl éfters genannt werden) sondern 
nur der volle Titel fiir das verlorene Kénigsbuch selbst‘), das, 
wenn es weitliufiger war als das kanonische Kénigsbuch, 
eine Erklirung zu diesem genannt werden konnte. 

Dass der Chronist neben dem verlorenen Kénigsbuch auch 
unsere kanonischen Biicher Samuel und Kénige direct benutzt 
habe, ist nicht mit unbedingter Sicherheit zu behaupten, ob- 
gleich sie ihm allerdings kaum unbekannt sein konnten. Die 
oft wértlichen Gemeinsamkeiten der Chronik mit jenen kano- 
nischen Biichern lassen sich theils etwa aus der in der Chronik 
indirecten, in dem kanonischen Kénigsbuch directen Be- 
nutzung der Annalenbiicher, theils aus der zu vermuthenden 
Benutzung des alten Konigsbuches, d. h. der kanonischen 
Biicher Samuel und Kénige, in dem verlorenen Kénigsbuch 
erklairen. Es ist aber doch nicht ganz unwahrscheinlich, dass 
der Chronist ausser dem Midrasch zum Kénigsbuch auch das 
kanonische Kénigsbuch (d. h. Samuel und Kénige) direct be- 
nutzt hat: die Verweisungen auf das ,Buch der Kénige“, d. h. 
den Midrasch, beginnen erst mit der Geschichte des Koénigs 
Asa?), wahrend schon vorher die Beriithrungen mit dem kano- 
nischen ,,Kénigsbuch“ zahlreich sind. Wir werden weiterhin 
sehen, dass in den friithern Partieen der Chronik Theile des 
kanonischen ,,Kénigsbuches“ unter andern Titeln citiert werden, 
wobei sich freilich wieder nicht mit Sicherheit erkennen lisst, 
ob der Chronist diese Theile in ihrer urspriinglichen Form 
kannte oder als aufgenommen in den Midrasch des Kiénigs- 
buches. Fitir die Geschichte Davids citiert er unter zweierlei 
Namen: ,,Letzte Begebenheiten Davids“) und ,Annalen des 
Kénigs David“*) zwei Quellen oder vielleicht auch eine einzige, 
die man nach dem, was daraus citiert wird, nicht in den 
kanonischen Biichern Samuel und Kénige suchen kann. Da- 
gegen ist es nicht ausgeschlossen, dass der Chronist damit 
Abschnitte des Midrasch meinte. Die Annahme, dass er nur 
diesen benutzte und nur aus ihm Abschnitte des kanonischen 
,KGnigsbuches* entnahm, empfiehlt sich durch ihre Hinfachheit. 


1) So Ewald (Geschichte, Bd. I3, 8. 264f.), Wellhausen. 
2) Abgesehen von der hierfiir nicht in Betracht kommenden Stelle I, 9,1. 
Sy) lh eee 4A) I, 27,24. 
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Andererseits aber liegt die Vermuthung sehr nahe, dass der 
Chronist das kanonische Buch neben dem Midrasch zu Rathe 
gezogen hat. Es stand zur Zeit des Chronisten jedenfalls 
schon laéngst in hohem Ansehen, da es bereits durch einen 
Midrasch erweitert worden war. Im allgemeinen freilich hatte 
der Chronist ohne Frage die Liebhaberei, miéglichst viele 
Biichertitel zu citieren. Man sollte desshalb erwarten, dass 
er, wenn er wirklich neben dem Midrasch zum Kénigsbuch 
auch das Kénigsbuch selbst benutzt hatte, beide in seinen 
Citaten bestimmt unterschieden haben wiirde. 

Der Chronist beruft sich ferner mehrfach auf Propheten- 
schriften; darunter sind theilweise deutlich nicht besondere 
Biicher zu verstehen, sondern Abschnitte des verlorenen 
Koénigsbuches, da der Chronist die Worte Jehus!), d. i. 
des aus unserm Kénigsbuch?) bekannten Propheten, und das 
Gesicht des Propheten Jesaja*) ausdriicklich als Bestandtheile 
des Kénigsbuches nennt.‘) Auch bei dem zweiten dieser 
Citate wird er nach seiner sonstigen Citierungsweise den 
Midrasch zum Kénigsbuch meinen, obgleich mit dem _,,Gesicht“ 
Jesajas, das von Hiskias Geschichte handelte, gewiss der selbe 
Abschnitt bezeichnet wird, der auch in dem kanonischen 
Konigsbuch und parallel damit in dem Buche Jesaja steht. 
Bei andern Prophetencitaten fehlt die Angabe, dass sie im 
Koénigsbuch stinden. Allein auch hier hat der Chronist 
wenigstens zum Theil offenbar nicht selbstiindige Propheten- 
schriften benutzt, sondern meint Abschnitte, die unsern ka- 
nonischen Biichern Samuel und Kénige angehdren und ihm ent- 
weder direct oder durch die Vermittelung des verlorenen 
Kénigsbuches bekannt waren. Fiir die einzelnen Erzahlungen 
sah er — so scheint es — die Namen der darin auftretenden 
Propheten als die der Verfasser an, wie eine abnliche An- 
schauung Anlass gewesen sein wird zu der vor oder nach 
dem Chronisten aufgekommenen Bezeichnung der altern Ge- 
schichtsbiicher als nébiim ,,Propheten“. Abschnitte aus den 

1) IL, 20,34. PD) A Taek, Maths Ge 3) II, 32,32. 

4) Gewiss ist der Text der LXX, der II, 32,32, so wie es dem Be- 
fund in der kanonischen Sammlung entspricht, zwischen: ,,im Gesicht 
Jesajas, des Sohnes Amos“ und ,,im Buche der Kénige Judas und Israels“ 
ein ,,und“ bietet, nicht urspriinglicher als der masoretische, worin es fehlt. 
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Biichern Samuel und Koénige werden gemeint sein mit den 
,Worten“ Samuels, Natans und Gads, worauf fiir die Geschichte 
Davids verwiesen wird'), ebenso mit den ,,Worten“ Natans und 
dem ,,Prophetenwort Achijjas, die fiir Salomo citiert werden’), 
ferner mit den ,,Worten“ Schemajas, worauf der Chronist fir 
Rehabeam verweist.*) Dagegen kinnte etwa der ,,Midrasch* 
des im kanonischen Kénigsbuch nicht genannten Propheten 
Iddo, citiert fiir die Geschichte des Kénigs Abia‘) — wie 
auch fiir Salomo und Rehabeam auf diesen Propheten ver- 
wiesen wird®) —, eine selbstiindige Prophetenschrift gewesen 
sein; andernfalls miisste hier an einen besondern Abschnitt 
aus dem ,,Midrasch zum Koénigsbuch* gedacht werden. Noch 
in andern Fallen kénnte vielleicht der Chronist selbstaindige 
Schriften benutzt haben, die er mit Recht oder Unrecht 
Propheten zuschrieb. Er bringt®) fiir die Geschichte des 
K6énigs Manasse neben einer Verweisung auf das Kénigsbuch 
noch eine solche auf die ,,Worte der Seher“’), wobei sich nach 
dem, was darin zu finden sein soll, weder an das ,,prophetische*, 
d. h. kanonische, Kénigsbuch noch an uns erhaltene Propheten- 
schriften denken lasst. Die sehr allgemein gehaltene Fassung 
der Verweisung erweckt freilich Bedenken gegen die Annahme, 
dass der Chronist hier wirklich bestimmte ihm vorliegende 
Specialquellen im Sinne habe, man miisste denn etwa denken 
an eine Sammlung von Prophetenlegenden.’) Eher méchte 
ihm eine besondere Schrift iiber Usia vorgelegen haben, 
angeblich von dem Propheten Jesaja, da er bestimmter als 
in den andern Verweisungen auf die Propheten berichtet: 
»Und das Uebrige der Geschichte Usias, der friihern und 
der spaétern, hat geschrieben Jesaja, des Amoz Sohn, der 


1) I, 29,29. 2) II, 9,29. 8), TL, 12;15. 4) II, 13,22. 

5) Il, 9,29 (Je di oder Jedd = “Idd6?); 12,15. 6) I, 33,18f. 

7) Lies v.19 ha-hoxtm oder mit Budde hoxaw ,,seiner Seher“. 

8) So Hugo Winckler, Altorientalische Forschungen, Zweite Reihe, 
Bd. I, Hft. 2, 1899, 8, 261. Unwahrscheinlich muss ich es jedenfalls finden, 
dass mit den dibré hoxaj (hdxaw) vy. 19 die nach y. 18 im Kénigsbuch 
enthaltenen dibré ha-hoxtm gemeint seien (Kuenen u. A.); denn die v. 18 
genannten ,,Worte der Seher, die zu ihm redeten im Namen Jahwes“ sind 
doch wohl solche Worte, die zu Manasse geredet wurden, die ,,Worte“ 
v.19 dagegen solche, die yon ihm erziihlten. 
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Prophet!) Immerhin ist die einfachere Annahme nicht aus- 
geschlossen, dass der Chronist iiberall keinerlei andere Quellen 
benutzt hat als lediglich den einen Midrasch.?) 

Aus Allem ergibt sich jedenfalls, dass in der Chronik eine 
variierende Art des Citierens beliebt wird, sodass der Apparat 
grésser erscheint als er thatsichlich ist. Dies Verfahren ist 
keineswegs als auf Tauschung berechnet zu beurtheilen; ist 
aber doch nicht geeignet, zu der Correctheit des Verfassers 
der Chronik Vertrauen zu erwecken. Uebrigens ist es fraglich, 
ob erst der Chronist selbst verschiedenen Abschnitten des 
Midrasch besondere Titel beilegte. Vielleicht fand er diese 
schon in dem Midrasch vor. In den Biichern Esra und Nehe- 
mia wird nur einmal ein Buchtitel citiert, und doch hat der 
Chronist in diesen Theilen seines Gesamtwerkes entweder 
verschiedene Quellenschriften oder auch ein einziges Werk 
-benutzt, das seinerseits aus verschiedenen Quellenschriften zu- 
sammengesetzt war. 

Andererseits hat der Chronist offenbar Quellen oder doch 
seine eine Hauptquelle auch da benutzt, wo er sie nicht namhaft 
macht; dies charakterisiert neben jener EKigenthiimlichkeit des 
Citierens nur um so mehr seinen Mangel an Genauigkeit. Fiir 
seine vielen und ausfithrlichen genealogischen Listen und andern 
Namensverzeichnisse beruft der Chronist sich nicht auf das 
Kénigsbuch oder andere Quellen. Dennoch sind von ihm oder 
seiner Vorlage gewiss theilweise alte Register benutzt worden. 
Die in den &ltern Geschichtsbiichern enthaltenen Namen reichen 
als Grundlage nicht aus, und die von dem Chronisten gegebenen 
Listen machen wohl zum Theil, aber doch nicht alle, den Kin- 
druck einer auf Fiction beruhenden Erweiterung der Nach- 
richten jener Biicher. Die Personennamen der Listen in der 
Chronik scheinen grossentheils spater Zeit anzugehéren oder 
aus freier Composition entstanden zu sein; aber theilweise be- 
kundet doch ihre Art, dass sie aus uns verloren gegangenen 
Quellen iiberliefert sind. Auf ein besonderes, von dem Chronisten 
oder seiner Vorlage benutztes Verzeichniss wird z. B. zuriick- 
zufiihren sein die Aufzihlung derjenigen Helden Davids, welche 


1) Il, 26,22. 2) So Wellhausen. 
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allein die Chronik, nicht das Samuelbuch, enthalt.!) Ob solche 
Register dem Chronisten als selbstindige Stiicke vorlagen, 
liesse sich nur dann beantworten, wenn mit Sicherheit zu er- 
kennen wire, dass er derartige Listen auch fiir Partieen 
der Geschichte benutzt hat, die in dem verlorenen Kénigs- 
buch nicht behandelt gewesen sein kénnen. Wir wissen aber 
aus der Chronik, dass das ,Buch der Konige Israels“ Ver- 
zeichnisse auch iiber Gesamtisrael enthielt?), also vielleicht, 
ebenso wie die Chronik zur Einleitung ihrer Geschichte der 
Koénigszeit, auch solche Genealogieen, welche sich auf die 
Zeit vor dem Konigthum bezogen. Desshalb kénnen die in 
den Geschlechtsregistern und andern Listen der Chronik etwa 
enthaltenen guten Angaben und auch ihre willkiirlichen Zu- 
thaten zu dem in den Biichern Genesis bis Kénige Gebotenen 
dem verlorenen Kénigsbuch zuzuschreiben sein. 


3. 

Mit seinen Quellen oder auch seiner Quelle verfuhr der 
Chronist in sehr willkiirlicher Weise, indem er nach deutlich 
hervortretenden Tendenzen ausliess oder umgestaltete, was er 
seinem Plane nicht eingliedern konnte. Im einzelnen ist zwar 
nicht tiberall zu unterscheiden, inwieweit die Abweichungen 
von der in den kanonischen Biichern Samuel und Kénige be- 
zeugten altern Geschichtsiiberlieferung dem Chronisten selbst 
zur Last fallen oder etwa schon seiner Vorlage; im allgemeinen 
aber sind diese Abweichungen doch so sehr einem einheitlichen 
System entsprungen, dass wir sie zumeist einer Hand zuzu- 
schreiben haben, und dann wohl dem Chronisten selbst, da 
sich in diesen Abweichungen Gemeinsamkeiten mit der Re- 
daction der Biicher Esra und Nehemia finden. 

Im Mittelpunkt des Interesses stehen bei dem Chronisten 
das Davidische Kénigshaus und der dem Cultus dienende Stamm 
Levi. Was den gefeierten Kénigen David und Salomo zum 
Nachtheil berichtet wurde, hat er verschwiegen, so die Ehe- 
bruchssiinde Davids, den Gitzendienst Salomos, die Intriguen 


1) I Chr. 11,10—47, vgl. II Sam. 23,8—39; so beurtheilt nach Kuenen’s 
Vorgang. 
7) Ab OEM 
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bei seiner Thronbesteigung. Anders bei den spdtern, ge- 
ringer gewertheten Kénigen: hier wird von dem Chronisten 
unternommen, fiir jede Siinde die entsprechende, von Gott ge- 
ordnete und durch die Propheten verkiindete Strafe im Ge- 
schichtsverlauf nachzuweisen. Ueberall aber ist hier der Kénigs- 
geschichte Judas gegentiber das gleiche Verfahren beobachtet 
worden, welches die priesterliche Schrift im Pentateuch fiir 
die Patriarchengeschichte eingeschlagen hatte: die EHreig- 
nisse entwickeln sich ohne tiefreichendes Eingreifen mensch- 
licher Factoren in glattem Verlauf, so wie Gott sie an- 
geordnet hat. 

Zur Verherrlichung Davids schreibt der Chronist ihm 
gottesdienstliche Hinrichtungen zu, die, wie die Classificierung 
der Priester und Leviten und die Organisation der Tempel- 
musik, in Wirklichkeit einer viel spatern Zeit angehéren. 
Bei den Tempelmusikern (nach dem Chronisten eine Ab- 
theilung der Leviten) weilt sein Interesse so oft und in so 
nachdriicklicher Weise, dass man kaum mit Unrecht ihn selbst 
als einen Angehérigen dieser Gemeinschaft angesehen hat. Wie 
er das Bestehen und die Institutionen der Tempelmusiker weit 
zurtickdatiert, so setzt er tiberhaupt die gottesdienstlichen Hin- 
richtungen, wie die nachexilische Zeit sie kannte, als von Anfang 
an im Reiche Juda bestehend voraus. Er ist so der Urheber 
geworden der bis auf den heutigen Tag als Tradition bestehen- 
den Geschichtsconstruction, die das Caremonialgesetz der priester- 
lichen Schrift im Pentateuch mit den Aaronidischen Priestern 
und ihren levitischen Gehilfen, den Levitenstaidten und dem 
vor Salomos Tempelbau in der Stiftshiitte vorhandenen legitimen 
Opferort als Grundlage der cultusgeschichtlichen Entwickelung 
Israels ansieht. 

Neben der Vorliebe fiir Davidshaus und Levi-Stamm sind 
Abweichungen von der dltern Darstellung bei dem Chronisten 
durch spitere theologische Anschauungen veranlasst worden. 
Die im Samuelbuch von Gott selbst verursachte, trotzdem 
aber dem Konig David als Siinde angerechnete Volkszahlung 
wird in der Chronik einer Eingebung Satans zugeschrieben, 
um die Zuriickfithrung einer Siinde auf den Einfluss der 
Gottheit zu vermeiden. In andern Fallen sind des Chronisten 


besondere Angaben als Missversténdnisse der ihm vorliegen- 
18* 
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den Berichte zu beurtheilen. Aus den Tarschisch-Schiffen 
Salomos, womit im Kénigsbuch grosse Schiffe gemeint sind, 
die im Stande waren, nach Tarschisch, d. i. Tartessus in 
Spanien, zu fahren, hat der Chronist nach Tarschisch fahrende 
Schiffe gemacht, obgleich es sich um solche nicht handeln 
kann, da Salomos Schiffe von Ezeongeber am Rothen Meer 
aus ihre Fahrten unternahmen. 

Die von dem Chronisten den vielen auftretenden Propheten 
und andern Personen in den Mund gelegten Reden bekunden 
durch ihre Gleichférmigkeit, dass sie freie Composition des Er- 
zihlers sind. Nicht durch diese Freiheit, héchstens durch die 
Grésse des Mangels an geschichtlicher und individueller Farbung 
in den Reden unterscheidet sich der Chronist von den altern alt- 
testamentlichen Erzahlern und von andern Geschichtschreibern 
des Alterthums iiberhaupt. Seine Personen reden von David ab 
alle so, als ob sie in eine von levitischen Sangmeistern ge- 
leitete Schule gegangen und aus dem selben Katechismus tiber 
die Gottesdienstordnung unterwiesen waren. Anders als dies 
auf naiver Auffassung beruhende Verfahren ist zu beurtheilen 
die Art, wie der Chronist, sei es nun aus eigener Erfindung, 
sei es nach dem Vorgang seiner Quelle, mit unméglich hohen 
Zahlen um sich wirft. Es zeigt sich hier, ahnlich wie schon 
in der priesterlichen Schrift des Hexateuchs, das Bestreben, 
die Verhaltnisse Israels méglichst in’s Grosse zu steigern, um 
damit dem Volksbewusstsein zu imponieren. Eben diese Ten- 
denz tritt spiter bei Josephus vornehmlich mit Riicksicht auf 
Seine nichtisraelitischen Leser hervor. 

Da der Chronist, vielleicht auch schon seine Vorlage, von 
tendentidser und irrthtimlicher Darstellung nicht freigesprochen 
werden kann, so ist seinen selbstindigen Nachrichten gegen- 
tiber Zuriickhaltung geboten, und nur wo jene beirrenden 
Momente ausgeschlossen erscheinen, darf man daran denken, 
seine Angaben fiir die Geschichtsdarstellung zu benutzen. 
Hine wenig genaue Reproducierung und Verwerthung des 
Materials ist ihm oder schon seiner Quelle zweifellos zur 
Last zu legen. Aber diese unserm modernen _historischen 
Sinn unbegreifliche Willkiir der Geschichtsconstruction ent- 
Sprang zweifellos nicht einer bewussten Unwahrhaftigkeit, 
auch nicht einer Geringschitzung des behandelten Geschichts- 
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verlaufs sondern vielmehr der Beurtheilung dieses Verlaufs 
als eines von Gott geleiteten und gewirkten. Weil der 
Chronist oder auch schon seine Vorlage die in der Gegenwart 
bestehende gesetzliche Ordnung des Gottesdienstes als uralt 
ansah, musste die friihere Geschichte von dieser Annahme aus 
in einem wesentlich andern Licht erscheinen als bei den altern 
Geschichtschreibern und wurde unter diesem Gesichtspunkt 
rectificiert. Weil diese spate Geschichtsdarstellung das 
Davidische Kénigthum als eine gittliche Institution ehrte, 
glaubte sie sich berechtigt, aus der Geschichte dieses Kénig- 
thums die Schattenseiten auszuradieren; vielleicht schenkte 
man den ungiinstigen Nachrichten wirklich keinen Glauben. 
Jedenfalls ergibt sich aus eben dieser Ummodelung der 
altern Geschichtsdarstellung, dass zu der Zeit, wo die Um- 
formung entstand, der altern Form eine bindende Autoritat 
nicht zugeschrieben wurde. 

Das in der Chronik niedergelegte Urtheil ist an sich 
kaum einseitiger und befangener als das jener Deuterono- 
misten, welche die dltern Geschichtsbiicher bearbeiteten. Hier 
wie dort wird die Vergangenheit gemessen an dem, was zur 
Zeit des Beurtheilenden als Glaube und als Gesetz bestand. 
Jene Deuteronomisten unterscheiden sich aber allerdings da- 
durch bedeutsam von dem Chronisten oder seinem Gewéahrs- 
mann, dass sie lediglich ihre Art des Urtheils eintragen in 
die Geschichte, die Geschichte selbst aber im wesentlichen 
belassen, wie sie sie vorfinden. 

In dieser Kritik des in der Chronik Erzahlten ist ein 
Urtheil iiber ihren Verfasser absichtlich nur mit Reserve aus- 
gesprochen worden, weil es sich schwer entscheiden lisst, wie 
viel von der in der Chronik enthaltenen Willkiir der Ge- 
schichtsdarstellung dem Verfasser selbst oder aber seiner 
Quelle, dem Midrasch zum Kénigsbuch, zuzuschreiben ist. Dass 
die specielle Hervorhebung der Leviten und namentlich der 
Tempelsinger dem Chronisten selbst anzurechnen und er 
desshalb in diesen Kreisen zu suchen ist, ergibt sich doch 
wohl daraus, dass auch in den Biichern Esra und Nehemia, in 
denen jener Midrasch nicht mehr benutzt werden konnte, mit 
unverkennbarer Geflissentlichkeit ganz besonders das die Le- 
yviten und Tempelsinger Betreffende von dem Chronisten ent- 
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weder selbstindig berichtet oder auch aus den ihm dort vor- 
liegenden Quellen ausgezogen worden ist. 

Die Verschiedenheit des Standpunktes bei den deuterono- 
mistischen Redactoren der dltern Geschichtsbiicher und dem 
Chronisten zeigt, dass in den zwischeninne liegenden etwa drei 
Jahrhunderten das Judenthum Fortschritte gemacht hatte in 
einer einseitig befangenen Beurtheilung seiner Vergangenheit. 
Dass in der Chronik nicht mehr, wie in den altern Geschichts- 
biichern, das Deuteronomium sondern vielmehr das Gesetz der 
priesterlichen Schrift des Pentateuchs der Massstab ist, nach 
welchem die Geschichte construiert und das Verhalten Israels 
beurtheilt wird, beweist noch nicht, dass dies Gesetz eine 
absolut neue, erst in der Zwischenzeit entstandene Grosse ist. 
Wenn, wie wir unsererseits angenommen haben, eben von 
der deuteronomistischen Schule die Zusammenarbeitung des 
Deuteronomiums mit dem jehovistischen Buch und der priester- 
lichen Schrift vollzogen und zur Zeit Esras die Anerkennung 
des gesamten gesetzlichen Inhaltes des Pentateuchs als Offen- 
barung des Gotteswillens stattgefunden hatte, so ist in Folge 
dieser Herstellung des Gesamtpentateuchs die specielle Hoch- 
haltung des deuteronomischen Gesetzes verwischt worden. 
Sie war entstanden in Folge der Auffindungsgeschichte des 
Deuteronomiums und dauerte unter dem Eindruck dieser Auf- 
findung lingere Zeit.') Seitdem aber alle gesetzlichen Bestand- 
theile des Pentateuchs ein einziges Mosaisches Gesetz bildeten 
und als solches zur Anerkennung gelangt waren, konnte es 
kaum anders geschehen, als dass in den Ordnungen der 
priesterlichen Schrift die massgebende Grundlage gefunden 
wurde. Schon ihrem Umfang nach traten diese Ordnungen 
vor den deuteronomischen hervor, und das Deuteronomium 
konnte jetzt nach der ihm angewiesenen Stellung nicht mehr 
anders angesehen werden denn als die Recapitulation des im 
Priestercodex urspriinglicher und vollstiindiger Niedergelegten. 


1) Desshalb ist das andersartige Verfahren des Verfassers des Kénigs- 
buches verstindlich, auch wenn er die Schrift P kannte; vgl. oben S. 250ff. 
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Drittes Capitel. 
Die Composition der Biicher Esra und Nehemia. 


iN 


Der Chronist hat fiir die jetzt nach Esra und Nehemia 
benannten Theile seines Gesamtwerkes!) entweder mehrere 
Quellen benutzt oder auch eine einzige Schrift, die ihrerseits 
aus mehreren Quellen componiert war. Jedenfalls ist das in diesen 


Literatur zu Capitel 3: Eb. Schrader, Die Dauer des zweiten 
Tempelbaues, Theol. Studien u. Kritiken, Jahrg. 1867, S. 460—504. 
A. Van Hoonacker, Nehemie et Esdras, Une nouvelle hypothése sur la 
chronologie de Vépoque de la restauration, in: Le Muséon, Bd. IX, 
Lowen 1890, 8. 151—184; 317—351; 389—401. Derselbe, Zoro- 
babel ea le second temple (Extrait du Muséon), Gent u. Leipzig 1892. 
Derselbe, Néhémie en Van 20 d’ Artaxerxes I, Esdras en Van 7 @ Arta- 
aeraes IT, Réponse a un Mémoire de A. Kuenen, Gent u. Leipzig 1892. 
Derselbe, Nouvelles études sur la restauration juive aprés Vexil de 
Babylone, Paris u. Lowen 1896. <A. Kuenen, De Chronologie van 
het Perzische Tijdvak der Joodsche Geschiedenis (aus: Verslagen en Mede- 
deelingen der K. Akademie van Wetenschapen, Afdeeling Letterkunde), 
Amsterdam 1890 (in: Kuenen, Gesammelte Abhandlungen, 1894, 
S.212—251). A. Schlatter, Zur Topographie und Geschichte Palastinas, 
1898, S. 405—421: ,,Das Datum von Neh. 8—10“. W. H. Kosters, 
Het herstel van Israél in het Perzische tijdvak, Leiden 1894 (deutsche 
Ausgabe von A. Basedow: Die Wiederherstellung Israels in der 
persischen Periode, 1895). Derselbe, Het tijdvak van Israéls herstel U1, 
Theologisch Tijdschrift 1897, 8. 518—554. J. Wellhausen, Die Riick- 
kehr der Juden aus dem babylonischen Exil, Nachrichten von der 
Konigl. Ges. d. Wiss. z. Géttingen 1895, S. 166—186. Derselbe, 
Gottingische gelehrte Anzeigen 1897, S. 89—98 (iber E. Meyer 
und Van Hoonacker, tudes). Eduard Meyer, Die Entstehung 
des Judenthums, 1896. Charles C. Torrey, The Composition and 
Historical Value of Ezra-Nehemiah (Beihefte zur ZAW. I), 1896. 
Ernst Sellin, Serubbabel, Ein Beitrag zur Geschichte der messiani- 
schen Erwartung und der Entstehung des Judentums, 1898. Hugo 
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Biichern zu Grunde liegende Quellenmaterial von dem in der 
Chronik verwertheten verschieden, und der Chronist tritt hier 
hinter seinem Material, das er grossentheils offenbar wortlich 
wiedergibt, anscheinend mehr zuriick als in den Biichern der 
Chronik. 

Das Buch Esra zerfallt seinem Inhalt nach und auch nach 
der Verschiedenheit der direct oder indirect zu Grunde liegenden 
Quellen in zwei Hialften'), von denen die erste die Zeit vor 
Esra, die zweite die Zeit Esras darstellt. 

Die Zuverlissigkeit des Chronisten in der Verwerthung 
des ihm fiir die Periode von der Riickkehr unter Cyrus bis 
auf Esra vorliegenden Materials ist vielfach und in ver- 
schiedener Weise angegriffen worden und unterliegt in der 
That an mehreren Punkten starken Bedenken. Die Beurtheilung 
des historischen Werthes der Schilderung des Chronisten ist 
auch fiir die Bestimmung der Herkunft dieser Schilderung und 
fiir die Charakteristik des Chronisten, also auch literatur- 
geschichtlich, von Wichtigkeit. 

Den ,,Fiirsten Judas“, welchem Cyrus bei der Erlaubniss der 
Riickkehr die Tempelgerathe ausgeliefert habe, nennt das Buch 
Esra Scheschbazar.?) Eben diesen Namen enthilt als den des 
Statthalters der jiidischen Colonie zur Zeit des Cyrus ein weiter- 
hin im Buch Esra folgender aramiischer Bericht.*) Man hat 
diesen Scheschbazar gewoéhnlich fiir identisch mit dem Davididen 
Serubabel gehalten, der von dem Propheten Haggai unter 
Darius I.-als Statthalter der Juden genannt wird‘) und im 
Buch Esra an der Spitze der ersten jiidischen Colonie vor- 


Winckler, Altorientalische Forschungen, Zweite Reihe, Bd. I, Hft. 1. 
1899, S. 210—227: ,Die zeit der herstellung Judas“, S. 228—236: 
»Nehemias reform“; Hft. 2, 1899, 8S. 241—244: ,,Die zeit von Ezras 
ankunft in Jerusalem“. T. K. Cheyne, Das religiése Leben der Juden 
nach dem Exil, Deutsche Uebersetzung von H. Stocks, 1899, 8. 37 ff.: 
»Nehemiah, Esra und Manasseh, oder die Wiederherstellung der 
jidischen und samaritanischen Gemeinde“. 

Commentare: Ernst Bertheau, KKH. 1862, 2. Aufl. von Victor 
Ryssel 1887 (Esra, Nechemia u. Ester). Samuel Oettli 1889 (s. zu § 71). 


1) Esr. c. 1—c. 6 und c. 7—c.10. 2) Esr.1,8. 11. 3) Esr. 5,14. 16. 
4) Hagg. 1,1; vel. Bsr. 5,2. 
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kommt.') Nimmt man die Identitit der beiden Personen an, 
so ware der Name Scheschbazar als der babylonische Name 
des Davididen Serubabel anzusehen. An sich ist die Identitit 
wenig wahrscheinlich, da nirgends gesagt wird, Scheschbazar 
sei der Selbe wie Serubabel oder dieser habe auch jenen Namen 
gefiihrt. Man glaubt desshalb vielfach, beide als zwei Personen 
unterscheiden zu miissen. Dann kénnte Scheschbazar seinem 
Namen nach — der jedenfalls corrumpiert, aber, wie er auch 
herzustellen sein mag, sicher babylonisch ist — ein Babylonier 
gvewesen sein, der von Cyrus zum ersten Statthalter der jiidischen 
Colonie ernannt wurde. Der in einer Liste”) unter den 
ersten aus Babel zuriickgekehrten Juden genannte Seru- 
babel ware dann zundchst dem Statthalter Scheschbazar unter- 
geordnet gewesen und hatte erst in spaterer Zeit seinerseits 
die Wiirde des Statthalters erlangt*); der Chronist, welcher 
Scheschbazar als ,,Fiirsten Judas“ bezeichnet, hatte ihn an- 
scheinend mit Serubabel verwechselt. Ganz sicher ist indessen 
die Unterscheidung der beiden Namen doch nicht. Wenn Seru- 
babel in Babel geboren war, so konnte er, der Enkel des vom 
Kénig Ewil-Merodach in der Gefangenschaft ausgezeichneten 
judaischen Kénigs Jojachin, sehr wohl einen babylorischen 
Namen erhalten, der dann etwa spater, nach der Riickkehr, 
mit einem hebraischen vertauscht wurde. In jenem angeblich — 
namlich seiner jetzigen Stellung nach — aus Nehemias Memoi- 
ren stammenden Verzeichniss der mit Serubabel und elf andern 
Hauptern erstmals aus der Gefangenschaft Zuriickgekehrten 
gebietet ein nicht mit Namen genannter Tirschata (ein Titel, 
der sonst dem Statthalter Nehemia beigelegt wird, vielleicht 
den Statthaltern tiberhaupt zukam) den Juden, sich des Essens 
des Allerheiligsten zu enthalten, bis dass aufstehe ein Priester 
fiir die Urim und Tummim.‘) Dieser Statthalter ist, wenn die 
Liste wirklich das ist, wofiir sie nach ihrer itiberlieferten 
Stellung entweder schon von Nehemia selbst oder doch von 
einem Herausgeber seiner Memoiren gehalten wurde, der Statt- 
halter der zuerst, d. i. unter Cyrus, Zuriickgekehrten, also 
Scheschbazar. Es ist aber durchaus unwahrscheinlich, dass 


1) Esr, 3,2 ff. 2) Neh. 7,7 = Her. 2,2. / 
3) So Stade, Kuenen (spiiter). 4) Neh. 7,65 = Hsr. 2,63. 
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ein Nichtjude sich in jener Weise der Cultusangelegenheiten 
der Juden angenommen haben sollte; also kénnte schon in der 
Liste die Anschauung vorliegen, dass Scheschbazar kein Anderer 
als Serubabel war #), jedenfalls wire Scheschbazar darnach ein 
Jude gewesen. Stammt die Liste wirklich aus den Memoiren 
Nehemias, so sind ihre Angaben iiber den Tirschata zweifellos 
richtig; denn Nehemia wird genau gewusst haben, wer der 
erste Statthalter war. Aber diese Herkunft der Liste lasst 
sich bezweifeln.2) Mit ihren Angaben wiirde iibrigens auch 
iibereinstimmen die yon anderer Seite vorgeschlagene Identi- 
ficierung Scheschbazars mit Schenazar, einem Sohne Jojachins *), 
also einem Oheim Serubabels.*) Auch bei dieser Annahme 
wire der Chronist oder schon seine Vorlage von einer Ver- 
wechselung kaum freizusprechen; denn sein Bericht, dass so- 
fort nach der ersten Heimkehr unter Serubabels Leitung der 
Altar in Jerusalem hergestellt worden sei®), scheint vorauszu- 
setzen, dass schon damals Serubabel iiber die jiidische Colonie 
gebot, also Statthalter war; Serubabel scheint also wirklich 
von dem Chronisten fiir identisch mit Scheschbazar gehalten 
worden zu sein. 

Noch schwerer wiegende Bedenken als gegen die Identi- 
ficierung der Namen Scheschbazar und Serubabel lassen sich 
erheben gegen den Bericht von einer unter der Leitung Seru- 
babels und des Priesters Josua vollzogenen Grundsteinlegung 
zum Tempelbau sofort im zweiten Jahre nach der ersten Riick- 
kehr der Juden unter Cyrus.*) Die zeitgenéssischen Propheten 
Haggai und Sacharja, die an der Ausfiihrung des Tempelbaus 
unter Darius I. betheiligt waren, machen nimlich eine schon 
friiher vollzogene Grundsteinlegung nicht geltend.7) Die An- 
schauung, dass schon unter Cyrus der Tempelbau begonnen 
worden sei, konnte etwa entstehen auf Grund einer Verheissung 
des grossen exilischen Propheten im Buche Jesaja, dass Cyrus 
den Befehl der Griindung des Tempels geben werde.’) Aber 
andererseits ist es, wenn es unter Cyrus bei der Grundstein- 
legung blieb und der Bau nicht weiter gefiihrt wurde, nicht 


1) So Van Hoonacker. 2) S. unten § 76. 3) I Chr. 3,18. 

4) HK. Meyer; vgl. Kosters, Herstel, S. 34; Th. Tijdschr. 1897, 8. 583f. 
5) Esr. 3,2ff 6) Hsr. 3,8/f. 7) Héchstens Hagg. 2,18 beiliufig. 
8) Jes. 44,28, 
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befremdlich, dass bei einer Wiederaufnahme des Baues unter 
Darius ein neuer Grundstein geleet wurde. In der im Buch 
Esra weiterhin reproducierten Hingabe des Satrapen von Syrien 
Tatnaj an Darius ist in der That nur davon die Rede, dass 
unter Cyrus von Scheschbazar der Tempelbau begonnen worden, 
dann aber in’s Stocken gerathen sei.‘) Kin unumstésslicher Grund, 
die von dem Chronisten entworfene oder auch reproducierte Dar- 
stellung von der Grundsteinlegung unter Cyrus fiir ungeschicht- 
lich zu erklaren?), liegt nicht vor; aber immerhin bliebe es in 
hohem Grad auffallend, dass Haggai und Sacharja bei einer 
zweiten Grundsteinlegung auf eine vorangegangene erstmalige 
nicht ausdriicklich hingewiesen hatten. 

Kin Theil*) der auf die Zeit Esras vorbereitenden Dar- 
stellung ist in aramaischer Sprache geschrieben. Dies lisst 
sich nur aus der Benutzung einer aramdisch geschriebenen 
Quelle odey auch vielleicht mehrerer erkliren. Die darin vor- 
kommenden Documente‘) aus dem Verkehr der Samaritaner mit 
Artaxerxes und Darius rechtfertigen den Gebrauch des Ara- 
maischen nicht ausreichend, da er schon vor diesen Documenten 
beginnt. Eben desshalb ist schwerlich anzunehmen, dass dem 
Chronisten ein aramaischer Bericht fiir den ganzen ersten Theil 
des Buches Esra vorgelegen habe, dass die hebraischen Stiicke®) 
vom Chronisten aus dem Aramaischen tibersetzt seien und das 
erste aramdische Document ihm dann Veranlassung geboten 
habe, den aramaischen Text der Quelle beizubehalten.°) 

In der Stellung der aramaischen Stiicke ist Verwirrung 
eingerissen. Es ist nach der Regierung des Achaschwerosch 7), 
d. i. des Xerxes, von einem Konig Artachschasta, d. i. Arta- 
xerxes, als Vorgénger des Darjawesch, d. i. Darius, die Rede. 
Dieser Darius kann nicht, wie Einige gemeint haben, Dari- 
us II. Nothus sein, sodass dann die Folge der Kénige richtig 
wire. Der hier genannte Darius ist nach dem von ihm Be- 
richteten derjenige, unter welchem der Tempelbau ausgefihrt 
wurde, und das war nach dem Propheten Sacharja Dari- 


1) Hsr. 5,16. 

2) So nach Schrader’s Vorgang die meisten Neueren; dagegen 
namentlich H. Meyer (8. 44f.), 

3) Esr. 4,8—6,18. 4) Anfangend mit Hsr. 4,11b. 5) Esr. 1,1—4,7. 

6) Van Hoonacker. 7) Her. 4,6. 
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us IL. Hystaspis, der Vorginger des Xerxes. Es ist aber nicht 
wabrscheinlich, dass Achaschwerosch und Artachschasta andere, 
vielleicht irrthiimliche Namen fiir wirkliche Vorganger Darius’ I. 
seien.') Es liegt vielmehr eine unrichtige Folge in jener Dar- 
stellung vor. Die Verwirrung ist insoweit aufzulésen, als offen- 
bar die einzelnen aramiischen Abschnitte in verkehrter Reihen- 
folge aufyenommen worden sind’) und durch eine Umstellung *) 
die richtige Folge der Koénige zu gewinnen ist. Veranlassung 
zu dieser Verwirrung hat das Missverstindniss geboten, dass 
der Bau, um den es sich in den verschiedenen Abschnitten 
handelt, iiberall der Tempelbau ware. Es liegt aber nach der 
Herstellung der richtigen Folge vielmehr so, dass, nachdem 
die Aufnahme oder Wiederaufnahme des Tempelbaus unter 
Serubabels Leitung zur Zeit des Kénigs Darius beschrieben 
worden ist‘), eine spitere Verhinderung eines andern Baues, 
nimlich des Wiederaufbaus der Mauern Jerusalems unter 
Artaxerxes Longimanus dargestellt wird.°) — Gewéhnlich nimmt 
man an, dass was in ein und derselben aramaischen Quelle am 
Ende stand, von dem Chronisten oder schon yon einem Frithern 
irrthtimlich an den Anfang gestellt wurde. Leichter erklirt 
sich die Unordnung, wenn der jetzt zuerst stehende Bericht 
tiber die Mauern Jerusalems einer besondern Quelle ent- 
nommen wurde, sei es von dem Chronisten, sei es yon einem 
Spatern. Fir letztere Annahme kénnen vielleicht einige aller- 
dings unsichere Anzeichen sehr spiter Abfassung oder Redac- 
tion in diesem Abschnitt sprechen, wenn sie nicht lediglich 
einem Glossator zuzuschreiben sind.£) Auch wenn es sich um 
eine spaitere Hinschaltung handeln sollte, kann doch ihre Grund- 


1) So neuerdings wieder H. Winckler a.a.0O., 8. 216f, der jenen 
Achaschwerosch mit Kambyses identificiert. 

2) So Kuenen und die meisten Neueren, nachdem schon Bertheau 
u. A. erkannt hatten, dass es sich in c. 4,8ff um einen Bau zur Zeit Arta- 
xerxes’ I. handle, und zuerst Schrader dies aus einer falschen Stellung 
des Abschnittes c. 4,8—23 erkliirt hatte. 

3) Hsr, 4,58—23 (beziehungsweise c. 4,6—23) ist hinter ¢. 5,1—6,18 zu 
stellen; ¢. 4,24 ist zur Verbindung eingeschoben. 

4) Hsr. 5,1—6,18. 5) Esr, 4,8—23. 

6) S. m. Artikel ,,Apharsathechiier“ in Herzogs Real-Encyklopidie’. 
Wenn es sich um eine spiitere Hinschaltung handelt, so wiirde der ganze 
Abschnitt c¢. 4,6—24 als soleche anzusehen sein. 
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lage alt sein und vielleicht — worauf weiterhin zuriickzu- 
kommen ist — echte Documente enthalten. 

Die Sorglosigkeit und Unzuverlissigkeit der Redaction des 
Chronisten tritt, abgesehen von jener Unordnung, die vielleicht 
nicht ihm zur Last zu legen ist, jedenfalls darin zu Tage, dass 
er im ersten Theile des Buches Esra‘) mit einzelnen Varianten 
die selbe Liste reproduciert, die er auch an einer Stelle des 
jetzigen Buches Nehemia?) aufgenommen hat. Gewiss hat er 
auch die aramaische Quelle, mochte sie ihm nun direct oder 
schon in einer andern Schrift verarbeitet vorliegen, nicht wért- 
lich wiedergegeben, sondern sie mit Kintragungen versehen, in 
denen er selbst sich des Aramaischen bediente. Stilistische Ueber- 
einstimmungen in den aramaischen Stiicken mit der hebrai- 
schen Schreibweise des Chronisten scheinen dafiir zu sprechen. 

Von Missversténdnissen und von Willkiirlichkeiten im 
einzelnen ‘ist also der uns im ersten Theile des Buches 
Esra vorliegende Bericht nicht frei zu sprechen. Mit 
Unrecht aber hat man neuerdings die ganze im ersten 
Theile des Buches Esra zu Grunde liegende Anschauung, dass 
das Erstehen des neuen Jerusalems einer unter Cyrus aus 
Babel zuriickgekehrten jiidischen Colonie zuzuschreiben sei, 
als eine aus den Weissagungen des grossen exilischen Pro- 
pheten im Buche Jesaja entstandene Geschichtsfalschung des 
Chronisten oder seiner Vorlage auffassen wollen.*) Das Edict 
des Kénigs Cyrus, das den Juden die Heimkehr gestattet, 
und Alles, was sich daran kniipft, wire dann aus der Geschichte 
zu streichen. Die erstmalige Riickkehr aus der Gefangen- 
schaft hatte erst unter Esra stattgefunden, und zwar erst nach 
dem Jahre 433 y. Chr., da man Esras Auftreten von der traditio- 
nellen Stelle verschieben zu miissen geglaubt hat. Vorher soll 
es in Jerusalem keine andere Bevilkerung gegeben haben als 
die wihrend des Exils in Juda Zuriickgebliebenen. Zu ihnen 
hatten Josua und Serubabel gehort, die niemals in Babel ge- 
wesen wiiren, zu ihnen die Propheten Haggai und Sacharja. — 
Dieser Anschauung, die mit vielem Scharfsinn und feiner Be- 
obachtungs- wie Combinationsgabe geltend gemacht worden 
ist, liegt die richtige Erkenntniss zu Grunde, dass die Wieder- 


1) Esr. c. 2. 2) Neh. 7,67. 3) Kosters. 
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herstellung Jerusalems ohne einen erheblichen Antheil der im 
Lande verbliebenen jiidischen Bevilkerung sich nicht verstehen 
lisst, und dass die Deportation durch Nebukadnezar nicht so 
radical gewesen ist als man friiher angenommen hat. Aber es 
ist doch nicht einzusehen, was den palastinischen Juden den 
Anlass zur Wiederherstellung des Cultus gab, wenn es nicht 
die Ankunft der aus dem Exil zuriickkehrenden Volksgenossen 
war. Nur sie waren durch die lange Prifungszeit befahigt 
worden, aus dem untergegangenen alten Jerusalem ein vollig 
neues herzustellen, das von alten vorexilischen Cultussitten 
gereinigt war durch eine in ihm herrschende andere An- 
schauung vom Cultus. Diese hatte sich inzwischen im Exil, 
wo man jenen alten Cultussitten gewaltsam entzogen gewesen 
war, nicht als etwas absolut Neues gebildet, aber doch in dem 
Kreise der Exulanten ausgebreitet und befestigt. Auch lasst 
sich das Auftreten Esras der von ihm vorgefundenen Gemeinde 
gegeniiber, sein Entsetzen tiber ihre Vermischung mit den 
Fremden, nicht begreifen, wenn er es nur mit den immer in 
Juda ansissig Gebliebenen und nicht mit den seinem Urtheil 
nach entarteten zuriickgekehrten Exulanten zu thun hatte.') 

Aber auch abgesehen von dem Urtheil tiber die Richtigkeit 
dieser Gesamtdarstellung bleibt es fraglich, inwieweit die ihr 
eingegliederten Documente auf Echtheit Anspruch machen 
kénnen. Das allerdings kann kaum zweifelhaft sein, dass das 
den Anfang des Buches Esra bildende hebraisch geschriebene 
Edict des Kénigs Cyrus”), das die Riickkehr der Juden ge- 
stattet und den Tempelbau anordnet, die freie Composition 
eines Sp&tern, wahrscheinlich des Chronisten, ist: Cyrus redet 
darin wie nur ein Jahweverehrer reden kann. Auch die 
Documente in den aramiéischen Stiicken hat man meist, wenn 
nicht als Falschungen®), so doch als willkiirliche Umgestaltungen 
eines etwa zu Grunde liegenden echten Kernes beurtheilt. 
Neuerdings sind sie anders gewerthet worden. 

An araméischen Documenten werden mitgetheilt nach der 
jetzt vorliegenden Folge diese fiinf: eine Eingabe der Leute 


1) Im Gegensatz zu Kosters fiir die Geschichtlichkeit der Rtickkehr 
unter Cyrus: Wellhausen, EH. Meyer u. A. 

2) Hsr. 1,.2—4 = II Chr. 36,23. 

3) So Wellhausen, Geschichte’, 8. 160 Anmerkung. 
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von Abarnahara, d. i. Syrien, an Artaxerxes in Sachen des 
Baues der Mauern Jerusalems!); die Antwort des Kdénigs 
Artaxerxes’); eine Hingabe Tatnajs — oder, nach dem Texte 
des griechischen Esrabuchs und nach Josephus, Sisinnes —, 
des Satrapen von Syrien, an Darius tiber den Tempelbau?) 
und die Antwort des Kénigs Darius‘) mit einem vorausge- 
schickten Auszug aus einem der Zeit des Kénigs Cyrus zu- 
geschriebenen Document, das den Befehl des Cyrus zum 
Wiederaufbau des Tempels betrifft®). 

Gewiss war das Araméische die Sprache, in der die 
persischen Kénige mit den semitischen Vélkern im Westen 
ihres Reiches verkehrten. Esist desshalb nicht von vornherein 
unméglich, dass wir es in diesen Hingaben an die persischen 
Kénige und Erlassen der persischen Koénige mit Orginalen 
oder auch in den Erlassen mit officiellen Uebersetzungen zu 
thun haben. Persische Worter in den Erlassen kénnen fiir 
Uebersetzungen geltend gemacht werden®), sind aber doch 
nicht dafiir beweisend, da ein spaterer jiidischer Autor auch 
Seinerseits persische Worter verwerthen konnte. Jedenfalls 
aber darf behauptet werden, dass in den uns vorliegenden 
wirklichen oder angeblichen Documenten nichts enthalten ist, 
was sich mit der sonst beglaubigten Geschichte unbedingt 
nicht vertriige; denn so lasst sich die darin vertretene An- 
schauung von der Grundsteinlegung des Tempels unter Cyrus 
nicht beurtheilen. Auch lasst sich aus den Documenten ein 
anschauliches und lebendiges Bild der darin vorausgesetzten 
Vorginge gewinnen. Andererseits aber sind die auf dem 
Schweigen Haggais und Sacharjas tiber eine friithere Grund- 
steinlegung beruhenden Bedenken nicht zu beseitigen und 
desshalb auch nicht die Bedenken gegen die Hchtheit der Ein- 
gabe des Satrapen Tatnaj an Darius, die Antwort des Kénigs 
und den damit verbundenen Auszug aus dem Document, das 
der Zeit des Kénigs Cyrus zugeschrieben wird. Ganz ohne 
spaitere Eingriffe sind die Documente, unter der Voraussetzung 
ihrer Echtheit, keinenfalls auf uns gekommen, wie von allen 
Seiten zugegeben wird. Namentlich ist in dem Briefe des 


1) Esr.4,8—16. 2) Hsr.4,18—22. 3) Esr. 5,7—17. 
4) Esr.6,6—12. 5) Esr.6,2c-—5. 6) So H. Meyer. 
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Konigs Darius eine Aussage') zu beanstanden, die nicht nur 
nach jiidischer Art von dem Gott redet, der seinen Namen zu 
Jerusalem wohnen lisst, sondern auch Niederwerfung durch 
eben diesen Gott herabwiinscht auf jeden Kénig und jedes 
Volk, das die Verordnung des Kénigs Darius andern wiirde — 
eine Moglichkeit, die Darius selbst doch nicht in’s Auge ge- 
fasst haben wird.?) Darnach waren — unter jener Voraus- 
setzung — auch an andern Stellen Aenderungen der Docu- 
mente durch den Chronisten oder einen Friihern denkbar. 
Sollte wirklich die EHingabe des Satrapen Tatnaj und das mit 
Bezug darauf mitgetheilte Document aus der Regierung des 
Koénigs Cyrus auch nur in der Grundlage echt sein, so ware 
dadurch die Riickkehr unter Cyrus und der Beginn des Tempel- 
baus durch Scheschbazar, der die Veranlassung der Eingabe 
bildet®), vollends gesichert, und die aus Haggai und Sacharja 
entnommenen Bedenken miissten dann durch eine nicht gerade 
unmoégliche Erklirung ihres Schweigens tiber eine friihere 
Grundsteinlegung beseitigt werden. 


2. 


Im zweiten Theile des Buches Esra‘) sind die werth- 
vollsten Bestandtheile diejenigen, welche unverkennbar auf 
eigenhandigen Aufzeichnungen Esras beruhen.®) Esra_be- 
richtet hier in der ersten Person, wahrend sonst in der 
dritten von ihm die Rede ist. Die Erzihlung macht durch- 
aus den Hindruck des Selbsterlebten. Einzelnes wird anders 
dargestellt als sonst von dem Chronisten: so werden die Singer 
und Thorhiiter yon den Leviten unterschieden, wihrend der 
Chronist sie mit diesen identificiert*®); die Einkiinfte der 


1) Esr, 6,12. 2) So auch BE. Meyer. 3) Esr. 5,14ff£; 6,3—5. 

4) Hsr. c. 7—c, 10. 5) Hsr. 7,27—9,15. 

6) Diese Anschauung (nach dem Vorgang Anderer: Gesch. d. a. t. 
Priesterthums, S. 142{f.) muss ich dem Widerspruch von Torrey (a. a. O., 
S. 22f.) gegentiber aufrecht erhalten. Dass der Chronist auch seinerseits ge- 
legentlich zwischen Leyviten, Singern und Thorhiitern unterscheide, worauf 
Torrey sich beruft, ist ganz richtig und wird von niemand bestritten; 
aber der Chronist verfiihrt anders als die Esra-Stiicke, insofern er die Be- 
zeichnung ,,Leviten“ daneben auch in weiterm Sinne von den drei Classen 
zusammen gebraucht. 
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Priester werden ebenfalls anders bestimmt als in der Chronik. 
Esra erzaihlt hier die Sammlung babylonischer Juden, die 
bereit sind, mit ihm nach Palastina zu ziehen, seine Ankunft 
in Jerusalem, seine zur Entfernung der fremden Weiber ge- 
. troffenen Massregeln. — Nur vereinzelt ist an der Herkunft 
dieser Ich-Stiicke von Esra gezweifelt worden.') Sie bleiben 
ohne diese Herkunft unversténdlich; denn es ist nicht denkbar, 
dass ein Spaterer, etwa der Chronist selbst, willkiirlich Esra 
zum Theil in der ersten Person berichten lasse und dann 
doch wieder daneben in der dritten Person von Esra rede. 
Der Chronist hat die Esra-Stiicke, so scheint es, nicht 
mehr unmittelbar vor sich gehabt, sondern als Bestandtheile einer 
zwischen ihm und Esra in der Mitte stehenden Quellenschrift. 
Sie wird zu erkennen sein in dem Abschnitt, der sich eng an 
das Ende der Hsra-Stiicke anschliesst.2) Zu dieser Quellen- 
schrift gelért wohl auch der die Person Esras einfiihrende 
Abschnitt?), nach welchem der Aufbruch Esras im siebenten 
Jahre des Kénigs Artachschasta erfolgte.4) Von Esra redet 
diese Schrift in der dritten Person; sie scheint aber, wie Esra 
und anders als der Chronist, zwischen den Tempelsingern und 
Thorhiitern einerseits und den Leviten andererseits iiberall 
unterschieden zu haben. Dass diese sonst hebraisch geschriebene 
Quellenschrift einen Erlass des Koénigs Artaxerxes an Esra, 
worin ihm Vollmacht ertheilt wird, in araméischer Sprache 
bringt®), ist nicht auffallig. Der Erzahler kann das Document 
araméisch vorgefunden haben, oder auch er concipierte es in 
aramaischer Sprache, weil er sie als die fiir Krlasse iibliche 
kannte. Der Erlass tragt keine Spur der Uebersetzung aus 
dem Persischen. Ist er ein echtes Document, dann war er 
wohl schon urspriinglich aramaisch geschrieben.*) Er hat mit 
den ihn umgebenden hebrdisch geschriebenen Bestandtheilen 
das gemein, dass auch in ihm die Leviten von den Sangern 
und Thorhiitern unterschieden werden.’) Gegen seine Echt- 
heit lasst sich namentlich geltend machen, dass darin Hsra 
den Auftrag erhilt, das in seiner Hand befindliche gottliche 
Gesetz in Jerusalem durchzufiihren, dass aber Esra dies nicht, 


1) So von Torrey. 2) Esr. ec. 10. 3) Esr. 7,1—26. 4) Esr. 7,8, 
5) Hsr. 7,12—26. 6) EH. Meyer. 7) v. 24. 
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wie man darnach erwarten sollte, sofort gethan hat, sondern 
zunichst anderes vornahm und erst nach mindestens dreizehn 
Jahren an die Proclamierung des Gesetzes dachte. Aber der 
auf den Erlass Artachschastas unmittelbar folgende Anfang 
der Ich-Stiicke’) scheint sich allerdings auf den Erlass zu 
beziehen, setzt jedenfalls eine voranstehende Aeusserung des 
K6énigs voraus. 

Neuerdings ist die Frage aufgeworfen worden, ob der 
Theil des Buches Esra, der von Esra selbst handelt, an seinem 
jetzigen Platze, zwischen dem Bericht iiber eine erste Riick- 
kehr der Juden unter Cyrus und der Darstellung der Thatig- 
keit Nehemias, die ihm zeitlich zukommende Stelle einnehme. 
Es wird im Buch Esra nicht gesagt, welcher Artachschasta 
der Kénig dieses Namens war, unter dessen Regierung Esra 
nach Judéa kam. Nach der iiberlieferten Folge der Er- 
zihlungen ist Artaxerxes J. Longimanus (465—424 vy. Chr.) ge- 
meint, und die Ankunft Esras im siebenten Jahre des Kénigs 
fallt darnach in das Jahr 458. Es steht aber nach der blossen 
Namensangabe nichts im Wege, an Artaxerxes Il. Mnemon 
(404—359 v. Chr.) zu denken, und das hat man in der That 
vorgeschlagen.*) Dann wiirde die im Buch Esra geschilderte 
Thatigkeit Esras spéter fallen als die Nehemias, wenn nimlich, 
wie es gewohnlich angenommen wird, Nehemia unter Arta- 
xerxes I. Statthalter war. Was im Buch Esra von Esra er- 
zahlt wird, sollte dann richtiger Weise auf das im Buche 
Nehemia Erzahlte folgen. Da Esra auch im Buche Nehemia 
genannt wird und zwar als Zeitgenosse der Thitigkeit Nehe- 
mias, so miisste eine unterbrochene Anwesenheit Esras in Jeru- 
salem angenommen werden: er wiire nach den im Buche Nehemia 
erzahlten Begebenheiten von Jerusalem nach Babel gereist und 
im Jahre 397 v. Chr.3), dem siebenten Jahr Artaxerxes’ IL, 
von dort zuriickgekehrt. Chronologisch unmdglich ist diese 
Ansetzung nicht, wenn man annimmt, dass Esra bei seiner 
zweiten Wirksamkeit in hohem Alter stand. 

Die Frage ist, auch abgesehen von dem Urtheil tiber die 
Composition der Biicher Esra und Nehemia, nicht unwichtig, 


1) Esr, 7,27. 2) Van Hoonacker. 
3) Oder nach Van Hoonacker 398. 
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da die eigentliche Organisation des Judenthums, die Ab- 
sonderung von den Nichtjuden, wie das Buch Esra sie erzahlt, 
durch jene Umstellung aus der Mitte des fiinften Jahrhunderts in 
den Anfang des vierten verschoben wiirde. Fiir die Hypothese 
fehlt aber eine durchschlagende Begriindung. Als die einzige 
scheinbare wird angefiihrt, dass Esra nach der Darstellung im 
Buche Esra, als die Gemeinde sich wegen der fremden Weiber 
gedemiithigt hatte, die Tempelzelle des Jochanan ben Eljaschib 
aufsuchte.') Eljaschib némlich hiess der Hohepriester zur Zeit 
Nehemias?); er stand also im Amte nach der gewdéhnlichen 
Chronologie um das Jahr 445 vy. Chr., und ein Enkel eben dieses 
H]jaschib war der Hohepriester Jochanan.*) Haben wir an 
diesen Jochanan fiir die Zelle Jochanans zu denken, so ist die 
Zeit, wo die Zelle so genannt wurde, sicher spiter als das 
Jahr 458. Allein diese Begriindung ist keineswegs stichhaltig, 
da kein Grund vorliegt, daran zu zweifeln, dass Eljaschib, wie 
aus der Angabe des Buches Esra zu entnehmen wire, wirk- 
lich einen Sohn des Namens Jochanan hatte, und einen er- 
wachsenen Sohn konnte Eljaschib, ein Enkel Josuas*), im 
Jahre 458 wohl haben. Ueberdies bleibt, wenn man den 
Jochanan, nach welchem die Zelle benannt wird, statt als 
Sohn als den Enkel Eljaschibs denken will, die Méglichkeit 
offen, dass in der nicht aus den Memoiren Esras herriihrenden 
Angabe, welche die Zelle Jochanans erwdhnt, der Name dieser 
Zelle proleptisch gebraucht ist.6) Mit der Verlegung der 
Berichte iiber Esra hinter alle Berichte des Buches Nehemia 
wire unbedingt unvereinbar der an die Spitze der Thatigkeit 
Esras gestellte Erlass des Kénigs Artachschasta aus dem 
siebenten Jahre des Kénigs, wonach Esra nach Jerusalem 
kam mit dem Auftrag, in Israel das Gesetz Jahwes zu 
lehren, das er in seiner ,,Hand“ habe.®) Offenbar namlich soll 
nach dieser Darstellung die, wie das Buch Nehemia erzahlt, 
unter Nehemias Statthalterschaft von Esra vorgenommene Ver- 
lesung des Gesetzes7) die Folge jenes Auftrags an Esra sein. 
Dieser Auftrag an Esra kann also nicht in spatere Zeit als 
das im Buche Nehemia Berichtete fallen.) Aber auch wenn 


1) Esr. 10,6. 2) Neh. 3,1. 3) Neh. 12,10f; vgl. v.22. 4) Neh. 12,10. 
5) So Bertheau, Kuenen. 6) Esr. 7,10ff., besonders y. 14. 
7) Neh.c.8. 8) So Kuenen’s Argumentation. 

he 
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der Erlass des Kénigs an Esra unecht sein sollte, so ware 
doch die Annahme eines zweimaligen Aufenthaltes Esras in 
Jerusalem mit einer dazwischen fallenden Reise nach Babel durch 
keine Hinweisung der Ueberlieferung wahrscheinlich gemacht. 

Desshalb ist von anderer Seite der Vorschlag. der Um- 
stellung dahin verbessert worden, dass mit den von Ksra 
handelnden Stiicken des Buches Esra‘) zugleich auch der 
Bericht des Buches Nehemia iiber die Gesetzesverlesung durch 
Esra unter Nehemias Statthalterschaft?) von seiner jetzigen 
Stelle zu verriicken und nicht zwar in die Regierungszeit Arta- 
xerxes II., wohl aber an das Ende der Wirksamkeit Nehe- 
mias, namlich in die Zeit seines zweiten palastinischen Aufent- 
haltes nach dem zweiunddreissigsten Jahr Artaxerxes’ I. (433 
v. Chr.)*) zu verlegen sei‘) Dann aber ist man genéthigt, das 
siebente Jahr des Artaxerxes, das fiir die Ankunft Esras 
angegeben wird, als eine beabsichtigte oder unbeabsichtigte 
Falschung der Chronologie durch einen Redactor des Buches 
Esra, d. i. den Chronisten oder seinen Gewaihrsmann, anzusehen; 
iiberdies bleibt dann unverstandlich, dass in dem Bericht von 
Hsras Ankunft in Palaistina mit keinem Worte der Anwesen- 
heit des Statthalters Nehemia Erwahnung geschieht.*®) Héchstens 
liesse sich die Ankunft Esras in die Zeit zwischen den beiden 
Aufenthalten Nehemias in Palistina verlegen, wenn nimlich 
der erste nicht bis zum Jahre 433 y. Chr. gedauert haben 
sollte; das fiir die Ankunft Esras angegebene siebente Jahr 
des Artaxerxes®) ware dann etwa in das siebenundzwanzigste 
(488 v. Chr.) umzuwandeln.?) Was fiir diese Umstellung zu 
sprechen scheint, ist der Umstand, dass bei der Ankunft Nehe- 
mias und seinem ersten Auftreten die Anwesenheit Esras 
nicht erwahnt wird. Das erklart sich aber geniigend daraus, 
dass Esra nicht, und zwar auch dann nicht, wenn der Erlass 
Artachschastas an ihn echt sein sollte, in der Art wie Nehe- 
mia eine officielle Stellung einnahm. 


1) Esr. ¢. 7—e. 10. 

2) Neh. c.8—e. 10 oder vielmehr, wie vorgeschlagen worden ist, in 
dieser Folge: c. 9f.; ¢. 8. 

3) Neh. 13,6. 4) Kosters. 5) Wellhausen. 6) Hsr. 7,8. 

7) Wellhausen in den Nachrichten von der K. Ges. d. Wiss. z. 
Gottingen, Philol.-hist. KJ. 1895, S. 186. 
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Die Ansetzung der Ankunft Esras vor der Nehemias: 
ware dann als gesichert anzusehen, wenn die uns in der ersten 
Halfte des Buches Esra iiberlieferte Eingabe der Leute von 
Abarnahara, Rechums und seiner Genossen, an Artaxerxes I. 
‘als authentisch angesehen werden diirfte. Diese Kingabe kann 
sich nur auf die Zeit vor Nehemia beziehen. Es wird darin 
berichtet, dass von Artaxerxes, d. h. aus Persien, Juden ge- 
kommen sind und den Bau der Mauern Jerusalems begonnen 
haben.') Mit diesen Juden kénnen nicht die schon unter 
Cyrus, mindestens siebzig Jahre vorher, gekommenen gemeint 
Sein, sondern nur solche, die unter Artaxerxes selbst gekommen 
waren, also Esra und seine Karawane, da von einer andern 
Riickwanderung ausser diesen beiden nichts iiberliefert ist.?) 
Es wiirde darnach unbedingt die Ansetzung der Ankunft Hsras 
im siebenten Jahr Artaxerxes’ I. bestehen bleiben. Die Folge 
der die beiden Manner Esra und Nehemia betreffenden Be- 
gebenheiten, wie sie in den nach ihnen genannten Biichern 
vorliegt, wire dann sicher die richtige. Aber auch abgesehen 
von der Kchtheit oder Unechtheit jenes Documentes, ist ein 
wirklich durchschlagender Grund nicht zu ersehen fiir die 
Annahme, dass in den uns vorliegenden Berichten eine Ver- 
schiebung der Hreignisse vorgenommen worden sei. 


3. § 76. 


Im Buche Nehemia riihren von dem Chronisten selbst 
keinerlei gréssere Abschnitte her; seine Thatigkeit hat sich 
hier auf einzelne redactionelle Bemerkungen beschrankt. 

Theilweise benutzte er direct oder indirect Memoiren 
Nehemias, deren Authentie noch weniger bestritten ist als die 
der Esra-Memoiren.*) Nehemia gibt darin einen offenbar un- 
geschminkten Bericht des Thatsachlichen, ohne dass die selbst- 
bewusste Bitte, in der seine Darstellung gipfelt: ,,cedenke mir, 
mein Gott, zum Guten alles dessen, was ich gethan habe diesem 
Volke“ 4), ihn zur Ruhmredigkeit verleitet. Seine Darstellung 


1) Esr. 4,12. 2) So E. Meyer. 

3) Hierher gehéren die Abschnitte Neh. 1,1—7,5 (7,73a) und (theil- 
weise) c. 12,31—13,31; nach Torrey nur Neh. 1,1—6,19 mit Ausnahme von 
c. 3,1—32. 

4) Neh. 5,19. 
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ist durch concrete Ziige lebendig und anschaulich gestaltet im 
Unterschied von der trocken registrierenden Manier Ksras. 
Nehemia selbst tritt uns in seiner Darstellung gewinnend ent- 
gegen als weltmannisch liebenswiirdige, mit Selbstgeftihl und 
nationalem Stolz energisch handelnde Persénlichkeit. Der Ein- 
druck dieser Persinlichkeit ist wesentlich andersartig als das 
Bild, das wir aus den Esra-Memoiren von ihrem Verfasser 
gewinnen. Esra als Mensch tritt darin sehr wenig indivi- 
duell hervor; wir lernen ihn nur kennen in der Unterordnung 
auch seiner selbst unter die ihm allein massgebende Tora. Der 
verschiedenartige Eindruck kann indessen damit zusammen- 
hangen, dass die Ausziige aus der Schrift Esras uns weniger 
unverindert erhalten sind als die aus der Schrift Nehemias 
und dass Esras Schrift allem Anschein nach nicht, wie die 
Nehemias, eine Selbstbiographie war, sodass Esras Persénlich- 
keit darin mehr zuriicktreten musste.') Jedenfalls ist es ein 
Zeichen fiir den Anbruch einer vollig neuen Zeit, dass die an 
der Restauration Israels vor Andern betheiligten beiden Manner 
sich veranlasst gesehen haben, was vor ihnen keiner that, von 
ihren Erlebnissen und ihrer Wirksamkeit in einer persénlichen 
Kenntnissgabe zu reden. 

Nehemia beginnt in einem ersten Abschnitt aus seinen 
Memoiren?), in der ersten Person von sich redend, mit dem 
Bericht, dass er, als Mundschenk des Kénigs Artachschasta zu 
Susa weilend, betriibende Nachrichten erhielt iiber die Lage 
der jiidischen Colonie in Palistina. Unter dem hier genannten 
Artachschasta ist deutlich, obgleich man auch hier vereinzelt 
an Artaxerxes IT. gedacht hat, der erste Kiénig dieses Namens, 
Artaxerxes Longimanus, zu verstehen. Das geht vielleicht schon 
daraus hervor, dass zur Zeit Nehemias, der im zwanzigsten 
Jahr Artachschastas nach Jerusalem kam, Eljaschib Hoher- 
priester war*); dieser, ein Enkel Josuas, des Zeitgenossen 
Serubabels+) unter Darius I. um 520 v. Chr., war im zwan- 
zigsten Jahre des Kénigs Artaxerxes IL, d. i. im Jahre 384 
yv. Chr., schwerlich noch am Leben. Weiter war nach der Dar- 
stellung der aramaischen Quelle im ersten Theile des Buches 
Esra der Artachschasta, unter welchem der Bau der Mauern 


1) HE. Meyer. 2) Neh. 1,1—7,5. 3) Neh. 3,1. 4) Neh. 12,10. 
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Jerusalems ausgefiihrt wurde — was nach dem Buche Nehemia 
durch Nehemia geschah — der Nachfolger des Kénigs Achasch- 
werosch oder Xerxes, also Artaxerxes I.1) 

Nehemia begibt sich nach seinem Bericht, von Artaxerxes 
- mit Vollmachten ausgestattet, im zwanzigsten Jahre des Kénigs, 
d.i. im Jahre 445 v. Chr. nach Jerusalem und betreibt den 
Aufbau der Stadtmauern. Trotz der Anfeindungen von Seiten 
der umwohnenden Vélkerschaften vollenden die Juden diesen 
Bau, mit der Kelle in der einen Hand und dem Speer in der 
andern. 

Auf diesen Bericht folgt eine Liste der Juden 2), die Nehe- 
mia nach der vorliegenden Angabe als Verzeichniss der _,,zu- 
erst“ Heimgekehrten aufgefunden haben soll.*) An der Spitze 
der Heimgekehrten wird in der Hinleitung dieser Liste neben 
elf andern Hauptern Serubabel genannt. Es ist aber bezweifelt 
worden, dass die Liste wirklich ein Verzeichniss der unter Cyrus 
Heimgekehrten ist, da man ihre Angaben als auf spatere 
Zeiten verweisend beurtheilt hat.) Namentlich die Zahl 42360 
als Gesamtsumme der Gemeindeglieder®) erweckt fiir die 
Beziehung auf die unter Cyrus Zuriickgekehrten Bedenken. 
Sind sie berechtigt, so hatte entweder Nehemia sich in der 
Datierung der Liste getiuscht oder diese ware erst spadter 
den Memoiren Nehemias eingegliedert worden. Es ist aber 
kaum zu verkennen, dass die Liste, so wie sie uns vorliegt, 
sich selbst als ein Verzeichniss der Heimkehrenden, nicht der 
bereits Angesiedelten, darbietet. Namentlich die Aufzihlung der 
Pferde, Maulthiere, Kameele und Ksel®) hat einen Sinn nur in 
der Schilderung einer wandernden Karawane.’) Beziehen sich 
die Zahlen der Seelen auf die in Palastina bereits seit linger 
angesiedelte Bevélkerung, so ist mit diesen Zahlen eine Liste 
der Heimgekehrten kiinstlich hergestellt oder die Zahlen sind in 
eine authentische Liste derselben eingetragen worden. 

Noch in einem zweiten, an den Schluss des Buches Nehemia 
gestellten Abschnitt’) redet ein Zeitgenosse in der ersten 


1) So Kuenen’s Argumentation. 2) Neh. 7,6ff — Hsr. c. 2. 
3) Neh. 7,5. 4) Dagegen Van Hoonacker, H. Meyer. 

5) Neh. 7,66 = Hsr. 2,64. 6) Neh. 7,68f. = Esr. 2,66f. 

7) So Van Hoonacker, Now, Etudes, 8. 34. 

8) Neh. 12,31—13,31. 
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Person. Er bezeichnet sich hier nicht geradezu als Nehemia; 
aber nicht nur die Darstellungsweise ist ganz die Nehemias, 
sondern nur auf ihn, den Statthalter, passt die Reise zum 
Konig nach Babel und die Umgebung mit Knappen. Dass 
hier einmal von ,,Esra, dem Schriftgelehrten“ in der dritten 
Person referiert wird'), ist an sich nicht dagegen entscheidend, 
dass dies Stiick, wie man auch angenommen hat, der Schrift 
Ksras angehirt habe; denn diese Erwahnung macht wegen des 
Epithetons den Eindruck einer Interpolation. Aber die ganze 
Darstellungsart ist von derjenigen Esras verschieden. Nehemia 
erzihlt in diesem zweiten Stiicke seiner Memoiren die Ein- 
weihung der Mauern Jerusalems und verschiedene von ihm 
im Interesse der Absonderung von den Fremden, der Ordnung 
des Tempeldienstes, der Sabbatheiligung getroffene Massregeln. 

Auch die iibrigen Bestandtheile des Buches Nehemia sind 
bis auf einzelne Einschaltungen Alter als der Chronist; auch 
hier wird zum Theil, wie in den Memoiren Esras und Nehe- 
mias, zwischen Leviten einerseits, Tempelsingern und Thor- 
hiitern andererseits bestimmt unterschieden.?) Dass Nehemia 
nicht das ganze Buch verfasst hat, ist desshalb anzunehmen, 
weil von ihm ausser in den beiden Gruppen der Ich-Stiicke 
standig in der dritten Person geredet wird. Dagegen ist 
darauf kein Gewicht zu legen, dass er mitten im Buch?) auf’s 
neue eingefiihrt wird als ,,Nehemia, welcher Statthalter (drsaia) 
war,“ nachdem doch unmittelbar vorher liingere Zeit er selbst 
gesprochen hat#4), sodass es einer Bekanntmachung mit ihm 
nicht mehr bedurfte. Jene Bezeichnung Nehemias, die nicht 
nur auffallend ist, wenn hier noch Nehemia selbst redet, sondern 
ebenso, wenn hier ein Solcher redet, der an das Stiick aus 
Nehemias Memoiren seine Darstellung anschliesst, ist wahr- 
scheinlich eine spitere Kinschaltung. 


1) Neh. 12,36. 

2) Neh. 11,15—18. 22f. (vgl. v. 3) und ¢. 12,27 (Torrey a. a. O., S. 23), wo 
dies nicht der Fall ist, werden von dem Chronisten herriihren (Gesch. d. a. ¢. 
Priesterthums, 8. 143f. 158). Schwierigkeiten macht nur Neh. 13,22 aus den 
Memoiren Nehemias, wo die Leviten Thorhiiterdienst leisten; ich sehe aber 
nicht ein, warum hier nicht eine ,,ausserordentliche Massregel“ (Gesch., S. 144) 
angenommen werden kann, 

3) Neh. 8,9. 4) Neh. 1,1—7,5(7,73a). 
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Es ist sehr wohl méglich, dass die zwischen Nehemia 
und dem Chronisten zeitlich in der Mitte stehenden Stiicke 
aus dem selben Buch entnommen sind, worin der Chronist die 
Hsra-Stiicke vorgefunden zu haben scheint'), und dass darin 
auch die Nehemia-Stiicke gestanden haben. Zwischen diesen 
und den jiingern Theilen des Buches Nehemia besteht allerdings 
eine Verbindung nicht; unvermittelt folet der Bericht von der 
Gesetzesverlesung?) auf die Nehemia-Quelle, wahrend die Ver- 
bindung zwischen den Esra-Memoiren und der jiingern Quelle 
eine engere ist.*) Man kénnte daraus folgern, dass der Chronist 
die Nehemia-Memoiren unverarbeitet vorgefunden habe; allein 
der Mangel an Verbindung zwischen diesen und ihrer Um- 
gebung lasst sich daraus erkliren, dass der Chronist oder 
schon ein Fritherer die Nehemia-Stiicke von ihrer urspriing- 
lichen Stelle verriickt hat. Dann ist als die einfachste An- 
nahme die Vermuthung zulissig, dass der Chronist nur ein 
einziges Werk iiber die nachexilische Zeit benutzt hat, in das 
die aramaische Quelle fiir die Zeit zwischen Cyrus und Hsra 
und die Ausziige sowohl aus der Schrift Esras als aus der 
Nehemias aufgenommen waren. Dass Nehemia die Monate mit 
Namen‘), dagegen Esra®) und auch die jiingere Quelle®) mit 
Zahlen benennen, zeigt nur, dass speciell die Nehemia-Stiicke 
uns ziemlich wortlich genau itberliefert sind. 

Das Stiick, welches zwischen den beiden Abschnitten aus 
den Nehemia-Memoiren in der Mitte steht, scheint wenigstens 
theilweise auf zeitgendssischen Berichten zu beruhen; denn in 
der Erzaihlung von den Veranstaltungen nach der Gesetzesver- 
lesung”) reden die damaligen Juden mit ,,wir“ in der ersten 
Person. Es ist, wie schon von Andern&®) bemerkt worden, héchst 
wahrscheinlich, dass hier als Grundlage die Esra-Memoiren 
benutzt wurden, auf die dann auch noch anderes in dem ganzen 
Bericht iiber die Gesetzesverlesung zuriickzuftihren sein wird. 
Dieser Bericht scheint urspriinglich eine, allerdings wohl nicht 
unmittelbare, Fortsetzung zu dem Schluss unseres Esrabuches 


1) S. oben S. 289. 2) Neh. 7,73b; 8,1 ff. 

3) In Esr. 7,1—26 und ec. 7,27. 4) Neh. 1,1; 2,1. 

5) Esr. 8,31. 6) Hsr. 10,9. Neh. 7,73b. 7) Neh. c. 10. 
8) Stade, Cornill, HE. Meyer. 
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wewesen zu sein.!) Der Chronist oder auch schon seine Vor- 
lage stellte, wie es scheint, den ersten Abschnitt aus den 
Nehemia-Memoiren?) dazwischen, weil in der Geschichte der 
Gesetzesverlesung auch Nehemia vorkommt*) und darnach 
jener Abschnitt zeitlich an seine gegenwartige Stelle gehért. 
Nehemias Auftreten bei der Gesetzesverlesung sollte durch 
diese Umstellung motiviert werden. Steht der Bericht tber 
die Gesetzesverlesung nicht an der urspriinglichen Stelle, so 
ist fiir das Jahr, in dem sie vorgenommen wurde, nur so viel 
ersichtlich, dass es friihestens das Jahr der Ankunft Nehemias, 
d. i. 445, war. Es ware moglich, dass die Verlesung in 
ein spiteres Jahr der Anwesenheit Nehemias in Palastina 
fiel. Erst in die Zeit seiner zweiten Anwesenheit nach dem 
Jahre 433 vy. Chr.4) kann sie kaum gefallen sein; denn bei 
seiner Riickkehr nach Jerusalem fand Nehemia zu riigen, dass 
die Abgaben an die Leviten nicht entrichtet worden waren.°) 
Solche Abgaben gerade an die Leviten konnten wohl nur auf 
Grund des bereits publicierten Priestercodex eingefiihrt sein.®) 
Dieser war also, wie es scheint, um das Jahr 433 geltendes 
Gesetz. Wahrscheinlich war er es dann schon langere Zeit; 
denn es liegt nahe, anzunehmen, dass die erste Ankunft Nehe- 
mias den Anlass zu der Gesetzesverlesung gegeben hatte, dass 
diese also bald darauf erfolgt war.7) 


1) Neh. 7,73b und ¢. 8,1 ff. anschliessend an Esr. c. 10. Es ist immerhin 
beachtenswerth, wenn auch nicht beweisend, dass das griechische Esra- 
buch diese Folge bietet. Zu der die Auffassung der Ueberlieferung um- 
stiirzenden und nicht ohne Verinderungen des Textes durchzufiihrenden 
Anschauung Schlatter’s, dass die Gesetzesverlesung Neh. c. 8—c. 10 
in die Zeit Serubabels gehére, hegt eine bestimmte Veranlassung nicht 
vor. Die Beriihrungen in den Namen der Liste Neh. c. 7 = Esr. c. 2 mit 
den Namen der Unterschriften Neh. c. 10 zeigen eher, dass jene Liste nicht 
aus der Zeit Serubabels stammt. 

2) Neh. 1,1—7,73a. 3) Neh. 8,9. 

4) Wellhausen in den Nachrichten von der K. Ges. d. Wiss. z. 
Gottingen, Philol.-hist. Kl. 1895, 8.186 denkt an diese Miglichkeit. 

5) Neh. 13,10. 

6) Die Ablieferung des Zehnten an die Schatzkammer des Tempels 
bei Maleachi (c. 3,10), der vielleicht vor der Gesetzesverlesung schrieb (s. 
unten § 153), ist andersartig. 

7) Ein viel friiheres Datum fiir die Gesetzesverlesung, nimlich das 
Jahr 515 v. Chr., gewinnt Winckler, indem er den Artachschasta Esras 
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Moglicher Weise ist jenes Buch, das die Esra-Stiicke und 
wahrscheinlich zugleich die Nehemia-Stiicke, vielleicht iiber- 
haupt das dem Chronisten fiir die nachexilische Periode vor- 
liegende Material enthielt, gemeint mit dem einmal im Buche 
Nehemia') citierten ,,Buche der Annalen“, das ,,bis auf die 
Tage Jochanans, des Sohnes Eljaschibs“, reichte.2) Gemeint 
ist hier gewiss der Hohepriester Jochanan, der Enkel Eljaschibs. 
Das Annalenbuch kann also nicht vor dem vierten Jahrhundert 
geschrieben worden sein. 

Wie das Citat der Annalen, wenn es sich auf die Quelle 
des Chronisten bezieht, von dem Chronisten selbst herriihren 
muss, so hat dieser auch sonst in EHinzelheiten des Buches 
Nehemia eingegriffen, so in der Herabfiihrung der Hohen- 
priester bis, so scheint es, auf die Zeit Alexanders des Grossen®). 
Wie viel sonst noch von dem. uns jetzt vorliegenden Texte 
der Biicher Esra und Nehemia erst dem Chronisten selbst 
angehért, lasst sich schwer bestimmen. Auch in dem ersten 
Theile des Buches Esra schienen uns Spuren seines redactionellen 
EKingreifens vorzuliegen. Andere Veranderungen des urspriing- 
lichen Wortlautes der Quellen kiénnen schon der Vorlage des 
Chronisten angehéren. Wenn z. B. einmal in einem Abschnitt 
aus den Nehemia-Memoiren riickblickend die Rede ist von 
den ,,Tagen Serubabels und Nehemias‘‘), so lasst sich nicht 
sagen, ob dieser offenbare Zusatz von der Hand des Chronisten 
oder seines Gewahrsmannes herriihrt.®) 

In peinlich gewissenhafter Weise ist das urspriingliche 
Material uns nicht tiberliefert worden; aber wir haben keine 
Veranlassung, den Chronisten oder auch seinen Gewahrsmann, 
abgesehen etwa von der vielleicht einem von ihnen zuzu- 


und Nehemias mit Darius I. identificiert. Wesshalb aber dieser mit jenem 
Namen genannt worden sein sollte, lasst sich auch nach Winckler’s 
Darstellung schwer begreifen. 

1) Neh. 12,23. 

2) So Wellhausen fiir das die Memoiren Hsras und Nehemias 
zusammenfassende Werk. 

3) Neh. 12,22, s. oben 8. 267. 4) Neh. 12,47. 

5) Ueberhaupt das Stiick c. 12,44—47 (vgl. Gesch. d. a. , Priesterthums, 
S.173) und ebenso c. 13,1—3 sind nicht intact aus den Memoiren Esras 
entnommen; man beachte in diesen beiden Abschnitten den Anfang: ,,in 
jener Zeit“, 
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schreibenden Unordnung in den araméischen Berichten, will- 
kiirlicher Umstellungen, auch keinen bestimmten Grund, einen 
von beiden, abgesehen von dem Wortlaut der Documente, 
der Unterschiebung von Urkunden zu beschuldigen, die gerade- 
zu erdichtet wiren. Auch in dem Edict des Cyrus ist 
nicht eine sonst unbezeugte Handlungsweise des Cyrus er- 
funden, sondern was aus den Berichten tiber Cyrus bekannt 
war, soll dadurch nur — gewiss nicht ohne falsche Vor- 
stellungen in den Kinzelheiten — illustriert werden. Sind die 
aramdischen Documente nicht echt, so hat doch der Chronist 
seinerseits diese zweifellos nicht componiert, sondern bereits 
in seinen Vorlagen oder seiner einen Vorlage vorgefunden, 
wenn nicht zwei jener Documente Einschaltungen erst aus der 
Zeit nach dem Chronisten sein sollten.!) Die freie Composi- 
tion dieser Schriftstiicke wiirde ahnlich zu beurtheilen sein 
wie die des Edictes des Cyrus. In jedem Falle reden in 
den Biichern Esra und Nehemia, und zwar auch in dem 
ersten Theile des Buches Esra, die Quellenschriften viel un- 
mittelbarer und unverfalschter zu uns als in den beiden 
Biichern der Chronik, wo wir iiberall unbewusste und auch 
bewusste Aenderungen des Chronisten oder seiner unmittel- 
baren Vorlage erkennen. Die Verschiedenheit des Verfahrens 
hier und dort riihrt einfach daher, dass die in den Biichern 
Ksra und Nehemia zu Grunde liegenden Quellen der Auf- 
fassungsweise des Chronisten nicht so ferne standen als ihm 
und wohl schon seinem Gewihrsmann die Quellen fiir die Ge- 
schichte der Kénigszeit. So sind, im Unterschied von der 
Chronik, die von derselben Hand uns iiberlieferten Biicher 
Ksra und Nehemia, jedenfalls von der zweiten Hiilfte des 
Buches Ksra ab, ein unschitzbarer, in ihrer Gesamtdarstellung 
nicht unzuverlissiger Fiihrer auf geschichtlichem Boden. 


1) S. oben S. 284. 
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Zweite Abtheilung. 


Kleinere Erzahlungsbiicher, 


Erstes Capitel. 
Das Buch Rut. 


1 


Das kleine Buch Rut enthalt eine idyllische Familien- 
geschichte aus dem Leben der Ahnen Davids. Ein Betlehemit, 
Klimelech, zieht zur Richterzeit einer Hungersnoth wegen mit 
seinem Weibe Noomi und seinen beiden Sdhnen in das Land 
Moab. Dort freien die Séhne Moabiterinnen. Elimelech und 
die Sdéhne sterben in Moab ohne Nachkommenschaft. Noomi 
kehrt in die Heimat zuriick. Rut, die eine der Moabiterinnen, 
kann nicht von der Schwiegermutter lassen und zieht mit. 
Thre Armut durch Aehrenlesen ernihrend, kommt sie auf 
das Feld eines reichen Anverwandten ihres Mannes, des Boas. 
Er erhalt Kunde von ihrer Treue gegen die Schwiegermutter 
und erweist sich ihr wohlthitig. Auf Noomis Veranstalten 
erinnert ihn Rut an seine Pflicht als Anverwandter ihres 
Mannes. Nachdem ein naherer Angehériger die ihm zustehen- 
den Verwandtschafts-Rechte und -Pflichten dem Boas abge- 
treten, erwirbt dieser das Familiengut Elimelechs zum Erbe 
und Rut zum Weibe. Sprissling dieser Ehe ist Obed, der 
Vater Isais, des Vaters Davids. — Den Schluss des Buches 
macht der bis auf Perez zuriickgefiihrte Stammbaum Davids. 

Die Erzihlung will ohne Frage zur Verherrlichung des 
Davidshauses dienen, indem sie edles und kluges Verhalten seiner 
Urahne darstellt. Auf den Glanz der Nachkommenschaft zielt 
der Wunsch der Leute im Thor an Boas: ,,Mige Jahwe das 
Weib, das eingetreten ist in dein Haus, machen wie Rahel 
und Lea, die beide das Haus Israel gebaut haben.“ Man 
thut der Erzihlung Unrecht, wenn man ibr eine weitere Tendenz 


Literatur zu Capitel 1, Commentare: Ernst Bertheau 1883 
(s. oben zu § 59). Samuel Oettli 1889 (s. oben zu § 71). Alfred 
Bertholet, KHC. 1898 (Die funf Megillot von Karl Budde, Alfred 
Bertholet, G. Wildeboer). 
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zuschreibt, sei es eine politische, die nur durch unwahrschein- 
liche Symbolik hineingelesen wurde, sei es die gesetzliche der 
Empfehlung der Schwager-Ehe. Auch diese Tendenz ist nicht 
anzunehmen, da in der Erzihlung die Leviratsehe nur als ein 
nicht besonders hervorgehobenes Detail erscheint und in der 
erzihlten Form den gesetzlichen Bestimmungen’) nicht genau 
entspricht. Ebensowenig ist die eigentliche Absicht des Buches 
eine ihm allerdings vielleicht nicht fremde Polemik gegen die 
Rigorositit Esras den fremden Weibern gegeniiber?), da auf 
die Eheverbindung mit der Rut in ihrer Eigenschaft als einer 
Fremden kein Nachdruck gelegt wird. Die Darstellungsgabe 
des Verfassers hat offenbar lediglich an der Poesie dieser 
Erzahlung sich erfreut, an der Zartheit des Liebesbandes 
zwischen Schwiegermutter und -Tochter, an der Freundlich- 
keit des Bildes vom Felde mit der bescheidenen Aehrenleserin, 
den mitleidigen Schnittern und dem giitigen Herrn, an der 
kecken Klugheit der jugendlichen Witwe, deren bedenkliches 
Vorgehen der Sitte der Zeit nicht anstissig erschien. Grazie 
der Darstellung, die in der hebraischen Literatur im _all- 
gemeinen hinter dem Pathetischen zuriicktritt, hat sich in 
solchen idyllischen Erzihlungen, so auch noch in mehreren 
des jehovistischen Buches, am meisten zur Entfaltung gebracht. 

Gewiss hat der Erzihler den Stoff seiner Dichtung nicht 
erfunden; wie viel ihm aber zu ihrem Geriiste iiberliefert wurde, 
noch mehr wie viel davon geschichtlich ist, lasst sich nicht 
ermitteln. Jedenfalls besteht irgendwelcher Zusammenhang 
zwischen der Verherrlichung einer moabitischen Ahnfrau Davids 
im Buche Rut und dem Bericht des Samuelbuchs, dass David 
seine Eltern unter den Schutz des Kénigs von Moab stellte.*) 
Man darf vielleicht aus der hiermit bezeugten freundschaft- 
lichen Beziehung zu Moab die Geschichtlichkeit der moabi- 
tischen Abstammung Davids entnehmen.*) 


2. 
Schwer ist es, das Alter der kleinen Schrift einigermassen 
zu bestimmen. Seine Stellung unter den Ketubim), die 


1) Deut. 25,5ff. 2) Kuenen. 3) I Sam. 22,3f. 4) Eichhorn, Kuenen. 
5) S. oben S. 33f. 
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als urspriinglich angesehen werden muss, entscheidet an 
sich noch nicht, wie bei der Chronik, fiir nachexilische 
Abfassung sondern nur fiir Kanonisierung nach dem Ab- 
schluss der Sammlung der ,,friihern Propheten“; denn es 
wire denkbar, dass diese Episode aus der Richterzeit mit 
Absicht, ebenso wie die erst spater hinzugefiigten Anhinge 
zum Richterbuch, in die altere Sammlung der Geschichts- 
biicher nicht aufgenommen wurde. 

Unbefangene Beurtheiler denken fiir die Abfassung, die 
einen an die assyrische, andere an die persische Zeit. Spite 
Entstehung ist eher anzunehmen als verhiltnissmissig alte. 
Der Verfasser kennt héchst wahrscheinlich unser Richterbuch, 
jedenfalls eine diesem wenigstens verwandte Auffassung von 
den Richtern. Wenn das Buch anfingt: ,,Und es geschah in 
den Tagen, als richteten die Richter ... .“, so ist hier eben- 
SO wie von der deuteronomistischen Redaction des Richter- 
buchs ein geordnetes Regiment der Richter vorausgesetzt, 
wihrend die Anhinge des Richterbuchs'!) den Charakter der 
Periode richtiger zeichnen mit den Worten: ,,In jenen Tagen 
war kein Konig in Israel“. Zu der Annahme, dass der Anfang 
des Buches Rut erst spiter hinzugefiigt worden sei, um ihm 
einen Anschluss an die Erzahlungen des Richterbuchs zu geben, 
haben wir keinerlei Veranlassung. Die antiquarische Be- 
merkung beziiglich der Sitte der Uebergabe des ausgezogenen 
Schuhes: ,,UUnd das geschah vormals in Israel bei Loskauf 
und Tausch . . .“ verweist auf eine geschichtlich reflectierende, 
also verhaltnissméssig spate Zeit. 

Die Heidin als Urahne Davids ist auch fiir nachexilische 
Anschauungsweise nicht stérend, trotz der praktischen Rigo- 
rositit der Zeit Esras gegen Ehen mit fremden Weibern; 
denn das Bekenntniss der moabitischen Mutter des Davids- 
hauses: ,,Dein Volk ist mein Volk, und dein Gott ist mein 
Gott ist verwandt der gerade auch von dem spitern Juden- 
thum gepflegten Hoffnung einer endzeitlichen Ausdehnung des 
Davidsreiches iiber die Grenzen Israels. Insofern hat das 
Buch eine universalistische, vielleicht geradezu gegen den Stand- 
punkt Esras polemisierende Tendenz, und darin kann man 


1) Richt. ce. 17—e. 21. 
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allerdings einen lehrhaften Charakter erkennen, nur dass 
dieser nicht in den Vordergrund zu stellen ist. Tiefer als in 
die persische Periode oder in den Anfang der griechischen 
wird man fiir die Ansetzung der Abfassung nicht gehen diirfen 
wegen der Schilderung von durchaus friedlichen und freund- 
lichen Beziehungen zwischen Israeliten und Heiden, die so 
kaum wiirden dargestellt worden sein, nachdem die erste 
grosse Religionsverfolgung iiber die Juden ergangen war. 
Auffallend ist die im Gesetz durchaus nicht sanctionierte 
Auffassung von der Ehepflicht jedes nachsten Verwandten. 
Das Deuteronomium kennt nur eine solche Pflicht des eigent- 
lichen Schwagers. Da aber auch das Deuteronomium bei 
Gelegenheit der Leviratsehe die Sitte des Schuhausziehens 
erwihnt, jedoch mit ganz anderer, anscheinend einfacherer 
und niher liegender Symbolik als der Verfasser des Buches 
Rut, so gewinnt man den Hindruck, dass der Bericht des letztern 
auf einer ungenauen Kenntniss des im Gesetz Geforderten 
beruht. Das Deuteronomium scheint also dem Verfasser schon 
recht ferne zu liegen. Dass er die ,,priesterliche Schrift 
des Hexateuchs kannte, ware zweifellos, wenn der am Schluss 
geoebene, bis auf den Sohn Judas!), Perez, zuriickgefiihrte 
Stammbaum Davids?) nothwendiger Weise von dem Verfasser 
herriihren miisste. Dieser Stammbaum gebraucht Wendungen, 
die fiir die priesterliche Schrift charakteristisch sind, und ent- 
halt die Namen Amminadab und Nachschon, die ausser in 
der Chronik*) nur in der priesterlichen Schrift vorkommen. 
Der Stammbaum kann sehr wohl dem Verfasser des Buches 
angehéren, da er fiir dessen Absicht, von den Voreltern 
Davids zu erzihlen, einen passenden Abschluss liefert. Un- 
méglich aber ist es nicht, dass dieser Stammbaum erst von 
einem Spatern angehingt wurde; denn schon mit der vorher- 
gehenden Angabe, dass Ruts Sohn Obed der Vater Isais war, 
des Vaters Davids, wire der Zweck des Verfassers erreicht. 
Da die Chronik ihren Stammbaum des Davidshauses dem Buche 
Rut entnommen zu haben scheint, so ist die Vermuthung an- 
nehmbar, dass sie dieses als einen Bestandtheil des von ihr 
benutzten Midrasch zum Kénigsbuch kannte.‘) Das mit einem 


1)0e4,12 2) 418-22. 3)1Chr.2,10f 4) Budde. 
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,und“ beginnende Buch Rut scheint in der That einem grissern 
Zusammenhang angehért zu haben. Stand die Erzihlung von 
Rut urspriinglich in jenem Midrasch, so wird sie den Stamm- 
baum schon dort enthalten haben, der eine ununterbrochene 
Verbindung mit der Davidsgeschichte des Midrasch hergestellt 
haben wiirde. 


Zweites Capitel. 
Das Buch Ester. 


il. § 79. 

Im Buch Ester wird eine sonst nirgends iiberlieferte Ge- 
schichte aus der Regierung des persischen Kénigs Achasch- 
werosch, d.i. Xerxes, erzahlt. Nach Verstossung der Kénigin 
Waschti erwahlt Achaschwerosch zur Kénigin die Jiidin Hadassa 
»Myrthe“ oder Ester, wie sie mit anderm Namen genannt wird, 
der wahrscheinlich als von dem Kénig oder den Persern ihr 
beigelegt gedacht werden soll. Sie vereitelt nach Anweisung 
ihres Anverwandten und Erziehers Mordechai einen Vertilgungs- 
plan, den Haman, der von Mordechai beleidigte Giinstling 
des Kénigs, gegen die gesamte Judenschaft des persischen 
Reiches mit Zustimmung des Kénigs in’s Werk setzen - will. 
Haman hat, indem er das Loos warf, einen bestimmten Tag als 
seinem Plane giinstig erkundet. An diesem Tage sollen alle 
Juden im Reich umgebracht werden. Haman wird aber vor 
diesem Zeitpunkt gestiirzt, und durch ein zweites kénigliches 
Edict wird den Juden in allen Provinzen des Reiches fiir den 
zu ihrer Vernichtung ausersehenen Tag, den dreizehnten Adar, 
gestattet, ihrerseits ihre Feinde umzubringen. Die Juden 
machen von dieser Erlaubniss Gebrauch und vollziehen an 
ihren Widersachern blutige Rache, die Juden von Susan nach 
besonderer Erlaubniss auch noch an dem auf den dreizehnten 
Adar folgenden Tage. Zur Erinnerung an den nach dem Tage 
der Rache gefeierten Freudentag wird bei den Juden das all- 


Literatur zu Capitel 2, Commentare: Ernst Bertheau 1862 
und Victor Ryssel 1887 (s. zu § 74). Samuel Oettli 1889 (s. zu § 71). 
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jaihrlich zu begehende Fest Purim eingesetzt, so genannt mit 
Bezug darauf, dass Haman ,,pir, d. i. das Loos, geworfen hat, 
sie zu verderben und zu vernichten.“ 

Das Absehen des Buches ist deutlich darauf gerichtet, die 
Entstehung des von dem spiatern Judenthum besonders hoch- 
gehaltenen Purimfestes am vierzehnten und fiinfzehnten des 
Monates Adar zu begriinden. Daneben will es iiberhaupt das 
Ansehen des Judenthums heben. Dazu soll offenbar dienen 
die Schilderung von Glanz und Macht des jiidischen Weibes, 
dem der grosse Perserkiénig sein Scepter gnadig zuneigt, 
ihr zusagend, was sie bittet, bis an die Halfte seines Kénig- 
reichs. Denselben Zweck der Verherrlichung des Judenthums 
hat die Schilderung von dem Triumph des schlauen Juden, 
der erreicht, dass der Feind seines Volkes von héchster Ehren- 
stelle an den Galgen kommt, er selbst aber in koéniglichem 
Schmucke durch die Stadt gefiihrt wird, indem man vor ihm 
ausruft: ,,So geschieht dem Manne, den der Kénig ehren will.“ 

Geschichtlich richtig ist die hier gegebene Entstehungs- 
geschichte des Purimfestes gewiss nicht, denn sie leidet, trotz 
ihrer vielen Personennamen und Datumsangaben und der Ver- 
weisung auf die Chronik der Kénige von Medien und Persien, 
an zahlreichen Unwahrscheinlichkeiten. Woher das Wort par 
die Bedeutung Loos haben soll, ist noch unaufgeklirt, und 
dass das Fest den Namen erhielt von einer in dem Zusammen- 
- hang seiner Entstehung sehr untergeordneten Handhabung des 
Looses, ist unwahrscheinlich. Ganz unglaubwiirdig klingt, dass 
der K6énig so unvorsichtig gewesen sein soll, einen gegen die 
Juden gefassten Vertilgungsplan und sogar den Tag der Aus- 
fiihrung Monate vorher im ganzen Reiche bekannt zu machen. 
Noch unglaublicher ist, dass die in der Minderzahl befindlichen 
Juden die Méglichkeit gehabt haben sollen, den festgesetzten 
Plan mit Gestattung des Kénigs umzukehren und ihrerseits 
von den Feinden, als ob diese ganz wehrlos gewesen wiren, 
mehr als fiinfundsiebzigtausend an einem Tag im ganzen Reiche 
zu tidten. Dass Ester bis zur Katastrophe ihre Nationalitat 
verheimlichen konnte, klingt ebenfalls héchst unwahrscheinlich. 
Auch in den untergeordneten Ziigen der Erzihlung findet sich 
noch Manches, was sich schwer als Wirklichkeit denken lasst. 
Als Ganzes ist diese Erzihlung keinenfalls geschichtlich; ob 
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ihr irgendwie historische Anhaltspunkte zu Grunde liegen, 
lasst sich bis jetzt nicht ermitteln. Ester kénnte etwa in 
kiirzerer Namensform mit der Amestris, die von Herodot als 
Gemahlin des Xerxes genannt wird, identisch sein sollen. Im 
iibrigen macht die Geschichte den Eindruck eines nicht gerade 
geschickt aufgebauten Romans. Die Veranstaltungen der auf- 
tretenden Personen werden ohne Riicksicht auf Méglichkeit 
und Wahrscheinlichkeit so zurechtgelegt, dass sich das vom 
Verfasser beabsichtigte Resultat ergibt. Die Personen selbst 
bleiben dabei, trotz ihres theilweise sehr energischen Handelns, 
schemenhaft und stellen keine nach dem Leben gezeichneten 
Charaktere dar. 

Jedenfalls aber ist richtig, dass das Purimfest bei den 
persischen Juden entstanden ist. Am wahrscheinlichsten denkt 
man an ein persisches oder etwa auch babylonisches Fest, 
dem die Juden bei seiner Heriibernahme einen nationalen An- 
strich gaben. Ein solches Fest, welches die Erklarung des 
hebraéischen Purim in ganz befriedigender Weise lieferte, ist 
allerdings bis jetzt nicht nachgewiesen worden. Schwerlich 
empfiehlt sich die vorgeschlagene Zusammenstellung mit dem 
persischen Feste Phurdigan oder Farwardigan. Fiir Purim 
kommt allerdings in einer Recension der Septuaginta die Form 
Phurdia vor!); sie erweckt aber in ihrer Vereinzelung neben 
der traditionellen Benennung Purim Bedenken. Jenes Fest, 
ein Todtenfest, hitte jedenfalls nur durch eine véllige Um- 
wandlung zum Purimfest, dem jiidischen Faschingstag, werden 
kiénnen. Vielleicht liegt der zur Begriindung des Festes vor- 
getragenen Erzihlung Babylonisch-Mythologisches zu Grunde. 
Wenigstens ist die Identificierung des Namens Ester mit dem 
der babylonischen Gittin Istar sehr wahrscheinlich. Der An- 
klang an den Namen Amestris kiénnte dann etwa auf Xerxes 
als den Gemahl der Ester gefiihrt haben. Auch der Name 
Mordechai hingt zweifellos mit dem des babylonischen Gottes 
Marduk zusammen. Es ist desshalb nicht ohne Wahrschein- 
lichkeit angenommen worden, dass die Perser in ein ihnen 


1) ¢. 9,26 neben Poveuaia. Daraus reconstruierte de Lagarde 
(Gesammelte Abhandlungen 1866, S. 165, 16ff.): Povedace. Ausserdem ist 


handschriftlich bezeugt Pooveas. 
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angehérendes Fest Sitten und Vorstellungen aufgenommen 
hatten aus dem babylonischen Zagmukfest, einem Neujahrsfest, 
an dem die Sklaven als Freie behandelt wurden, wie Mordechai 
aus niederm zu héherm Stand erhoben wird. In einer baby- 
lonisch-persischen Mischgestalt kénnten die Juden das Fest 
kennen gelernt und iibernommen haben. 


2. 


Das Buch ist sicher nicht schon in der persischen Zeit 
geschrieben, da der Verfasser von persischen Sitten als von 
unbekannten berichtet. Wenn er andererseits tiber die Pracht 
und die Braéuche des persischen Hoflebens theilweise nicht 
schlecht unterrichtet zu sein scheint, so ist dies auch bei einem 
Autor nicht befremdlich, der unter der Seleucidenherrschaft 
lebte und deren Hofleben, eine Nachahmung des persischen, 
kannte. Der blutgierige Hass des Judenthums gegen das 
Heidenthum, der das Buch beherrscht, spricht fiir spitere Zeit 
als die persische. Auf solche deutet auch die verhiillte Rede- 
weise von der in diesem Buche niemals direct genannten Gott- 
heit: ,,Hilfe und Errettung wird den Juden erstehen von einem 
andern Orte.“1) Der Ausdruck hangt vielleicht zusammen mit 
dem rabbinischen Gebrauch von makém ,,Ort fiir ,,Gott.*‘ 

An der Moral dieses Buches, das fiir Luther zu sehr 
,judenzend“ war, ist Vieles auszusetzen, auch dann wenn man 
erwagt, dass gerade das ostentative Triefen dieser Geschichte 
von vergossenem Blute dafiir spricht, dass die Hinde des Ver- 
fassers und seiner jiidischen Zeitgenossen in Wirklichkeit rein 
waren von blutigen Thaten, in denen der Autor seine Phantasie 
schwelgen laisst. Zur Zeit der makkabiischen Erhebung, wo 
sich das Judenthum mannhafter Nothwehr riihmen konnte, ist 
das Buch gewiss nicht geschrieben; denn wenn auch, wie es 
scheint, mehr nur die Einbildungskraft als die Gesinnung des 
Verfassers verderbt ist, so bedurfte doch eben jene thatkraftige 
Zeit nicht solcher Phantasiegebilde. Ich finde es fast wahr- 
scheinlicher, dass das Buch vor als dass es nach den Makka- 
baerkampfen entstand?), wenn man nimlich an Abfassung in 


1) «4,14, 
2) Ftir letztere Annahme Wildeboer: aus der Zeit nach der Be- 
endigung des makkabiischen Freiheitskrieges 135 v. Christo. 
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Palastina zu denken hat. Auch nachdem sich die Juden in 
ebrlichem Streit ihrer Feinde erwehrt hatten, theilten sie kaum 
die blutdurstige Gesinnung des Verfassers des Buches. Seine 
offenbar in bequemer Musse niedergeschriebene Erzihlung von 
behaglich veriibtem Todtschlag bekundet in ihm auch nicht 
einen Anklang an den starken und freien Heldengeist jener 
Kampfer, die nothgedrungen mit dem Schwert ihre Natio- 
nalitit und ihren Glauben schiitzten. Ist etwa doch das Buch 
in Palastina nach den Makkabaerkémpfen geschrieben, dann 
jedenfalls sehr viel spater. Man kénnte aber als Verfasser 
einen persischen Juden denken, der auf seine Weise als Un- 
betheiligter die makkabaischen Kimpfe in dieser Geschichte 
abmalen wollte. Indessen ein Jude in Persien wiirde kaum 
diese Energie des Hasses gegen die Fremden besessen haben, 
die dem Buche charakteristisch ist. Dass laingere Streitig- 
keiten entstanden, bis das Purimfest bei den palastinischen 
Juden Anerkennung fand, wovon noch der Talmud unterrichtet 
ist '), erklart sich ausreichend aus persischem oder babylonischem 
Ursprung des Festes, setzt aber nicht nothwendig einen eben 
solchen des Buches voraus. Das erste Zeugniss fiir dessen 
Vorhandensein ist die Erwihnung des ,,Mardochaischen Tages“ 
am vierzehnten des Monates Adar in dem zweiten Makkabier- 
buch?), fiir dessen Abfassungszeit nur so viel sicher ist, dass 
sie vor Philo angesetzt werden muss. 

Wann und wo immer das Buch Ester geschrieben wurde, 
jedenfalls ist es die Aeusserung nicht eines energievollen 
sondern eines krankenden Zustandes mindestens des Verfassers, 
héchstwahrscheinlich auch seiner Umgebung. Desshalb ist dies 
wenig heilige Buch, wie Luther und Andern nicht entging, 
fiir sich allein geniigend, den hergebrachten Umfang und Be- 
oriff des Kanons heiliger Schriften zu sprengen. Andererseits 
aber ist das Buch Hster leider durchaus nicht ein Beweis fiir 
Irreligiositit seines Verfassers, wie die Geschichte vieler 
Zeiten, und nicht nur des Judenthums, lehrt. Auch in der 
nur diesem einzigen biblischen Buch eigenen Vermeidung des 
Gottesnamens ist nicht, wie einige Beurtheiler gemeint haben, 
ein Zeichen von Gottlosigkeit zu erkennen. Dem Geiste des 


1) Vgl. oben 8.41. 2) I] Makk. 15,36. 


310 Das Buch Ester. 


spitern Judenthums ist vielmehr die Annahme nicht entgegen, 
man habe in der Schrift, die bestimmt war zur Verlesung am 
Purim, einem Feste weltlichen und larmenden Charakters, 
respectvoller Weise den heiligen Namen umgangen. 

Der unbefriedigende Eindruck, den in solchem Grad einzig 
das Buch Ester unter den kanonischen Biichern macht, beruht 
nicht nur auf dem Blutdurst des Buches, der doch wesent- 
lich nur den Abschluss der Erzihlung charakterisiert, sondern 
allgemein darauf, dass diese weder in unbefangener Schilderung 
allein durch dichterische Kunst wirkt und wirken will noch 
einen zu Grunde gelegten Gedanken mit ethischem oder reli- 
gidsem Gehalt durchdringt. Die nationale Farbung dieser 
Schrift erscheint lediglich als Ausdruck der hier ganz dusser- 
lichen und durch nichts motivierten Selbstliebe der Nation. 

Gegen den Schluss des Buches wird die Einsetzung des 
Purimfestes erzahlt in zwei Briefen, einem Briefe Mordechais 
und einem zweiten Esters und Mordechais, beide an die Juden 
im persischen Reiche gerichtet.') In dem ersten werden die 
zwei Tage des Monates Adar, der vierzehnte und der fiinf- 
zehnte, als Freudentage eingesetzt, in dem zweiten Fasten und 
Wehklagen fiir die Purimtage, d. h. wohl als ihnen voran- 
gehend, angeordnet. Man hat die Urspiinglichkeit beider Brief- 
stiicke bezweifelt.*) Nothwendig fiir den Zusammenhang sind 
sie nicht; denn dass die Juden von Susan und die auf dem 
Land ausserhalb Susans, jene den fiinfzehnten und diese 
den vierzehnten Adar als Freudentage begehen, war schon 
eben vorher erzéhlt worden. Auffallend ist auch, dass in 
dem ersten Briefe beide Tage fiir alle Juden in allen Land- 
schaften Persiens bestimmt werden, was mit der vorher- 
gehenden Angabe der Erziihlung von der verschiedenen Sitte 
der Juden von Susan und derer im Reiche nicht stimmt. 
Der Widerspruch liisst sich aber daraus verstehen, dass ein 
und derselbe Verfasser in seiner Geschichte die Feier der beiden 
Tage motivieren will, dass er aber in dem Briefe die wohl 
mu seiner Zeit bestehende Feier beider Tage bei allen Juden 
voraussetzt. Auffallender ist die Vertheilung der verschiedenen 

1) ¢, 9,20—28. 29—32. 

2) So Bertheauu. A.; fiir die Urspriinglichkeit beider Kuenen. 
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Verfiigungen auf zwei Briefe; beide Anordnungen hatten sich 
in einem einzigen zusammenfassen lassen. Es scheint mir 
desshalb naheliegend, anzunehmen, dass eines von beiden Brief- 
stitcken secundér ist. Das kann wohl nur das zweite sein; 
denn das erste ist zum Abschluss des ganzen Buches noth- 
wendig, weil nur hier angegeben wird, wovon das Purimfest 
seinen Namen erhalten habe, naimlich von dem Looswerfen 
Hamans. Der zweite Brief scheint eine spater aufgebrachte 
Modification der Festfeier geltend zu machen. Dazu kommt, 
dass der zweite Brief eine Verweisung enthalt auf ein Buch, 
in welchem — so wird der Wortlaut zu verstehen sein — der 
Befehl Esters geschrieben stand, was ein verlorenes Purim- 
Buch voraussetzt. 

Spatere Zusitze von anderer Hand sind jedenfalls die 
Erweiterungen, die das hebraische Esterbuch in zweierlei 
Recensionen der griechischen Ausgabe erfahren hat. Sie zeigen, 
dass die spatern Juden sich viel mit dem bei ihnen sehr be- 
liebten Buche beschaftigten. 


§ 81. 


Zweiter Theil. 


Die Prophetenbiicher. 
Erster Abschnitt. 


Die Propheten und die nach ihnen genannten Biicher. 


Erstes Capitel. 
Die Aufzeichnung der Prophetenworte. 


il 

Die eigenartigste und grésste Erscheinung der Geschichte 
Israels, das Prophetenthum, steht von Haus aus zu der 
Literatur in keiner Beziehung. Die Propheten, die Trager 
der religidsen Entwickelung Israels, die Begriinder nicht zwar 
des israelitischen Monotheismus, auch nicht seiner von ihnen 
bereits vorgefundenen ethischen Farbung, wohl aber der be- 
stimmt ausgepragten Form dieses Gottesglaubens und seiner 
Herrschaft in allen nationalen, socialen und _ persdnlichen 
Angelegenheiten, hatten einen unmittelbar in das Leben des 
Volkes eingreifenden Beruf. Ihm konnte in seiner reinsten 
und vollkommensten Ausprigung die Schrift, die nur einen 
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Ersatz des persénlichen Hinflusses bietet, nicht oder doch nur 
in untergeordneter Weise dienen. 

Die altesten Propheten haben keine Schriften verfasst. 
Auch solche haben es nicht gethan, welche schon in eben dem- 
selben Sinne Propheten genannt wurden wie die ersten in 
Schriften fortlebenden Propheten. Amos und Hosea sind ohne 
eleichartige Vorginger nicht verstindlich. Vereinzelte pro- 
phetische Ausspriiche allerdings mégen schon in weit fritherer 
Zeit von Andern aufgezeichnet worden und uns theilweise noch 
erhalten sein als Bestandtheile der Reden, die in den Altern 
geschichtlichen Biichern des Alten Testamentes Propheten in den 
Mund gelegt werden. Der Beruf der Propheten verwies sie nicht 
auf das Schreiben, und die Worte der Propheten von Samuel 
an bis etwa ins neunte Jahrhundert werden sich im allge- 
meinen kaum zu schriftlicher Fixierung geeignet haben. 

Thr Beruf war die gelaéuterte Form zweier Berufsarten, 
die vielleicht urspriinglich von einander getrennt waren und 
durch verschiedene Staénde ausgeiitbt wurden, jedenfalls aber 
in ihrer geschichtlichen Entwickelung irgendwelche Wechsel- 
beziehung erlangten. Einem Erzihler, vielleicht einem Glossator 
der Saulsgeschichte ist bei der Erw&hnung Samuels erinner- 
lich, dass man in Israel einst ,,Seher“ (ro’eh) sagte in dem 
spaitern Sinne von ,,Prophet‘‘ (nad7’). Die damit ausgesprochene 
Anschauung wird nicht unrichtig sein, dass das Propheten- 
thum der spatern Zeit in directer Linie eine Fortsetzung des 
alten Seherthums, der Wahrsagerei, ist. Die spatern, uns aus 
den Aufzeicbnungen ihrer Ausspriiche bekannten Propheten 
hatten die Aufgabe der Verktindigung des Wortes Jahwes. In 
gewisser Weise wird dies auch die Sache der alten Seher ge- 
wesen sein. Ihre ausserordentlichen Auskiinfte verkiindeten 
schon sie jedenfalls als beruhend auf gittlicher Mittheilung. 
Desshalb hiess der Seher ,,Gottesmann.* Aber die gottliche 
Mittheilung bezog sich bei den alten Sehern nicht oder doch 
nicht wesentlich, wie bei den spatern Propheten, auf den Willen 
sondern vorzugsweise auf das Wissen der Gottheit. Thre 
Aussagen iiber Verborgenes waren ohne Frage auf und fiir 
den Moment berechnet und betrafen auch Dinge rein dusser- 
licher und weltlicher Art, wie die von Saul bei Samuel ge- 
suchte Auskunft iiber die verlorenen Eselinnen und Samuels 


314 Die Prophetenbiicher. 


Voraussage der Begegnung mit der Prophetenschaar. Diese 
Seher bedurften der Aufzeichnung ihrer Worte fiir Abwesende 
oder fiir Spitere nicht. — Noch weniger waren fiir die 
Niederschrift berechnet und geeignet die Aeusserungen eines 
andern Standes der alten Zeit, der nébi’im, von denen — ob sie 
nun ihren Ursprung in Israel oder, auch abgesehen von dem 
wohl jedenfalls nicht althebraischen Namen‘), wie man vielfach 
annimmt, ausserhalb Israels gehabt haben mégen — doch ein 
Theil oder eine Fortbildung ihrer Art auf die spatern Pro- 
pheten iibergegangen sein wird. Die Uebertragung des Namens 
von jenen auf diese erfordert die Annahme irgendwelches Zu- 
sammenhanes. Zur Zeit Samuels, der eigentlich ein Seher 
war, erwihnen die uns vorliegenden Erzahlungen, als yon seinem 
Beruf verschieden und doch in eine Beziehung zu seiner Person 
gesetzt, zusammenlebende Gemeinschaften der Nebiim. . Das 
ihnen Charakteristische sind ekstatische Zustande. Es ist wohl 
méglich, dass das Bild dieser Gemeinschaften, das unter Elia 
und Elisa zweihundert Jahre spater a&hnlich gezeichnet wird, 
aus dieser spatern Zeit in die Altere zuriickdatiert wurde; 
aber in irgendwelcher Form wird es schon der friithern Periode 
angehért haben), wie namentlich das gewiss auf einer ge- 
schichtlichen Thatsache beruhende Sprichwort: ,,.st auch Saul 
unter den Propheten?“ zeigt. Den Derwischen ahnlich, ver- 
setzten diese Nebiim sich durch Musik und wohl auch durch 
Tanz in eine von Person zu Person tibertragene Raserei. In 
diesem Zustand hielten sicher schon die alten Nebi’im — ob- 
gleich es nicht berichtet wird — enthusiastische Reden. Andern- 
falls wiire nicht verstaéndlich, wesshalb die spitern Propheten, 
die vorzugsweise oder vielmehr zunichst ausschliesslich 
Redner waren, nach jenen alten Nebiim benannt wurden. 
Wahrscheinlich bezeichnet das Wort ab?’ selbst den ,,Sprecher“, 
d.h. keinenfalls jeden Sprechenden sondern nur den, der die 
Worte hervorquellen macht, nimlich wie von ihnen selbst oder 
von einer in ihnen wirksamen héhern Macht getrieben. Viel- 
leicht aber auch wird mit dem Worte nada’ ohne Riicksicht 
auf das Sprechen der von einem héhern Geist Erfiillte benannt. 


1) I Sam, 9,9. 
2) Vgl. Renan, Histoire du peuple d’Israél, Bd. 1, 8. 380, Anmkg. 1. 
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In jeder dieser Bedeutungen liess sich das Wort auf die 
spatern ,,Propheten“ anwenden. Mit enthusiastischen Reden 
aber vertragt sich nicht oder doch nur durch kiinstliche Ver- 
mittelung die auf niichterner Reflexion beruhende Schrift- 
stellerei; solche Reden eignen sich auch nicht zur Aufzeichnung 
durch Andere. 

Als mit der fortschreitenden Liésung der Religion Israels 
von naturalistischer Grundlage das Wissen der ,,Seher“ sich 
tiber weltliche und momentane Zwecke erhob und der En- 
thusiasmus der Nebiim einen sittlichen Inhalt erhielt, ging die 
Thatigkeit beider Stinde oder aber, sofern nicht wirklich 
zweierlei Stande zu unterscheiden sind, die zwiefache Aeusserung 
einer aussergewohnlichen Geistesbegabung in einander iiber, 
wie wir es bei den uns naher bekannten Propheten seit dem 
achten Jahrhundert beobachten. Sie geben Auskunft, wie 
die Seher, tiber den ihnen aus unmittelbaren religidsen Er- 
fahrungen kund gewordenen Beschluss der Gottheit. Hie und da 
beruht bei ihnen diese Kunde auf ekstatischen Zustanden, wie 
sie bei den alten Nebiim gewoébnlich waren; in weiterm Umfang 
blieb bei ihnen das visionaére Schauen der Ekstase wenigstens 
eine als hergebracht angesehene Form der Darstellung. Anders 
aber als bei jenen alten Sehern bezieht sich die Verkiindigung 
des Wortes der Gottheit bei den spitern Propheten ausschliess- 
lich auf sittliche Forderungen Jahwes an Hinzelne oder zumeist 
an das Volk. Sie beanspruchen, einen Einblick in den Rath- 
schluss der Gottheit fiir die Zukunft zu besitzen, aber nur in 
einen solchen Rathschluss, der sich auf die Bestrafung sitt- 
‘licher Schaden und die Herstellung eines bessern sittlichen Zu- 
standes bezieht. 

Ks ist vielleicht kein Irrthum, wenn man in der gewaltigen, 
eine alte und eine neue politische Zeit scheidenden Persén- 
lichkeit Samuels auch auf religidsem Gebiet einen Reformator 
erkannt und ihn, den ,,Seher“, als den Begriinder oder doch 
als einen Férderer jener Vertiefung der Aufgabe der Seher 
und der Nebi’'im angesehen hat. Es mag nicht ganz unrichtig 
sein, dass die Ueberlieferung ihn als einen Freund der Nebi’'im 
darstellt, wenn auch vielleicht ihre Gemeinschaft zu seiner 
Zeit noch nicht so organisiert war, wie unsere Quellen es 
darstellen und wie es jedenfalls zur Zeit Elias der Fall war. 
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Das Bild des Propheten Elia selbst ist ein wesentlich anderes als 
das Samuels. Der Nabi’ Elia, der Samuel an persénlicher Macht 
iiberragte und von der Nachwelt als der grésste unter den 
Propheten angestaunt wurde — er allein gen Himmel gefahren 
und von dort wiederkehrend —, redet nur von dem, was Gott 
fordert und bestimmt, zu Kénig und Volk. So viel wir von 
seinem Auftreten wissen, bewegte es sich in der Verkiindigung 
einzelner Ausspriiche, Forderungen, Drohungen oder Ver- 
heissungen, die fiir besondere Situationen Geltung hatten. Von 
eigentlichen Reden Elias wird nicht berichtet. Wie der Blitz 
vom Himmel schligt sein Wort da ein, wo die Luft schwiil 
ist; hat es geziindet, so ist der Sprecher vom Geist entriickt 
auf einen der Berge, und man sucht ihn vergeblich. Wirk- 
liche Reden werden freilich schon von altern Propheten, so von 
Samuel und Natan, in den Geschichtsbiichern angegeben; allein 
es ist méglich, dass die Anschauung von den spatern Propheten 
das tiber ihre Vorgainger Berichtete gestaltet hat. Auf- 
treten der Propheten als eigentlicher Redner kénnen wir mit 
sicherer Datierung zuerst fiir das achte Jahrhundert erkennen; 
solches Auftreten wird aber, nach den feststehenden Formen 
der Rhetorik bei den Propheten eben dieses Jahrhunderts zu 
urtheilen, schon linger vorher stattgefunden haben. 

Die rhetorische Form musste eine Wandlung fiir die 
ganze Art des prophetischen Wirkens zur Folge haben. Auch 
solche kurzen Gottesworte wie etwa die Elias waren noch 
immer fiir den Moment berechnet. Die rhetorische Ausfiihrung 
der Gedanken brachte eine Verallgemeinerung mit sich, die 
sie auch fiir andere Falle und Zeiten werthvoll machte. So 
kamen die spitern, rhetorisierenden Propheten dazu, ihre Worte 
schriftlich der Nachwelt zu tiberliefern, oder vielleicht fingen 
zuerst Andere, Zuhérer und Jiinger der Propheten, an, deren 
Worte zu fixieren. 

Die Propheten, welche Schriftsteller waren oder doch ihre 
Worte der Aufzeichnung durch Andere anvertrauten, haben 
eine sittlich-religidse Vertiefung erreicht, die auch fiir Elia 
ausgeschlossen bleibt, und haben in ihren Worten der reli- 
gijsen Gemeinschaft aller Zeiten einen unvergiinglichen Besitz 
vermacht. Dennoch ist nach dem allgemeinen Gesetz, dass 
das Reifwerden der Frucht ihres Abfallens Anfang ist, nicht 
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mit Unrecht bemerkt worden, dass die Propheten durch die 
Schriftstellerei, sei es die unmittelbare oder die mittelbare, 
anfingen aufzuhéren, was sie sein wollten und sollten. Die 
Verkiindigung eines Wortes als einer Eingebung lasst sich 
nur fiir den Moment und in dem Moment vollziehen; die 
rhetorische und vollends die schriftstellerische Ausarbeitung 
bringt zu der Unmittelbarkeit des Gedankens die reflectierende 
Thatigkeit. Das, was in seiner urspriinglichen Gestalt als 
Gotteswort erfasst war, erscheint hier in der Umhiillung 
menschlicher Paraphrase und Deutung, und nur noch ver- 
mittelter Weise hatten die schriftstellernden Propheten das 
Recht, tiber ihre Reden, deren Diction sie gefeilt und deren 
Inhalt sie oft nach dem Fortschreiten der Ereignisse modi- 
ficiert hatten, zu setzen: ,,So spricht Jahwe“. In der That 
ist das alte Prophetenthum durch die Schriftstellerei und in 
der Schriftstellerei untergegangen. Die Schrift, urspriinglich 
gemeint als Mittel zur Erhaltung des frei Geredeten, ist spater 
ganz an die Stelle der Rede getreten, und die Epigonen unter 
den Propheten liefern nur oder fast nur noch aus Reflexion 
entstandene Schriftwerke. Je mehr diese der Unmittelbarkeit 
entbehren, desto mehr suchen die Verfasser die altesten Formen 
der frithern enthusiastischen Urspriinglichkeit in schablonen- 
hafter Art anzuwenden. Die letzten Ausliufer des Propheten- 
thums stehen mit dem, was man einstmals einen Propheten 
nannte, nur noch in einem formalen Zusammenhang. 


2: § 82. 
-  Authentisch aufgezeichnete Prophetenreden haben wir 
zuerst aus dem achten Jahrhundert, schwerlich schon von 
einem Propheten des neunten Jahrhunderts. Unter den uns 
durch Sammlungen ihrer Reden bekannten Propheten ist, so- 
weit sie sich mit sicherer Datierung ansetzen lassen, Amos im 
achten Jahrhundert der alteste. Er hat eine so ausgebildete 
Routine der Darstellung, dass er gewiss nicht fiir den ersten 
rhetorisierenden Propheten zu halten ist. Ob er selbst seine Aus- 
spriiche aufschrieb, wissen wir aus einem bestimmten Zeugniss 
nicht. Seine wohldisponierten Reden machen aber doch den 
Eindruck, als wiren sie von ihm selbst redigiert worden, 


wenn auch sicher nicht ganz in der Gestalt, wie sie uns 
a 
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jetzt vorliegen. Er mag auch hierin schon Vorgénger gehabt 
haben, ganz abgesehen von der unsichern Ansetzung des viel- 
leicht altern Joel. Indessen bleibt auch noch bei den nachsten 
Nachfolgern des Amos, Jesaja nicht ausgeschlossen, zweifel- 
haft, wie viel sie selbst geschrieben haben. Dass Jesaja selbst 
geschrieben hat, und zwar nicht nur einmal einen Namen 
weissagender Bedeutung auf eine Tafel’) sondern Ausspriiche 
in grésserm Zusammenhang, wird ausdriicklich bezeugt, da 
von einem ,,Buche“ die Rede ist, in das er schreiben soll.*) 
Der erste Prophet aber, von dem eigene schriftstellerische Thatig- 
keit in weiterm Umfang deutlich bekundet wird, ist Jeremia, 
der eine erste und eine zweite Sammlung seiner Reden seinem 
Schreiber Baruch dictierte. Man darf aber doch aus unserer 
Unkenntniss dariiber, wie viel seine Vorganger aufzeichneten 
oder dictierten, nicht schliessen, dass sie es gar nicht oder nur 
ausnahmsweise thaten. Es ist freilich denkbar, dass Zuhorer 
der Propheten deren Reden auch ohne Dictat in der Form 
einer giéttlichen Mittheilung an den Propheten aufzeichneten, 
ihn in der ersten Person anfiihrend, so wie sie ihn gehért 
zu haben glaubten. Aber die Schrift Hoseas, des jiingern 
Zeitgenossen des Amos, gebraucht auch in der Erzihlung 
der persénlichen Erlebnisse, die Hosea in dieser Form als 
Rede kaum vorgetragen haben kann, neben der referieren- 
den Darstellung in der dritten Person die erste.*) Hier ist 
es nicht wahrscheinlich, dass ein Anderer dieser Wendung mit 
Bezug auf Hosea sich bedient haben sollte. In jiingern Aus- 
spriichen Jeremias, die vermuthlich nicht dictiert wurden, 
hat Derjenige, welcher sie niederschrieb, gewissenhaft die 
Kinleitungsformel gebraucht: ,,Jahwe sprach zu Jeremia“ statt 
des ,Jahwe sprach zu mir“ in den altern Jeremianischen Ver- 
kiindigungen. Schon bei Amos und Hosea, noch mehr bei 
Jesaja ist vielen einzelnen Reden oder Ausspriichen eine 
feilende Ausarbeitung anzumerken, wie sie in dieser Feinheit 
der auf die miindliche Rede sich Beschrinkende kaum, noch 
weniger wohl ein von dem Redner selbst Verschiedener hervor- 
zubringen vermocht hatte. 

Auch aus anderm Grund ist es nicht rathsam, die Selbst- 


1) Jes. 8,1. 2) Jes. 30,8. 3) Hos. 3,1, vel. c. 153f. 
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thatigkeit der Propheten bei der Aufzeichnung ihrer Worte 
allzu spét anzusetzen. Die schriftstellerische Arbeit der 
Propheten machte schwerlich mit der Aufzeichnung ihrer 
Reden den Anfang. Die Vermuthung liegt nahe, dass sie 
schon friiher mit schriftlicher Darstellung der Geschichte sich 
befassten. Unter den altern, vordeuteronomischen Quellen der 
friihern Geschichtsbiicher des Kanons befinden sich verschiedene, 
die den Einfluss des Prophetenthums hervorheben und _ pro- 
phetische Gesichtspunkte geltend machen. Hs wird darnach 
auf nicht ganz unrichtiger Anschauung beruhen, dass die 
spatere Zeit die altern Geschichtsbiicher als ncbi’im bezeichnete. 
Diejenigen Propheten, von welchen wir gréssere Redesamm- 
lungen besitzen, beschaftigen sich alle mit der Erforschung 
des géttlichen Willens aus den Fiihrungen der Vater. An 
schriftstellerischer Beschaftigung mit den Ueberlieferungen der 
Vorzeit hatte sich vermuthlich diese Weise der Betrachtung 
herangebildet. Obgleich wir von der Thatigkeit der Propheten- 
schiiler in den seit Samuel genannten und namentlich zur 
Zeit Elias und Elisas bliihenden Ciénobien der Nebi'im nichts 
wissen, liegt die Annahme nahe, dass, vielleicht neben Schulung 
in der Rhetorik, Uebung in schriftlicher Aufzeichnung dort 
betrieben wurde. 

Was den Propheten die erste Veranlassung darbot, zu der, 
sei es von ihnen selbst sei es durch Andere besorgten, Auf- 
zeichnung ihrer Reden tiberzugehen, laisst sich kaum bestimmen. 
Von Jesaja erfahren wir gelegentlich, dass er eine kurze 
Niederschrift auf einer Tafel machte, damit seine Weissagung 
spiter durch die Erfiillung gerechtfertigt wiirde. So wird 
auch sonst und vielleicht zunachst die Aufbewahrung der Vor- 
verkiindigung auf den Tag des Eintreffens die Veranlassung 
der Aufzeichnung der Prophetenrede gewesen sein. Dazu 
mag dann noch hinzugekommen sein der Wunsch, von weitern 
Kreisen und von spitern Generationen gehirt zu werden und 
auch solches durch die Schrift geltend zu machen, was sich 
zu miimdlichem Vortrag nicht eignete. Oder etwa aus dem 
lehrhaften Betrieb jener Coénobien der altern Zeit entstand 
die Sitte der Aufzeichnung von Ausspriichen der Vorsteher 
der Cénobien. Diese Sitte wurde dann auch angewandt auf 
die Reden nicht schulmassig gebildeter Propheten, denen nicht 
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eigentliche Prophetenschiiler zur Seite standen, aber wohl 
einzelne getreue Zuhdrer und’ Anhanger sich angeschlossen 
haben mégen. Amos stellt es in Abrede, ein Prophet 
dem Stande nach zu sein, und auch Hosea ist es schwerlich 
gewesen. 

Viele der auf uns gekommenen Prophetenreden sind rheto- 
rische Meisterwerke, die der altern theilweise ganz in der 
poetischen Diction des Parallelismus geschrieben oder wenigstens 
an gehobenen Stellen in sie tberfliessend. Das Ebenmass 
der Glieder wird hier freier und in der Regel mit langern 
Stichen zum Ausdruck gebracht als in den eigentlich poeti- 
tischen Theilen des Alten Testamentes. Vereinzelt ist auch 
strophische Gliederung mit dem Refrain angewandt. Solche 
Form der Reden deutet vielfach auf Ausarbeitung und Modi- 
ficierung des gesprochenen Wortes bei der Niederschrift. Auch 
der Inhalt ist zuweilen bei seiner Aufzeichnung dem Fort- 
schreiten der Ereignisse entsprechend umgestaltet worden. Bei 
Jeremia wird von einem Theile seiner Reden ausdriicklich 
angegeben, dass sie erst lange Jahre spaiter niedergeschrieben 
wurden und dass er den alten Worten neue hinzufiigte. Mit 
dem gedrohten Feind aus dem Norden scheint er zuniachst die 
Scythen gemeint zu haben; in seinem Buch aber wird dieser 
Feind theilweise mit den Ziigen der Chald&er geschildert. 
Wenigstens in einzelnen wohlgeordneten Gruppen der Jesa- 
janischen Ausspriiche, denen eben um ihrer Ordnung willen 
doch wohl Zusammenstellungen des Propheten selbst zu Grunde 
liegen, sind offenbar Fragmente verschiedener Reden oder 
Ausziige aus Reden, die sich auf verschiedene Zeitverhiltnisse 
beziehen, zusammengestellt, sodass durch diese Zusammen- 
fassung des urspriinglich Getrennten ein wesentlich anderer 
Kindruck hervorgerufen wird als die Reden selbst ihn gemacht 
haben kénnen. Ausspriiche, die nur fremde Volker betreffen, 
sind wohl auch von den altern Propheten wie Jesaja, welcher 
deren mehrere hat, selten oder niemals in 6ffentlicher Rede 
vorgetragen worden, da der Prophet sich in der Regel doch 
nicht an Diejenigen wenden konnte, welchen sie galten. Der 
umfangreiche das Gesetz des kiinftigen Gottesstaates enthaltende 
Abschnitt im Buch Ezechiel kann unmiglich auf einer miind- 
lich vorgetragenen Rede beruhen. Ueberhaupt héren von 
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Ezechiel an die Propheten immer mehr auf, Redner zu sein. 
Wahrscheinlich war der grosse exilische Prophet im Buche 
Jesaja lediglich Schriftsteller. In der Schrift Sacharjas, des 
Zeitgenossen Serubabels, kann der gréssere Theil des In- 
haltes, der kiinstlich ausgemalte Visionen von schwerfilliger, 
ein eingehendes Studium erfordernder Symbolik enthalt, in 
dieser Form nicht miindlich vorgetragen worden sein. Hier 
und auch in einem jiingern Abschnitt des Buches Jesaja liegen 
die Anfinge gelehrter apokalyptischer Schriftstellerei vor. 
Ausschliesslich solche enthalt das nicht mehr unter die Propheten- 
schriften aufgenommene Buch Daniel. Durch fingierte Versetzung 
in eine Altere Zeit wird hier die von dort ab bis auf die 
Gegenwart des Verfassers laufende und mit dem Glorienschein 
einer idealen Endzeit gekriénte Entwickelung der Geschichte 
den zeitgenéssischen Lesern in der Gestalt von Gesichten zu 
Ermahnung und Trost vorgehalten. Auch die Form der Rede 
ist hier aufgegeben. 

Von der Frage nach der Schriftstellerei der Propheten 
verschieden ist die andere nach Entstehung der Sammlungen 
ihrer einzelnen Reden und Aufzeichnungen. In die Art der 
Entstehung derselben lasst uns das Buch Jeremia einen Blick 
thun. Der Prophet hat mit Hilfe seines Schreibers, dem er 
dictierte, zu verschiedenen Zeiten verschiedene Zusammenstel- 
lungen seiner Ausspriiche veranstaltet. Diese alten Sammlungen 
scheinen uns in ihrer urspriinglichen Gliederung nicht mehr 
vorzuliegen; das schlecht geordnete Buch macht den Hindruck, 
von einem Andern zusammengestellt zu sein. Auch Jesaja 
scheint, obgleich es ausdriicklich nirgends bezeugt wird, Samm- 
lungen seiner Reden oder wohl vielmehr einzelner Ausschnitte 
und summarischer Inhaltsangaben seiner Reden redigiert zu 
haben. Fiir das genau chronologisch angelegte Buch Ezechiel 
ist eine zu Grunde liegende Redaction durch den Verfasser 
mit Sicherheit anzunehmen. 

Andere Prophetenreden cursierten vereinzelt und oft 
namenlos. Spitere stellten solche losen Prophetenblatter zu- 
sammen nach sachlichen Gesichtspunkten des Inhaltes oder 
nach der Identitét des vermutheten Autors.!) Kleinere Samm- 

1) Schon Spinoza urtheilte, die nicht tiberall nothwendige Annahme 


verloren gegangener iilterer Ausgaben der Propheten hinzufiigend: ... vedeo, 
Baudissin, Die Biicher des Alten Testamentes. Pal 
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lungen und einzelne Orakel gliederte man den bereits be- 
stehenden und benannten Prophetenbiichern ein. Namentlich 
das Buch Jesaja ist, so wie es uns vorliegt, entstanden durch 
Aneinanderfiigung von Stiicken aus sehr verschiedenen Zeiten. 

Die einzelnen Prophetenschriften sind aber nicht nur durch 
die Aufnahme von Ausspriichen anderer, unbekannter Propheten 
bereichert worden, sondern auch die Sammler und Heraus- 
geber der Schriften haben von ihrem Kigenen hinzugefiigt. 
Die Sammler setzten Ueberschriften bei, und noch die Hande 
spiterer Herausgeber in der Zeit der Schriftgelehrsamkeit 
haben, wie die Vergleichung der alexandrinischen Uebersetzung 
und die Beurtheilung des Textzusammenhangs zeigt, durch 
Hinzufiigungen und Auslassungen den Wortlaut mehrfach ver- 
indert. Derartige Ueberarbeitungen von Seiten der Schrift- 
gelehrten haben anscheinend in grésserm Umfang stattge- 
funden als die kritische Forschung bis vor kurzem annehmen 
zu sollen glaubte. Immerhin aber werden wir uns solche 
spiten Erweiterungen ausschliesslich oder doch vorzugsweise 
vorstellen miissen als zur Erlauterung eines vorliegenden Pro- 
phetenwortes dienend. Vielleicht hat man sich zuweilen auch 
nicht gescheut, nach der Analogie vorhandener Propheten- 
worte und nach den dogmatischen Voraussetzungen der Zeit 
der Schriftgelehrten einen ganz neuen Zusatz hinzuzufiigen. 
Die Interpolationen und Zusiitze migen zum Theil der Art 
sein, dass dadurch die urspriingliche Prophetie eine neue, einer 
andern Zeit geltende Bedeutung erhielt. Derartiges liegt 
vielleicht in einem Theile der Schrift Sacharja') vor. Solche 
Modificationen und Veranderungen des alten Prophetentextes 
beruhten auf der Voraussetzung von der fiir alle Zeiten bleiben- 
den Bedeutung des Prophetenwortes und wollten diesem nur 
hinzufiigen was nach der Meinung des Ueberarbeiters in ihm 
selbst schon unausgesprochen enthalten war. Es liegt solchem 


Propheitas ... ex aliis libris collectas fuisse; neque in hisce (in den 
uns vorliegenden Prophetenbiichern) eodem ordine semper deseribi, quo 
ab ipsis Prophetis dictae vel scriptae fuerunt; neque etiam omnes continert, 
sed eas tantum, quas hine illine invenire potuerunt; quare hi libri non 
mist fragmenta Prophetarum sunt (Tract. theolog.-pol. ¢. 10, Opp. ed. J. Van 
Vioten et J. P. N. Land, Ba. I, 8. 505). 

1) Sach. c. 9—c. 11. 
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Verfahren die selbe Anschauung zu Grunde, nach welcher 
im Buche Jesaja ein Alteres Prophetenwort iiber Moab von 
einem spatern Propheten, mag dies nun Jesaja oder ein 
jiingerer sein, wieder aufgenommen wird.!) Die Annahme 
aber, dass spatere Redactoren geradezu aus Gedanken und 
Wortern, die sie den Propheten entlehnten, kiinstliche Weis- 
sagungen selbstindiger Art herstellten und zwischen die 
iiberlieferten Texte der Propheten einschoben, scheint in 
Widerspruch zu stehen mit dem Respect, den das Judenthum 
der Schriftgelehrtenzeit allen Anzeichen nach schon in den 
Anfingen dieser Gelehrsamkeit der aus dem Alterthum iiber- 
kommenen Literatur iiberhaupt, ganz besonders aber der 
prophetischen entgegenbrachte. Jedenfalls wird zu dieser Er- 
klarung irgendeines Abschnittes der Prophetenbiicher nur dann 
zu greifen sein, wenn jede andere Erklarung versagt. Trotz- 
dem ist mit einiger Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass 
derartige Abschnitte vereinzelt in den Prophetenbiichern vor- 
kommen. Auffallend ist namentlich, dass mehrfach — so im Buche 
Jesaja — Verheissungen, die einer nur drohenden Weissagung 
angefiigt sind, Bedenken gegen ihre Urspriinglichkeit erwecken. 
Die Spatern fiihlten an solchen Stellen fiir ihre Auffassungs- 
weise eine Liicke und glaubten, das richtige Verstandniss der 
Propheten zu férdern, wenn sie den Trost einer glinzenden 
Erlosungszeit nicht fehlen liessen. 

Etwas Anderes noch ist die Frage, ob uns Compositionen 
yon Epigonen des Prophetenthums erhalten sind, die sich der 
Rede- und Darstellungsweise der altern Propheten, etwa auch 
der von diesen vorausgesetzten Verhaltnisse als einer blossen 
conventionellen Form bedienen, in deren Umhiillung sie fiir 
ihre eigene Zeit ein aus dieser Ra&thselsprache herauszulesendes 
Neues verkiinden wollen. Auch ein derartiges Verfahren ist 
nicht undenkbar. In grésserm Umfang hat man es in einem 
Theile des Buches Sacharja”) beobachten wollen; ob in diesem 
Falle mit Recht, ist zweifelhaft. Aber in kleinern Abschnitten 
der uns erhaltenen prophetischen Literatur mégen sich wohl 
Ansitze zu dieser Art der Schriftstellerei finden. 


1) Jes. c. 15f. 2) Sach. ce, 9—ce. 11. 
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Zweites Capitel. 
Ermittelung des Zeitalters der Prophetenworte. 


AF 

In vielen Fallen sind den prophetischen Ausspriichen Name 
des Autors und zeitliche Veranlassung hinzugefiigt in solcher 
Weise, dass die Herkunft dieser Angaben von den Propheten 
oder einer unter ihrem Einfluss die Feder fiihrenden Hand 
sich nicht bezweifeln lisst. Jesaja selbst nennt sich in seinen 
eigentlichen Weissagungsreden nicht, vielleicht aber in einem 
Abschnitt itber die Bedeutung einer symbolischen Handlung, 
der von seiner Hand herriihren mag. Die seinen Namen ent- 
haltenden Ueberschriften und andern referierenden Angaben 
sind wenigstens theilweise sicher spater hinzugefiigt. Da- 
gegen verweist Jesaja mehrmals auf den zur Zeit regierenden 
Konig oder andere Zeitgenossen. Aehnlich wie bei Jesaja 
liegt es mit der Nennung des Propheten im Buche Jeremia. 
Ezechiel aber und die Zeitgenossen Serubabels Haggai und 
Sacharja nennen ausdriicklich und absichtlich ihren Namen 
und geben fiir ihre Ausspriiche eine genaue Chronologie nach 
Jahren und Monaten, theilweise auch nach Tagen. In andern 
Fallen erregen die den Autor betreffenden Ueberschriften Be- 
denken, oder auch es fehlen solche Angaben ganzlich. Die 
Abfassungszeit lasst sich alsdann nur aus dem Inhalt des 
Prophetenwortes entnehmen. In einigen Fallen sind die Ver- 
weisungen auf bestimmte Zeitverhiltnisse so deutlich, dass 
auch hier von einer blossen Vermuthung iiber die Entstehungs- 
zeit nicht die Rede sein kann. In andern Fallen bleiben wir 
wegen der Dunkelheit des Inhaltes oder der Beschrinktheit 
unserer geschichtlichen Kunde im Zweifel. 

Bei dem Versuch, die unbekannte Abfassungszeit eines 
Prophetenwortes zu ermitteln, sind zunichst selbstverstandlich 
die selben Kriterien wie fiir alle andern Schriften in Betracht 
zu zichen: die sprachliche Beschaffenheit, die literarischen 
Beriihrungen, die geschichtlichen Voraussetzungen. Da die 
Prophetenschriften mehr als andere alttestamentliche Biicher 
theologische Gedanken enthalten, so ist fiir sie mehr als fiir 
die andern die Entwickelung des theologischen Denkens in 
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Israel zu beriicksichtigen. Gerade in dieser Beziehung ist jedoch 
grosse Zuriickhaltung geboten, da der auch bei den Propheten 
verhiltnissmassig geringe Umfang eigentlich theologischer Aus- 
sagen leicht dazu veranlassen kann, Gedanken, die sich viel- 
leicht zufallig bei altern Autoren nicht direct ausgesprochen 
finden, erst einer jiingern Zeit zuzuschreiben. Auch kann iiberall 
in Hinzelheiten ein alterer Autor einem jiingern gegeniiber den 
weiter entwickelten Gedanken vertreten. Im allgemeinen ist zu 
beachten, dass die verschiedenen vorexilischen Propheten doch 
nur mit geringen individuellen Modificationen eine ihnen allen 
feststehende religidse Gesamtanschauung aussprechen. Diese 
Gesamtanschauung muss um so sicherer angenommen werden 
als auch die altesten der uns erhaltenen Propheten, wie Amos 
und Hosea, nicht neue Lehren verkiindigen, sondern solche, 
die sie als lingst bekannt darstellen, dem abtriinnigen Volk 
in Erinnerung bringen wollen. Einzelne Wendepunkte der 
theologischen Entwickelung innerhalb der prophetischen Periode, 
noch mehr innerhalb der Jahrhunderte bis zum Abschluss des 
Prophetenkanons, lassen sich freilich constatieren und zur 
Orientierung verwenden. So heben mit Jeremia neue Ge- 
dankenreihen an, die mit der bei dem Untergang des judai- 
schen Staatswesens nicht beginnenden, aber sich vollendenden 
Umwandlung des Glaubens an den Volksgott Israels zum 
Glauben an den Gott aller Welt unmittelbar oder mittelbar 
zusammenhaingen. Aussagen, die nur jenen neuen Gedanken- 
kreisen angehéren kénnen, entscheiden fiir spateres Alter 
eines Stiickes, auch wenn es dem Buch eines altern Propheten 
eingegliedert ist. Andere Anschauungen, namentlich einzelne 
eschatologischer Art, gehéren deutlich erst der Zeit der Ge- 
meinde des zweiten Tempels an und kénnen dazu dienen, 
bestimmte Abschnitte in jenen Schriften, die vorexilischen 
Propheten beigelegt werden, einer spitern Zeit zuzuweisen. 


2. § 84. 
Abgesehen von diesen allgemeinen Kriterien, die fiir die 
Prophetenschriften nur in besonderer Weise in Anwendung 
kommen, sind, dem speciellen Charakter der prophetischen 
Literatur entsprechend, noch andere Gesichtspunkte fiir ihre 
geschichtliche Beurtheilung zu beobachten. Sie beziehen sich 


326 Die Prophetenbiicher. 


auf die eigenthiimliche Art der prophetischen Rede, die sich nach 
den mit zuverlissigen Anzeichen tiber die Herkunft versehenen 
Ausspriichen bestimmen lasst. Die Sammler des Propheten- 
kanons haben hieriiber Anschauungen gehabt, die der Art, wie 
der Prophetismus selbst sich zeichnet, nicht entsprechen. .Ks 
sind daraus bis auf den heutigen Tag fortdauernde irrige 
Theorieen hervorgegangen, die sich aus den Propheten selbst 
widerlegen lassen. Die Sammler legen prophetische Reden 
bestimmten Autoren in den Mund ganz ohne Riicksicht darauf, 
ob die damit vorausgesetzte Kenntniss kiinftiger Verhaltnisse 
und Ereignisse psychologisch denkbar und deren Verkiindigung 
der prophetischen Wirksamkeit entsprechend ist oder nicht. 
Theilweise wird dies auf blosser Nachlassigkeit in Beriick- 
sichtigung des Inhaltes der Weissagungen beruhen, theilweise 
aber auch auf der sich forterhaltenden populaéren Anschauung 
der altesten Zeiten, als ware bei den Propheten wie bei Wahr- 
sagern Auskunft zu suchen tber alles mégliche Verborgene. 
Auch Verfasser und Redactoren der alttestamentlichen Ge- 
schichtsbticher verwerthen hie und da diese Anschauung, so 
z. B. wenn dem ungenannten Propheten zur Zeit Elis Worte 
in den Mund gelegt werden, die man friihestens erst zur Zeit 
Salomos verstehen konnte, und einem ungenannten Gottesmann 
aus Juda zur Zeit Jerobeams I. eine Verkiindigung des mit 
Namen genannten Konigs Josia, der mehrere Jahrhunderte 
spiter lebte. Wenn wir dagegen solche Ausspriiche der Pro- 
pheten selbst, die in ihrer Echtheit nicht zu bezweifeln sind, 
zur Grundlage nehmen, so gewinnen wir eine andere An- 
schauung von der Art der Weissagung der Propheten, und 
das Verfahren der Sammler der Prophetenschriften erscheint 
dann als ein vielfach incorrectes. 

Die Propheten haben geredet und geschrieben fiir das 
Verstandniss ihrer Zeitgenossen, an die ihre Worte sich wenden. 
Wenn also in einem Theile des Buches Jesaja der Verfasser 
die Juden als im babylonischen Exil befindlich anredet, zu 
ihnen von den Verhaltnissen der Exulanten spricht und ihnen 
Forderungen an die Exulanten vortragt, so ist der Verfasser 
selbst ein Angehériger der Zeit des Exils. Auch solche Ver- 
kiindigungen der Propheten, welche sich auf die Zukunft be- 
ziehen, wollen zunichst lediglich bei den Zeitgenossen eine 
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sei es erschreckende sei es ermuthigende Wirkung zur Férderung 
des religidsen und sittlichen Lebens erzielen. Die Zukunfts- 
weissagungen sind nur ein Moment der auf die Gegenwart 
berechneten Thatigkeit. Solche Zukunftsweissagungen also, 
welche fiir eine bestimmte Periode unverstindlich sein mussten, 
gehdren dieser Periode nicht an, auch wenn eine Ueberschrift 
sie ihr zuweist. Der grosse exilische Prophet im Buche Jesaja, 
am Ende einer von den &ltern Propheten gedrohten Gerichts- 
zeit stehend und seine Zeit als die der Erfiillung betrachtend, 
ist unter den Propheten der erste, der ihnen als specielle 
Aufgabe zuweist, das ,,;Kommende“ vorauszusagen. In dieser 
Befahigung der Boten Jahwes erkennt er einen Beweis fiir 
die Gottheit Jahwes im Unterschied von den Gétzen. Erst 
in der Auffassung der apokalyptischen Literatur seit der 
Makkabierzeit mit ihren fingierten Weissagungen geht die 
prophetische Leistung in Zukunftsverktindigungen auf. Aller- 
dings unterscheiden die Propheten, auch die altesten unter 
ihnen, vermége der ausserordentlichen Energie ihres religiésen 
Lebens, bestimmte Forderungen und Erwartungen, die sie ver- 
treten, als gottgewollte von ihren persénlichen Wiinschen und 
Erkenntnissen. Sie sind sich bewusst, auf dieser Grundlage einen 
tiber dem Niveau des gemeinmenschlichen Wissens liegenden 
Einblick in den gegenwiartigen Zustand und die daraus sich 
ergebende kiinftige Entwickelung ihres Volkes zu_besitzen. 
Nicht aber beanspruchen sie, dass ihnen in magischer Weise 
zukiinftige Namen oder solche Ereignisse mitgetheilt worden 
seien, welche mit den bereits vorliegenden in keinem unmittel- 
baren Zusammenhang stehen. 

Die Bestimmung des Zeitalters einer Weissagung hat sich 
also zu richten nach den darin vorkommenden Namen und den 
darin geschilderten EKreignissen. Die Propheten sehen kiinftige 
Errettungen und Niederlagen voraus; aber als deren Factoren 
nennen sie die in ihrer Gegenwart wirksamen Machte, mégen sie 
diese nun mit ihren eigentlichen oder etwa auch mit uneigent- 
lichen Namen bezeichnen. Das Gericht tiber Israel vollziehen 
bei Jesaja die Assyrer, bei Jeremia die Chaldier. Wo im 
Buche Jesaja die Rede ist von Babel als der Weltbeherrscherin 
und wo der Name des Perserkinigs Cyrus genannt wird, da 
redet nicht der Zeitgenosse des Hiskia sondern einer von den 
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Propheten des Exils. Dabei ist aber zu beachten, dass die 
Propheten vielfach Zukiinftiges, das sie als Resultat der ver- 
gangenen und gegenwartigen Ereignisse vorausschauten, aus- 
gestattet haben mit Details, deren vorausgreifende Kenntniss 
ein psychologisch nicht vermitteltes Wissen voraussetzen wiirde. 
Kin solches war den Propheten nicht geschenkt. Das ist zu er- 
sehen daraus, dass sie in Einzelheiten vielfach verkiindet haben 
was niemals in Erfiillung gegangen ist. Jesaja erwartet nicht 
allein die Erhaltung Jerusalems und des Tempels — dies hat 
sich fiir die nachste Zukunft, aber doch nur fiir sie, glanzend 
bewahrheitet —, sondern er schildert auch das Herannahen der 
Assyrer auf einem genau nach Etappen angegebenen Wege, 
auf dem sie niemals gekommen sind. In dem ersten Falle, 
wo Jesajas Hoffnung ohne Zweifel uneingeschrankt zu ver- 
stehen ist, hat die allgemeinere Voraussicht, in der er sich 
nicht tauschte, von Israels Erhaltung zur Erfillung des mit 
ihm gehegten giéttlichen Planes eine bestimmte Form an- 
genommen, die einen theilweisen Irrthum einschliesst. In dem 
andern Falle bedient sich der Prophet der Detailziige nur 
zur Erreichung eines anschaulichen Eindruckes. Es liegt eine 
poetische Ausmalung vor. Die Erklarer haben geirrt, welche 
alle derartigen Detailschilderungen der Propheten als Be- 
schreibungen des bereits Geschehenen, also als fingierte Weis- 
sagungen ansahen. Dass sie dies nicht sind, ergibt sich da 
mit Deutlichkeit, wo, wie in jenem zweiten Falle bei Jesaja, 
die ausmalende Verkiindigung eines Ereignisses seinem wirk- 
lichen Eintreffen gar nicht entspricht. In einzelnen Fallen 
mag allerdings die Niederschrift liingere Zeit nach dem Aus- 
sprechen der Weissagung erfolgt sein, sodass Ziige der that- 
sdchlichen Erfillung darin aufgenommen werden konnten. 
Erst die apokalyptische Literatur des spiitern nachexili- 
schen Judenthums, die im Alten Testament nur durch eine 
gréssere Schrift, das Buch Daniel, reprasentiert wird, schreibt 
den Mannern des Alterthums, denen ihre Producte in den 
Mund gelegt werden, die Befihigung zu, unterschiedslos und 
ohne Zusammenhang mit der Gegenwart die Ereignisse der 
Zukunft zu schauen. Aber daran, dass in dieser Literatur 
die genaue Kunde der Visionen iiber einen bestimmten Punkt 
des als Zukiinftiges Geschilderten nicht hinausreicht, ist zu 
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erkennen, dass fiir die wirklichen Verfasser der Visionen eben 
dieser Punkt die Gegenwart war. 


Zweiter Abschnitt. 
Das Buch Jesaja. 


Erstes Capitel. 
Der Prophet Jesaja und das nach ihm benannte Buch. 


1. 


Jesaja, der Sohn eines nicht weiter bekannten Amoz, hatte 
seinen Wohnsitz zu Jerusalem und richtete seine Ausspriiche zu- 
ndchst an Jerusalem und Juda, nur vereinzelt an Ephraim. Auch 
eine Reihe von Ausspriichen tiber auswiartige Volker, die von 
ihm auf uns gekommen sind, nehmen zumeist auf das Ver- 
halten der Volker zu Juda Bezug. 


Literatur zu Abschnitt 2: T. K. Cheyne, SBOT. 1899. Der- 
selbe, Introduction to the Book of Isaiah, London 1895, deutsche Aus- 
gabe von Jul. Béhmer: Einleitung in das Buch Jesaja, 1897. — Paul 
de Lagarde, Kritische anmerkungen zum buche Isaias, in: Semitica, 
Hft. I, 1878, S. 1—82. Bernhard Stade, ZAW. IV, 1884, 8. 149 
bis 151. 256—271; VI, 1886, S. 172—186 (s. auch die Literatur zu 
Micha unten zu § 182). Friedrich Giesebrecht, Beitrage zur Jesaja- 
kritik, 1890. — Rudolf Smend, Anmerkungen zu Jes. 24—27, ZAW. 
IV, 1884, S. 161—224. Martin Brickner, Die Komposition des 
Buches Jes. c. 28—838 (Leipziger Dissertation), Halle 1897. J. Mein- 
hold, Die Jesajaerzihlungen Jesaja 36—39, eine historisch-kritische 
Untersuchung, 1898. Karl Budde, Die sogenannten Ebed-Jahwe- 
Lieder und die Bedeutung des Knechtes Jahwes in Jes. 40—55, 
1900. — H. Hackmann, Die Zukunftserwartung des Jesaia, 1893. 

Commentare: Campegius Vitringa, Commentarius in librum pro- 
phetiarum Jesaiae, Leovardiae, 2 Bde. 1714. 1720; editio nova ebendas. 
1724 und noch andere Ausgaben. Robert Lowth’s ... Jesaias... Mit 
Zusitzen und Anmerkungen von Johann Benjamin Koppe, 4 Bde. 1779 
bis 1781. Wilhelm Gesenius, 3 Thle: Uebersetzung 2. Aufl. 1829 und 
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Von Jesajas persénlichen Verhiltnissen wissen wir, dass 
er verheirathet war‘) und Vater mehrerer Séhne, denen er 
weissagende Namen beilegte: Schearjaschub ,,Rest bekehrt 
sich“ 2) und Maherschalal-Chaschbaz ,,Raubebald-Eilebeute“. *) 
Weniger wahrscheinlich ist, dass auch Immanuel ,,Gott mit 
uns“) als ein Sohn des Propheten verstanden werden soll. 
Die Berufung zum Prophetenamt erhielt Jesaja im Todesjahr 
des Kénigs Usia (um 750 v. Chr.). Welche biirgerliche Stellung 
er einnahm, wissen wir nicht. Vielleicht war er nichts anderes 
von Beruf als eben Prophet. Seiner Gattin legt er nach diesem 
seinem Amte den Titel ,,Prophetin‘ bei. Weniger aus seiner 
Ansprache an den Kénig Ahas und seinem Verkehr mit dem 
Konig Hiskia — beides beruhte auf seiner prophetischen 
Mission — als aus seiner freundschaftlichen Beziehung zu dem 
Oberpriester Uria®) ist zu ersehen, dass er ein angesehener 
Mann in Jerusalem war. Die rhetorisch und dichterisch ge- 
schulte Form, in die er seine Reden einkleidet, seine aus 
mannichfachen Gebieten des Wissens, aus der Naturkunde wie 
aus der Geschichte und der Politik, entlehnten Anspielungen 
und Vergleiche zeigen, dass er zu den Gebildeten seiner Zeit 
gehoérte. War er nicht, was sehr wahrscheinlich, Aristokrat 
von Geburt, so ist doch die ganze Art seines Auftretens und 
Redens aristokratisch. 

Er scheint Schiiler um sich gesammelt zu haben®), die wir 
uns nicht gerade als eigentliche Prophetenschiiler yvorstellen 


Commentar 1821. Ferdinand Hitzig 1833. August Knobel, KEH. 
1848, 5. Aufl. von August Dillmann 1890, 6. Aufl. von Rudolf Kittel 
1898. Franz Delitzsch, BC. 1866, 4. Aufl. 1889. T. K. Cheyne, The 
prophecies of Isaiah, 2 Bde. London 1880, 5. Aufl. 1889 (mir ist nur 
bekannt Aufl. 2, 1882; die Verweisungen beziehen sich auf Cheynes Jntro- 
duction und SBO T.). C.W. Eduard Naegelsbach, BW. 1877. C.J. Breden- 
kamp 1887. C. von Orelli, KK. 1887, 2. Aufl. 1891 (Jesaja und 
Jeremia). George Adam Smith, The book of Isaiah, 2 Bde., London 
1889. 1890. Bernh. Duhm, HkAT. 1892. Karl Marti, KHC. 1900. 


AN) (os te}. PNY Ox Chis Sy) Orskse 4) o.§7,14. 

5) ¢. 8,2; vgl. II Kon. 16,10ff. 

6) c. 8,16; sind Schiiler oder Jiinger Jahwes gemeint, so waren diese 
doch zunichst Schiiler des Propheten. 
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diirfen, da Jesajas prophetische Art sich nur etwa nach ibren 
Aeusserlichkeiten lehren liess, wozu der Prophet schwerlich 
den Beruf gefithlt hat. Man wird an Jiinger nach der Ge- 
Sinnung zu denken haben. Aus dem Vorhandensein eines 
solchen um Jesaja geschaarten Kreises, der die Anschauungen 
des Propheten forterhielt und Spatern tiberlieferte, wird neben, 
literarischer Abhingigkeit zu erkliren sein, dass nachjesaja- 
nische Orakel mehrfach in charakteristischen Wendungen und 
Gedanken an Jesaja anklingen. 

Von denjenigen seiner prophetischen Aufzeichnungen, 
welche sich sicher datieren lassen, rithren die altesten aus der 
Zeit des zweiten Nachfolgers des Kénigs Usia, des Ahas (etwa 
seit 735 v. Chr.), her. Directen Einfluss auf das kénigliche 
Regiment erlangte Jesaja unter dem nichstfolgenden Konig, 
Hiskia; so erfahren wir aus dem im allgemeinen nicht un- 
glaubwiirdigen, obgleich nicht von Jesaja selbst herriihrenden, 
erzihlenden Theile seines Buches.'!) Sicher datierbare und 
unbezweifelt echte Ausspriiche aus der Zeit nach der assyrischen 
Invasion unter Hiskia besitzen wir von ihm nicht. Chrono- 
logisch unméglich ist es nicht, dass er, wie eine nachbiblische 
Sage will, unter dem Kiénig Manasse den Mirtyrertod gestorben 
ware. Seine Wirksamkeit hatte dann mindestens einige 
fiinfzig Jahre umfasst. Allein jene Sage scheint lediglich aus 
einer Steigerung der im Alten Testament erzaihlten Uebelthaten 
Manasses bei den Spatern entstanden zu sein. 

Die epochemachenden Ereignisse der Lebenszeit Jesajas 
sind der Untergang des Reiches Ephraim (722 vy. Chr.) und 
die Invasion des assyrischen Kénigs Sanherib in Juda (701 
v. Chr.) Die Jesajanischen Ausspriiche beziehen sich auf die 
rasch wechselnden Phasen und Stimmungen, die diesen Ereig- 
nissen vorangingen und sie begleiteten. 


I. 8 86 
In dem uns iiberlieferten, verwickelt componierten Buche 
Jesaja riihren zwei Theile, die fast ausschliesslich von Juda 
handeln2), ferner eine gréssere Zahl der in dem Buch enthaltenen 
Orakel iiber fremde Volker*) und vielleicht einer oder der 


1) c. 36—e. 39. 2) ec. 1l—e. 12(¢. 11) und ec. 28—c. 33(e. 32). 
3) In ec. 13—e. 23. 
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andere prophetische Ausspruch in dem geschichtlichen Theile ‘) 
von Jesaja selbst her. Auch diese echten Stiicke sind zum 
Theil mit spitern Zusitzen versehen. Inwieweit tiberhaupt 
die Arbeit ihrer Zusammenstellung dem Propheten selbst zu- 
geschrieben werden darf, ist zweifelhaft. Dass er selbst aber 
geschrieben hat, geht nicht nur aus der bis in das kleinste 
Detail sorgfiltig ausgearbeiteten Form seiner Reden hervor, 
sondern wird fiir Kinzelheiten ausdriicklich von ihm bezeugt.?) 

Da der letzte Theil des Buches Jesaja*) nach einem 
jetzt fast allgemein vertretenen Urtheil erst dem Ausgang des 
babylonischen Exils, wahrscheinlich theilweise erst der Zeit 
nach der Riickkehr angehért und auch in den friithern Theilen 
sich exilische und nachexilische Stiicke finden, kann die End- 
redaction des Buches erst in die nachexilische Zeit fallen. In 
wie spite Zeit der Gemeinde des zweiten Tempels sie fallt, 
muss sich aus der Ermittelung der Abfassungszeit der einzelnen 
Stiicke, soweit eine solche zu erreichen ist, ergeben. Der 
letzte Theil des Buches ist deutlich einem Altern bis dahin 
reichenden Jesajabuch erst spater angehingt worden. Dass 
das Buch einstmals mit dem jenem letzten Theile voranstehen- 
den geschichtlichen Abschnitt‘) schloss, ist eben aus dessen 
geschichtlichem Inhalt zu entnehmen. Man stellte ihn aus 
einer nichtjesajanischen Quelle hierher, um mit dem erzahlenden 
Bericht das Buch abzuschliessen, ebenso wie an das Ende des 
Buches Jeremia eine spitere Hand geschichtliche Nachrichten 
aus dem Kénigsbuch zur Vervollstandigung des iiber die Zeit 
des Propheten Bekannten versetzt hat. 

Das mit jenen Erzihlungen abschliessende dltere Buch 
Jesaja®) besteht wieder aus verschiedenen kleinern Sammlungen. 
Unter diesen enthalt die erste®) hauptsichlich Ausspriiche iiber 
Juda. Die Stiicke dieser Sammlung sind, abgesehen von einigen 
Zusitzen, im wesentlichen Jesajanisch; die Jesajanischen Be- 
standtheile reichen jedenfalls bis in die erste, einzelne noch 
bis in die spitere Zeit der Regierung Hiskias. Die nichst- 
folgende Sammlung’) handelt, mit wenigen Ausnahmen, von 
fremden Vélkern. Sie*kann als Ganzes wegen einiger Stiicke, 


1) In ec. 36—e. 39. 2) S. oben 8. 318. 3) c. 40—c. 66. 
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die deutlich aus der Endzeit des Exils herriihren, woneben 
sich vielleicht noch jiingere Bestandtheile finden, erst der 
nachexilischen Periode angehéren. Darauf folgen drei sehr 
verschiedenartige Gruppen von Prophetenausspriichen iiber end- 
zeitliche Verhaltnisse und iiber innere judiische und jiidische.') 
Jesajanisch ist davon nur der Grundstock der mittlern Gruppe.?) 
Er enthalt, zumeist wenigstens, Ausspriiche aus der spitern 
Zeit Hiskias und ist als Ganzes anscheinend jiinger als die 
inhaltlich verwandte Jesajanische Grundlage der beiden gréssern 
Gruppen in der ersten Sammlung des Buches. 

Nur ein verhaltnissmassig kleiner Theil des ganzen Buches 
Jesaja rihrt nach dieser Beurtheilung von dem Manne her, 
von welchem das Buch den Namen trigt. Dass gerade dem 
Propheten Jesaja mehr ihm nicht Hignendes beigelegt worden 
ist als irgendeinem andern Propheten, mag theilweise darauf 
beruhen, dass spitere Prophetenstiicke wirklich in einer Be- 
ziehung zu seiner Person standen, insofern sie aus einem von 
ihm begriindeten Jiingerkreis hervorgegangen waren; andern 
Theils wird es daraus zu erklaren sein, dass, wie Jesus Sirach 
Jesaja den ,,grossen“ nennt, so schon friihere Zeit ihn als den 
eréssten unter den Propheten werthete und desshalb bei namen- 
losen Weissagungen gern an seine Autorschaft dachte. HEbenso 
eewohnte man sich, bei namenlosen Psalmen die Herkunft von 
dem nach der Tradition gréssten unter den Psalmensangern 
anzunehmen. 


3. § 87. 

Aus den echten Abschnitten in dem Buche Jesaja ist ein 
geschlossenes Bild von der rhetorischen und schriftstellerischen 
Art des Propheten und von dem Inhalt seiner Predigt zu 
gewinnen. 

Seine Rede ist vorwiegend pathetisch. ,,Héret, ihr Himmel, 
und achte auf, Erde, denn Jahwe redet“ — dieser Anfang des 
Buches gibt den Grundton an. Der Stil hat fliessende, meist 
durch den ,,Parallelismus“ geregelte Bewegung, deren Tempo 
nur mit bestimmter Absicht geindert wird. Ein Gedanke, der 
hervorgehoben werden soll, wird gern in einem detailliert 


1) ce. 24—c. 35. =. 2) ©. 28—c. 33. 
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fortschreitenden Bild oder durch eine Haufung synonymer 
Vergleiche festgehalten. Solchen Beiwerkes ist oftmals etwas 
viel. Die ruhige Wiirde der Darstellung wird fiir unser Ge- 
fiihl nicht selten gestirt durch gesuchte und von dem Nach- 
druck der Rede nicht immer geforderte Wortspiele und An- 
spielungen. 

Die kunstvoll berechnete Form erscheint am wenigsten 
am Platz in den einen breiten Raum einnehmenden Riigen tiber 
Juda. Das ,,Wehe“ iiber das Volk wiirde uns tiefer erfassen, 
wenn nicht sein Reim héj géj') auf eine Aeusserlichkeit ab- 
lenkte. Wir diirfen jedoch nicht vergessen, dass in diesen 
Dingen Jesajas Volksgenossen anders als wir urtheilten und 
fiihlten. Abgesehen jvon der nach unserer Empfindung mit 
dem Gegenstand nicht immer harmonierenden Form, sind 
die Strafreden nicht selten breit in Wiederholungen, denen 
nur der bewundernswerthe Wechsel des Ausdruckes das Er- 
miidende benimmt. Daneben macht sich in eben jenen Reden 
ein Mangel an psychologischer Individualisierung der Volks- 
eruppen, von welchen und zu welchen der Prophet redet, fiihl- 
bar. ,,Mérder“ und ,,Diebesgenossen“, ,,Sodomsrichter“ und 
» Volk von Gomorra“ sind doch fiir Juda, sein Volk und seine 
Obersten, nur schematische Epitheta, die, weil sie zugleich in 
der Verallgemeinerung hyperbolisch sind, eben dadurch ab- 
schwachend wirken. 

Als Bussprediger ist Jesaja unter den Propheten nicht 
-unbedingt der grisste. Er ist in der Form nicht einfach genug 
dazu. Und von der Form abgesehen — Hosea hat tiefer als 
er den Ausgangspunkt der Siinde gezeichnet in dem Mangel 
des Erfassens der gittlichen Liebe, Jeremia eindrucksvoller 
vor der Siinde gewarnt durch das Mitgefiihl mit den Siindern. 
Jesaja steht aber doch unter anderm Gesichtspunkt auch in 
der Busspredigt héher als sein Vorginger Hosea, insofern 
dieser fast ausschliesslich die Siinde der Abgitterei betont, 
wihrend Jesaja als Forderung der gittlichen Erhabenheit 
sittliche Leistungen hervorhebt — darin mehr dem Propheten 
Amos verwandt — und, auch wo Gitzendienst nicht vorliegt, 
die innerliche Hohlheit und die Gleichgiltigkeit gegen Gott 
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geisselt. In Verinnerlichung der Forderungen Gottes iiberragt 
Jesaja auch wieder den altern Propheten Amos. 

Voller aber als in der eigentlichen Busspredigt offenbart 
sich Jesajas von keinem andern seiner Berufsgenossen iiber- 
troffene Grésse als Prophet wie als Schriftsteller in der packen- 
den Gewalt, womit er zu entwickeln und zu schildern weiss, 
welchem Ende die gegenwartigen Verhiltnisse seines Volkes 
zustreben und worauf es ankomme, um in dem Ende zu retten 
was einer Rettung werth und fahig ist. Hier bekundet sich 
die ganze Macht seiner Persdnlichkeit: ohne Furcht vor 
Menschen und Hoffnung auf Menschen verwirft er im Kampfe 
gegen die Machtigen des Landes als eitel und widergéttlich 
was an menschlichen Mitteln anscheinend dem Untergang Judas 
hatte vorbeugen kénnen, und befiehlt, mit entschlossenem Preis- 
geben an das unaufhaltsame Verderben die Hoffnung allein 
auf eine géttliche Errettung zu setzen, die ohne des Volkes 
Zuthun einen Rest aus dem Gericht hervorgehen lassen 
wird. Hier, wo Jesaja nicht in dem gleichmissigen Geleise 
der immer sich wiederholenden Strafpredigt einhergeht, sondern 
in jedem gegenwartigen Moment eine neue, aus eben diesem 
resultierende Gestalt des von der Zukunft Erwarteten erfasst, ist 
die Kunst seiner Rede der Uebermacht des Gedankens unter- 
geordnet, dient nur dazu, um dem von ihm mit voller Klarheit 
erfassten Zukunftsbild auch fiir Hérer und Leser den deut- 
lichen Ausdruck zu geben. Mit wenigen festen Strichen zeichnet 
er das Bild der einbrechenden Vélkermasse und der Bestiirzung 
in Juda. Nicht minder weiss er in Vergleichungen das mit 
den Sinnen nicht Wahrnehmbare zu vergegenwiartigen, das 
als das treibende Moment in jenen Ereignissen oder als ihr 
Ergebniss sich geltend macht, den Schlag der Gottheit wie 
das Licht der Erlésten. Der Zug Jesajas geht in die Hohe, 
nicht in die Tiefe, in die Region der géttlichen Plaine mit 
den Menschen, weniger in das Wesen des menschlichen Ver- 
haltens gegen die Gottheit. Innerhalb der Busspredigten wirkt 
desshalb am ergreifendsten das Klagelied vom Weinberg- 
besitzer und seinem Weinberg, und zwar durch die Schilderung 
dessen, was der Besitzer, nimlich Jahwe, gethan hat fiir den 
Weinberg, d. i. Israel. 

Das Grundthema Jesajas ist von ibm selbst oder wahr- 
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scheinlich von einem Redactor seiner Ausspriiche nicht richtig 
oder doch nicht vollstindig angedeutet worden durch die Voran- 
stellung einer wie ein Programm lautenden Straf- und Buss- 
predigt am Anfang der ersten und 4ltesten Sammlung des 
Buches.') Das Bussethun ist nur ein einzelnes Moment in dem 
Grundgedanken: ,,Kin Rest bekehrt sich,‘ wonach Jesaja schon 
in den Anfingen seiner Wirksamkeit einem Sohne den Namen 
gab. Das gegenwartige Israel, als Ganzes nichts taugend, 
muss herabgebracht werden auf einen Rest, welcher der Be- 
kehrung fihig ist. Dazu sendet Jahwe seine Gerichte, dazu 
offenbart er am Ende die Fiille seines Heiles, die den be- 
kehrten Rest in ein Reich neuen, bisher ungeahnten Friedens 
fiihrt. Wenn Jesaja in seiner Berufungsvision 2) mit Bestiirzung 
einen zur Verstockung und in’s Verderben treibenden Busseruf 
als seine Aufgabe vernimmt, so zeigt das nur, wie wenig 
gerade dieser Ruf, der ihm als ein Zwang erscheint, seiner 
dem Lichte zustrebenden Natur entspricht. Die hier gegebene 
Formulierung seiner Aufgabe ist charakteristisch fiir das Wesen 
des Prophetenthums: nicht was er gerne reden wiirde und am 
besten reden kénnte, fiihlt er als das seiner Predigt zunachst 
Bestimmte, sondern was seinem Charakter widerstrebend er- 
scheint. Es geht trotzdem ein freudiger, siegesgewisser Zug 
durch die Rede des Propheten. Wo er diesem nachgehen 
darf, entfaltet sich seine ganze Kraft und Griésse. Man hat 
dariiber verhandelt, ob Jesaja der Prophet der Hoffnung 
oder des Glaubens zu nennen sei. Die erstere Bezeichnung 
hat man gemeint, ihm absprechen zu miissen auf Grund der 
neuerdings vorgetragenen Zweifel an der Echtheit der messia- 
nischen Stellen. Auch wenn diese mit ihrer strahlenden Hoff- 
nungsfille von Jesaja nicht herriihren sollten, wire er dennoch 
hoffnungsvoll. Aber allerdings der Glaube ist seine Grund- 
stimmung und seine Stiirke, wihrend seine Hoffnung nicht zu 
allen Zeiten auf derselben Héhe gestanden hat. Mit den 
Worten: ,,Gliubet ihr nicht, so bleibet ihr nicht“ und: 
»Wer glaubt, der flieht nicht predigt Jesaja seinen Volks- 
genossen als das einzig Rettende das auch ohne Hoffnungsblick 
unerschiitterte Festhalten an der auf Gott gesetzten Zuversicht, 
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namlich darauf, dass Gott trotz alles dessen, was im Wege 
steht, seinen Plan in Israel zur Verwirklichung bringen werde. 
In diesem Punkt ist Jesaja, wenn man von seiner nationalen 
Schranke absieht, neutestamentlicher als irgendein anderer 
unter den Propheten. Jesajas Glaube ist aber — vielleicht nur 
mit Ausnahme einer einzelnen Episode!) — gerichtet auf die 
Errettung eines in Israel verbleibenden Restes, die er erwartet, 
auch wo er sie nicht sieht, ist also nicht ohne Hoffnung. 

Ks ist nicht bedeutungslos, dass vor Andern Jesaja den 
Gottesnamen ,,Heiliger Israels“ zur Bezeichnung des in Israel 
verehrten erhabenen Gottes nicht selten gebraucht und dass 
er ihn unter den alttestamentlichen Schriftstellern zuerst ge- 
braucht, ihn vielleicht gebildet hat. Die Majestit Gottes, die 
sich in der Leitung Israels bethatigt und darin endlich zur 
vollendeten Entfaltung kommen wird, ist ein dem Propheten 
mehr homogener Gedanke als das liebevolle Eingehen der 
Gottheit auf die Noth des von der Siinde in seiner Kraft ge- 
brochenen Volkes. Diesem gegeniiber hat Jesaja, weil ihm 
das Verstaéndniss des Mitgefiihls fehlt, nur Zorn, der nicht 
fordert. Was bei ihm fordernd wirkt, ist die Gewissheit der 
Hilfe, die bereit ist fiir Den, der sie ergreifen will. Jahwes 
Grisse, weniger seine Gnade, erfiillt den Geist dieses Propheten, 
dem am meisten unter den alttestamentlichen Gottesboten das 
Pradicat des Erhabenen zukommt. 

Jesaja ist, wie schon Andere gesehen haben, eine cholerische 
Natur. Die Geduld der Liebe gebricht ihm und bleibt ihm 
unverstandlich. Desshalb hat seine Predigt nicht zu allen 
Zeiten ein bestimmtes Programm unverandert festgehalten, 
sondern ist beeinflusst worden durch die Verhiiltnisse, die 
gerade im Moment seinen Feuereifer entziindeten. Aber auf 
eben dieser feurigen Natur beruht die Energie des Kintretens 
fiir den Willen Jahwes, der unter wechselnden Aeusserungen 
doch in seinem Ziel als sich gleich bleibend erkannt wird, und 
hierauf griindet sich die nicht wankende Energie des Glaubens. 


1) ©, 22,1—14, 
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Zweites Capitel. 


Buch Jesaja Capitel 1—12: Die Sammlung der Weissagungen iiber 
Juda und Jerusalem. 


1s 


Der erste Theil des Buches Jesaja, welchem charakteristisch 
ist, dass er mit einer einzigen Ausnahme nur von dem Reiche 
Juda handelt oder doch ausdriicklich nur an dieses sich wendet, 
zerfallt in zwei grissere, anscheinend unabhangig von einander 
redigierte Gruppen einzelner Reden und Ausspriiche.') Die 
zweite ist wenigstens im allgemeinen deutlich chronologisch 
geordnet. Die erste ist ihr schwerlich mit Bezug auf die 
Zeit der einzelnen Reden sondern wohl desshalb vorangestellt, 
weil sie, eine Sammlung von Strafreden an Juda, mehr all- 
gemein gehalten ist. Keinenfalls ist die zweite Gruppe in der 
Gestalt, wie sie uns vorliegt, von Jesaja zusammengestellt 
worden; denn sie enthdlt einzelnes Nichtjesajanisches. Wahr- 
scheinlich gilt dies ebenfalls von der ersten Gruppe. Es kann 
sich dann um Jesajanische Redaction dieser beiden Sammlungen 
als solcher nur insoweit handeln als darin etwa altere Samm- 
lungen zu Grunde liegen, die Jesajanisch waren. 

Hine Ueberschrift am Anfang des ganzen Buches?) be- 
zeichnet das Folgende als ,,Gesicht Jesajas, des Sohnes des 
Amoz, das er schaute tiber Juda und Jerusalem“. Dies kann 
sich nicht auf das ganze Buch Jesaja beziehen, fiir das die 
Begrenzung auf Juda und Jerusalem nicht passen wiirde. Die 
Ueberschrift gilt nur dem ersten Theile.*) Jene soeben aus 
ihr angefiihrten Worte kénnten etwa von Jesaja selbst her- 
riithren. Nicht anzunehmen ist dies dagegen fiir die weiter 
hinzugefiigte zeitliche Bestimmung: ,,in den Tagen Usias, 
Jotams, Ahas’, Hiskias“, da sich Weissagungen aus Usias und 
Jotams Zeit in dem Buche Jesaja tiberhaupt nicht nachweisen 
lassen. Die Angabe der Ueberschrift scheint also nur aus dem 
Umstand gefolgert zu sein, dass Jesaja nach seinem eigenen 
Zeugniss im Todesjahr des Kénigs Usia zum Propheten be- 
rufen wurde.) Am wahrscheinlichsten ist, dass die ganze 
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Ueberschrift erst von einem spitern Herausgeber vorangestellt 
wurde, sei es von dem Redactor des ersten Theiles des Buches 
Jesaja!), sei es von einem solchen, dem bereits der erste Theil 
abgeschlossen vorlag. 

Den Anfang der Reden bildet eine Strafpredigt an Juda 
und Jerusalem, die in mindestens drei Abschnitte zerfallt?), 
gewiss nicht eine einzige in dieser Form gehaltene Rede, 
wie man frither meist angenommen hat*), sondern ein Complex 
von Bruchstiicken oder Ausziigen aus verschiedenen Reden, 
die sich auf verschiedene Verhialtnisse beziehen. Der Prophet 
selbst oder auch ein Spiterer stellte sie zu einem Ganzen 
zusammen als eine Summe der Anklagen gegen Juda. Fiir 
Jesaja selbst als Redactor des Ganzen lasst sich geltend 
machen die Kunst der Composition, die trotz der Verschieden- 
heit des Kinzelnen einen einheitlichen Eindruck hervorbringt.‘) 
Nicht zu verkennen ist ein den unmittelbar folgenden Straf- 
reden verwandter Charakter dieser ersten. Sie kénnte in 
einzelnen ihrer Elemente zusammen mit jenen einer Altern 
kleinen Sammlung angehért haben. Aber als Ganzes ist sie 
bei dem zeitlichen Abstand, der anscheinend zwischen einem 
ihrer Abschnitte und allen andern Bestandtheilen des Buches 
,uber Juda und Jerusalem“ besteht, erst nachtraglich voran- 
gestellt worden, sei es nun von Jesaja, sei es von einem 
spatern Redactor eben dieses Buches. Jedenfalls wurde sie an 
den Anfang gesetzt, um die Schrift programmartig zu eréffnen. 
Die in ihr enthaltenen Anklagen gegen Juda und Jerusalem 
sollen hingestellt werden als der Hauptinhalt der Verkiindigung 
Jesajas. Unbedingt sich Widersprechendes steht in den ein- 
zelnen Abschnitten dieser ,,Rede“ nicht. Aber die einzelnen 
Theile geben doch kein einheitliches Bild: allgemeines Krank- 
sein des Staatskirpers in dem von Fremden verwiisteten Lande, 


1) ce. l—e. 12. 

2) ce, 1,2—9; v. 10—20; v. 21—31; der zweite und namentlich der 
dritte Abschnitt sind wohl schon Compositionen. 

3) Dagegen unter den Neueren nach Koppe’s Vorgang besonders 
Stade, Cornill, Cheyne, Marti, welche die Zusammenstellung der 
einzelnen Theile einem nachjesajanischen Redactor zuschreiben; so auch 
Duhm mit weniger bestimmter Unterscheidung einzelner Theile. 
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diusserliche Haiufung der Opfergaben an Jahwe bei Verderbt- 
heit der Sitten und der Rechtspflege, Gétzendienst unter Baumen 
und in Garten. Der erste Abschnitt kann wegen der Schilde- 
rung: ,,euer Land eine Wiiste, eure Stadte mit Feuer ver- 
pbrannt“ keinenfalls vor dem syrisch-ephraimitischen Krieg 
unter Ahas geschrieben sein. Wahrscheinlich bezieht er sich. 
da wir von einer derartigen Verwiistung durch jenen Krieg 
nicht wissen, auch die Ephraimiten nicht wohl als ,,Fremde“ 
bezeichnet werden konnten, auf die Invasion Sanheribs unter 
Hiskia, auf die sonst in dem Buch ,,iiber Juda und Jerusalem‘ 
nicht hingewiesen wird. Die andern Absi&tze kénnten fritherer 
Zeit angehéren. 

Auf diese einleitende ,,Rede“ folet ein fortlaufender und 
abgerundeter Zusammenhang strafender Predigt!), der aber 
sicher nicht eine einzige Rede darstellt. Die neue Ueberschrift 
dieses Redecomplexes: ,,Das Wort, welches schaute Jesaja, der 
Sohn des Amoz, tiber Juda und Jerusalem“ befremdet nach 
dem Vorausgehenden und zeigt, dass dieses erst spater seine 
einleitende Stelle erhalten hat. Das wohldisponierte Ganze 
der zweiten ,,Predigt* ist aus Elementen verschiedener Reden 
zusammengestellt. Mehrfach hebt der Redende neu und iiber- 
gangslos an, am deutlichsten mit der ausdriicklichen Ein- 
fiihrung eines dritten Abschnittes: ,,Und es sprach Jahwe“.?) 

Der Complex beginnt*) mit einem Ausblick auf die Er- 
héhung des Berges Zion am Ende der Tage. Zu ihm werden 
alle Volker strémen, fragend nach Jahwe, der in jener Zeit 
unter den Vélkern Recht spricht zur Beschaffung allgemeinen 
Friedens. Eben diese Verheissung findet sich mit wenig ver- 
schiedenem Wortlaut auch in der Schrift Micha.) Die Stelle 
bei Micha ist keinenfalls von der Jesajastelle, so wie diese 
uns jetzt vorliegt, abhingig. Nicht nur sind die ,,vielen“ 
Vélker im Buche Micha gewiss urspriinglicher als das ein- 
malige, vielleicht spiiter eincorrigierte ,,alle Vilker“ bei Jesaja, 
sondern der Text Michas bietet noch einen offenbar zu dieser 
Verheissung gehirenden Vers®), der bei Jesaja fehlt. Dass 
Micha den Propheten Jesaja citiert habe, ist an sich nicht 
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unmiglich, immerhin aber wenig wahrscheinlich, da diese 
Propheten Zeitgenossen waren. Noch weniger lisst sich an- 
nehmen, was nach dem Textverhiltniss naiher liegen wiirde, 
dass Jesaja in diesem Zusammenhang den Propheten Micha 
citiere, da die unmittelbar sich anschliessende Rede Jesajas 
aus der Zeit des Kinigs Ahas herzuriihren, Micha aber erst 
unter Hiskia aufgetreten zu sein scheint. Desshalb haben Viele 
geglaubt, annehmen zu sollen, dass diese Verheissung von 
Jesaja und ebenso von Micha aus einem friihern Propheten ent- 
nommen worden sei.!) Sie faingt mit ,und“ an, ist aber im Buche 
Jesaja keinenfalls die Fortsetzung des Vorhergehenden, wozu 
sie durchaus nicht passt. Kine spatere Einschaltung ist sie 
dagegen nicht so unverkennbar, wie manche Andere meinen; 
die unmittelbar darauf foleende Aufforderung an das Haus 
Jakob, im Lichte Jahwes zu wandeln?), weist inhaltlich in nicht 
gerade unmoéglicher oder unverstindlicher Weise zuriick auf 
das vorher verheissene Wandeln der Heiden in Jahwes Wegen. 
Die formelle und auch inhaltliche Harte der Ueberleitung, die 
nicht zu verkennen ist, liesse sich begreifen, wenn eben der 
Anfang ein Citat ware. Jene Aufforderung wird weiterhin damit 
als nothwendig begriindet, dass das gegenwartige Haus Jakob 
voll Abgétterei ist.*) Das im Citat vorangestellte lichte Bild 
wurde also zur gegensitzlichen Hervorhebung der im Folgen- 
den ausfiihrlich geriigten schlechten Gegenwart dienen. Sieht 
man die vorangestellte Verheissung vom Berge Zion als eine 
spatere Zuthat an, so entbehrt jedenfalls die folgende Straf- 
rede eines Anfangs, mag man nun die Ueberleitung von der 
Verheissung zu der Strafpredigt*) als ein spateres Bindeglied 
streichen oder nicht. Ein Redactor miisste den urspriinglichen 
Anfang weggelassen haben, um an seiner Stelle fiir ein fremd- 
artiges Stiick Platz zu gewinnen. 

Trotz alle dem lasst sich aber die Annahme eines Citates 
schwerlich aufrecht erhalten. Der Wortanklang der Ueber- 
leitung nélékah bé-'dr ,lasst uns wandeln im Lichte“ an nélékah 
bé-’or(hotaw) ,,lasst uns wandeln in seinen Wegen“ des ,Citates‘®) 
kann nicht zufillig sein, ist aber so dusserlich und gesucht, 
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dass ich zweifie, ob dem Propheten Jesaja dieser Mangel an 
Geschmack zuzutrauen ist. Die spatern Sammler dagegen 
haben oft nach Stichworten zusammengestellt. Handelt es sich 
nicht um ein Citat, so kann die Verheissung aus anderm 
Jesajanischen Zusammenhang oder auch etwa aus einem andern 
alten Propheten von einem Herausgeber hierher gestellt und 
mit dem Folgenden durch die Ueberleitung in Verbindung ge- 
setzt worden sein. Ein Grund zu der Annahme, dass die ver- 
heissende Stelle spat sei‘), scheint mir in der Erwartung der 
Bekehrung vieler oder auch aller Vélker zu dem auf dem Zion 
wohnenden Gott nicht vorzuliegen.?) Wenn auch die Erwartung 
der Bekehrung aller Vélker erst seit dem unbekannten exili- 
schen Propheten im Schlusstheil des Buches Jesaja allgemein 
verbreitet war, so kann doch vereinzelt schon ein dlterer 
Prophet sie ausgesprochen haben, und wenn Jesaja an andern 
Stellen nur von der Bekehrung einzelner Volker redet, so 
schliesst das nicht aus, dass er die Hoffnung auf Bekehrung 
vieler oder aller Vélker hegte und an den andern Stellen die 
einzelnen nur als ihre Reprisentanten nannte. Dass es in der 
That so liege, finde ich sehr wahrscheinlich, da man nicht 
einsieht, warum Jesaja gerade bestimmte einzelne Volker, die 
Aegypter und Assyrer und etwa auch die Aethiopen, als der 
Bekehrung zu Jahwe zugiinglich angesehen habe. Was aber 
seine Hoffnung war, konnte auch die irgendeines andern unter 
den altern Propheten sein. 

Auf das zeitliche Verhiltniss Jesajas zu Micha ist fiir die 
Beurtheilung dieser Stelle bindende Riicksicht nicht zu nehmen, 
da ihre Urspriinglichkeit auch im Zusammenhang Michas 
zweifelhaft ist.*) Dass sie in der Schrift Micha besser und 
volistandiger erhalten ist, kann an sich gegen Jesajanische 
Herkunft nicht unbedingt entscheiden. Wegen der Zusammen- 
hangslosigkeit dieser Stelle sowohl bei Jesaja als bei Micha 
lasst sie sich mit einiger Sicherheit keinem der beiden Pro- 
pheten zusprechen. 

Die auf diese Verheissung folgende Strafrede hat drei 


1) So nach Stade’s Vorgang Cornill, Wellhausen (zu Micha 
4,1—4), Cheyne, Nowack (zu Micha 4,1—4), Marti. 
2) Ebenso Duhm, Kittel. 3) S. unten § 135. 
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Wenden!), einen allgemein gehaltenen Theil und zwei speciali- 
sierende. Nach dem ersten Theile ziehen Giétzendienst und 
Ueppigkeit den Gerichtstag Jahwes herbei iiber alles Hohe 
und Erhabene. Das Gericht wird als unmittelbar von Jahwe 
ausgehend dargestellt, einer Vermittelung durch Menschen 
nicht gedacht, wie in Jesajas Weissagungen aus Ahas’ spiterer 
Zeit der Ausfiithrung des Gerichtes durch die Assyrer. Unser 
Abschnitt ist also alter. Der die erste Wende schliessende 
Vers?), der in einer fiir den Zusammenhang wenig passenden 
sentimentalen Stimmung menschliche Vermittler des Gerichtes 
voraussetzt und sie zur Milde mahnt, fehlt in der alexandri- 
nischen Uebersetzung und ist sicher eine Glosse. 

In der zweiten Wende stellt der Prophet dar, wie die 
gegenwartigen Verhaltnisse, wo ein Kind und Weiber iiber 
das Volk herrschen und seine Leiter es in die Irre fiihren, 
immer mehr die Beseitigung alles Stiitzenden und Haltenden, 
d. h. der Stiitzen des Staates*), aus Juda bewirken werden. 
Die Téchter Zions werden in der dritten Wende den im Staate 
waltenden Mannern gegeniibergestellt. Jene sollen um ihrer 
Hoffahrt und Putzsucht willen das Gericht der Vereinsamung 
erleben in dem durch den Krieg seiner jungen Mannschaft 
beraubten Lande. — Die detaiblierte Beschreibung des Frauen- 
putzes dem Jesaja abzusprechen‘), liegt in dem Inhalt ein 
Grund nicht vor. Unbedingt nothwendig ist dies Stiick aber 
im Zusammenhang nicht, und asthetisch kann Jesaja durch die 
Streichung der unschén gehiuften Schmuckgegenstaénde nur 
gvewinnen. 

Am Schluss *) des Redecomplexes wird wieder die Hoffnung 
des Anfangs geltend gemacht in einer Schilderung der Zeit, 
wo der iibrig Gebliebene auf dem Zion und der Verschonte 
in Jerusalem heilig genannt werden wird. Die Darstellung 
dieses verheissenden Schlusses ist vielfach dunkel. Die Bilder 
entbehren der Anschaulichkeit, die Sprache der Kraft; nament- 


1) e. 2,5—22(21); c. 3,1—15; c. 3,16—4,1. 2) ¢. 2,22. 

3) ¢. 3,1b ist eine unrichtig erklirende Glosse. 

4) Nach Duhm ec. 3,18—23 (und v. 25f,) nichtjesajanisch; ebenso 
Cheyne, Marti. 

5) ce. 4,2—6. 
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lich der Schluss fallt ganz matt ab. Auffallend ist fiir Jesaja 
die Vorstellung von den ,,zum Leben Aufgeschriebenen“, auch 
die von dem ,,Geiste des Gerichtes und der Vernichtung“, 
ebenso die Voraussetzung der ,,Versammlungsorte“ Jerusalems. 
Zweifel an der Jesajanischen Herkunft dieses Stiickes') oder 
doch einzelner Bestandtheile desselben?) scheinen mir mehr 
berechtigt zu sein als fiir das Verheissungswort des Anfangs. 
Dies Schlusswort kann von einem Spatern angefiigt sein zu 
dem Zweck, am Ende der Gerichtsdrohung den Trost der Er- 
rettung nicht fehlen zu lassen. Hat man aber den verheissenden 
Schlusstheil aufzugeben, so verliert es noch mehr an Wahr- 
scheinlichkeit, dass die correspondierende Verheissung am An- 
fang *) dort von jeher gestanden hat. 

Der ganze zweite Redecomplex, soweit er Jesajanisch ist, 
scheint der Zeit des Kénigs Ahas anzugehéren. Auf diesen 
passt am besten die Erwiahnung des ,,Kindes“ als Herrscher 4), 
da er zwanzigjahrig Konig wurde; keiner der andern Ab- 
schnitte deutet nothwendig auf eine andere Zeit. 

Die Reihe der Strafpredigten schliesst mit einem dritten 
Complex), eingeleitet durch ein Klagelied in der Form einer 
Allegorie von Jahwe und von seinem Weinberg, der Herlinge 
statt der Trauben liefert. Darauf folgt ein sechsfacher Weheruf 
tiber die Siinder im Volke Jahwes, auslaufend in die Drohung 
des Gerichtes. Zu dessen Vollzug pfeift Jahwe von dem Ende 
der Erde ein Volk herbei; eilends kommt es, keiner miide und 
keiner strauchelnd unter seinen Schaaren.— Auch hier werden die 
drei selbstandigen Theile des Ganzen: Klagelied®), Weheruf’), 
Schilderung des herbeigerufenen Volkes’), aus verschiedenen 
Reden zusammengestellt worden sein. Die Strafdrohung am 
Schluss gehért deutlich einer Zeit an, als man das Kommen 
der Assyrer erwartete. Diese Drohung ist nach dem Ende 
des zweiten Abschnittes auffallend, wo auf ein direct von Gott 
ausgehendes Gericht verwiesen wird, und stammt wahrschein- 
lich aus spaterer Zeit als die beiden ersten Abschnitte. Man 
hat vielfach gemeint %), dass diese Ankiindigung einen passenden 


1) Nach Duhm, Cheyne, Marti unecht. 
2) Stade, Kittel 3) ¢.2,2—-4. 4)¢.3,12. 5)¢5. 6) v.1—7. 
7) v. 8—24. 8) v. 25—30. 9) Zuerst Ewald. 
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Schluss bilde zu einem an anderer Stelle folgenden Drohwort 
gegen Ephraim.!) 


2. § 89. 

Kine zweite Gruppe von Reden oder Redecomplexen wird 
eingeleitet durch eine Vision, die einzige des ganzen Buches 
Jesaja: Jahwe, umgeben von den Seraphim, beruft Jesaja zu 
seinem Boten.?) Die Vision fallt nach ausdriicklicher, mit dem 
folgenden Bericht zusammenhangender tiberschriftlicher Angabe 
in das Todesjahr Usias, also in friihere Zeit als die vorher- 
gehenden Redestiicke. Die Niederschrift aber dieser Berufungs- 
geschichte ist nicht vor der Zeit des Kénigs Ahas erfolgt. 
Erst nach langerer Wirksamkeit konnte Jesaja als die ihm 
von Gott bei der Berufung zugewiesene Aufgabe eine Predigt 
erkennen, die zur Verstockung dienen werde ,,diesem Volke“. 
Mit dem Volk ist nach Jesajas sonstigem Sprachgebrauch das 
Volk Juda gemeint. Dessen Augen soll die Predigt stumpf 
und seine Ohren taub machen. Desshalb erwartet Jesaja in 
diesem Abschnitt vollstandige Verédung des Landes, wie er 
sie sonst erst seit der Bedrohung durch die Assyrer voraus- 
sieht. Das Anfangen der prophetischen Thatigkeit mit der 
Erkenntniss ihrer Erfolglosigkeit ware psychologisch kaum 
denkbar; wohl aber ist es durchaus erklarlich, dass Jesaja die 
in der Folge erfahrene Wirkung seiner Predigt hernach als 
schon in dem ihm ertheilten gittlichen Auftrag beabsichtigt 
erkannte und diesen Auftrag dann in dem Lichte jener neuen 
Erkenntniss darstellte. — Der Schluss des dem Propheten er- 
theilten Auftrags wandelt, in Widerspruch mit der vorausgehen- 
den Drohung ganzlicher Vernichtung des Volkes, unerwartet und 
unvermittelt das Bild des gefallten Baumes, von dem ein Stumpf 
iibrig bleibt, zu einer verheissenden Darstellung um, indem 
dieser Stumpf als ,,heiliger Same“ bezeichnet wird.*) Dies ist 
sicher ein spaiterer Zusatz. Sein Verfasser hat richtig bemerkt, 
dass dem in der Vision ertheilten Auftrag eine Einschrankung 


1) c. 9,7—10,4, wozu aber nur e. 5,26(25c)—30(29) der Schluss sein 
kénnen; v. 25ab (Giesebrecht, Cheyne) und vielleicht auch v. 30 
(Cheyne) sind nichtjesajanische Zuthat, hinzugefiigt nach Abtrennung 
dieses Stiickes von seiner urspriinglichen Stelle. 

2) ¢.6. 3) vy. 18¢c, fehlt in LXX. 
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der Drohung fehlt, die Jesaja sonst fast nirgends unterlasst: 
das Uebrigbleiben eines Restes. Jesaja konnte aber sehr wohl 
die drohende Verkiindigung, die zunaichst wichtigste, als seine 
eigentliche Aufgabe allein geltend machen. 

Sollte das Buch des ,,Gesichtes iiber Juda und Jerusalem“, 
soweit es von Jesaja herriihrt, als ein einheitliches von ihm 
selbst geordnet worden sein, so geschah es, abgesehen von 
der summarischen Angabe des Inhaltes seiner Predigt am 
Anfang, nach der Folge, in der er die einzelnen Stiicke 
redigierte, jedenfalls nicht nach der Zeit, auf die sie sich be- 
ziehen. Er riickte dann die Berufungsvision an diese Stelle, um 
mit ihr nach den Strafreden die eigentlichen Weissagungsreden 
zu erdffnen. Aber die Stellung der Berufungsvision, die auch 
dann noch immer auffallend ist, wird einfacher verstandlich durch 
die Annahme, dass hier eine neue selbstindige Sammlung be- 
ginnt, der erst spater die der Strafreden vorangestellt wurde. 

Die Weissagungen der zweiten Sammlung folgen, so weit 
sie sich datieren lassen, in genau chronologischer Ordnung. 
Sollte sich — wie Andere annehmen — vereinzelt eine Ab- 
weichung von dieser Ordnung finden, so dient dies doch nur 
dem Zweck, die inhaltlich verwandten Gruppen zusammen- 
zustellen. Der Zuriickfiihrung der Anordnung auf Jesaja selbst 
steht ein Bedenken kaum entgegen. Jedenfalls muss die Reihen- 
folge aufgestellt worden sein von einem der Zeit und dem Kreise 
Jesajas Angehdrenden oder nahe Stehenden; denn bei dem 
Mangel an geschichtlichem Verstindniss der spitern Sammler 
von Prophetenworten ist kaum anzunehmen, dass hier einer 
unter ihnen mit sicherer Hand das Richtige getroffen haben 
sollte. Wohl aber muss bezweifelt werden, dass die uns vor- 
liegende Redaction der einzelnen Redecomplexe der Zeit Jesajas 
angehirt. Spatere Redactoren haben hier also, wie es scheint, 
eine neue Sammlung geschaffen mit Benutzung einer Altern 
direct oder indirect Jesajanischen. 

Den Anfang nach der Berufungsvision machen Weissagungs- 
worte aus der Zeit des Kénigs Ahas. An ihrer Spitze steht 
eine durch eine Erziihlung der Situation eingeleitete und ver- 
deutlichte Verkiindigung an Ahas'): nach den Jahren des Heran- 


iN) @3 the 
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wachsens eines demnachst geborenen Kindes ist zu berechnen 
guerst die Befreiung des Landes von den im Augenblick 
drohenden Kénigen Ephraims und Syriens und darnach die 
Verwiistung durch die einbrechenden Aegypter und Assyrer. 
Dass auch unter diesen Gefahren Gott sein Volk nicht ver- 
lassen werde, besagt der dem Kinde beigelegte Name Immanuel 
»Gott mit uns.“ — Die erzahlende Hinleitung dieses Stiickes, 
so wie sie uns vorliegt, riihrt nicht von Jesaja selbst her. 
Sie fangt an mit einem Bericht tiber den syrisch-ephraimi- 
tischen Feldzug gegen Juda, wobei der Ausgang dieses Krieges 
vorweggenommen wird, wihrend die darauf folgende Unter- 
redung Jesajas mit Ahas schon in den Anfang des Krieges 
fallt. Da jener Bericht mit geringer Modification ebenso im 
Koénigsbuch und zwar an passenderer Stelle steht, wird er von 
dorther enthommen sein. Ferner ist die Ueberleitung von der 
Erzahlung der Unterredung mit Ahas zu dem ,,Zeichen“ des 
immanuel undurchsichtig. Dagegen machen die in der Unter- 
redung enthaltenen Worte Jesajas durchaus den EKindruck der 
Echtheit. Nur komme ich iiber ein schon von anderer Seite 
geadussertes Bedenken gegen die Anerbietung eines Zeichens 
hoch von oben oder aus der Tiefe der Scheol zur Ermuthigung 
des verzagten Ahas nicht hinaus. Die Worte lauten so, als 
ob Jesaja dem Kénig die Wahl des Zeichens frei stellte, was 
kaum anzunehmen ist. Auch wiirde dann der Tadel der ab- 
lehnenden Antwort des Koénigs, da sie unter diesen Umstiinden 
nicht unberechtigt wire, nicht passen. Die Anerbietung eines 
Zeichens mag von dem Propheten, der auf Grund seiner Mission 
ihrer Bestatigung gewiss sein konnte, wohl erfolgt sein; sie 
lautet in der Form ganz Jesajanisch. Aber sie bedurfte zu 
ihrer Berechtigung einer einschrankenden Erlauterung, die 
Jesaja schwerlich unterlassen haben wird. Trotz dieser Zweifel 
an der Urspriinglichkeit und Correctheit der erzahlenden Kin- 
leitung ist ihre Angabe der Veranlassung der hier gegebenen 
Ausspriiche und Weissagungen Jesajas durch den syrisch- 
ephraimitischen Krieg (735 v. Chr.) unverkennbar richtig. 
Ebenso war der Erzihlende offenbar gut unterrichtet tiber die 
in der alttestamentlichen Geschichtschreibung sonst nicht be- 
zeugten Absichten der Verbiindeten, die in Juda einen Araméer 
als Vasallenkénig einsetzen wollten. Die auf die Erzahlung 
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folgenden eigentlichen Weissagungsworte sind durch einige deut- 
lich erkennbare Glossen exegesiert worden.') Die Zusammen- 
fiigung ist wenigstens an einer Stelle sehr lose, sodass die 
Gedankenentwickelung unklar bleibt.?) 

In den n&chstfoleenden Partieen*) wird das tiberfluthende 
Hereinbrechen der Assyrer, wie es naher und naher kommt, 
zuerst tiber Damascus und Ephraim, dann auch tiber Juda, 
immer bestimmter geschildert, sowie das thérichte Verhalten 
der Parteiungen, die in Juda bestehen, und der auf Nichtiges 
hoffenden Angehérigen des Volkes. Es scheint hier iiberall 
die Zeit vorausgesetzt zu sein, wo Ahas sich schon durch 
Tributleistungen von Assyrien abhingig gemacht hatte. Die 
zuerst auch Aegypten gegeniiber gehegte Befiirchtung lisst 
der Prophet jetzt fallen. Von Assyrien allein erwartet er die 
Hinausstossung in dichte Finsterniss. Darnach erfolgt der 
Aufgang grossen Lichtes, wenn Jahwe am Schlachttag das 
auf der Schulter seines Volkes lastende Joch zerbrechen wird 
durch die Sendung eines Herrscherkindes. Als Wunder-Rath, 
Helden-Kaimpfer, Beute-Vater, Friedens-Fiirst bringt dies Kind 
nach dem Kampf eine Friedensherrschaft, die ohne Ende auf 
Davids Thron und in Davids Reiche bestehen wird. 

Der Anfang‘) dieses ganzen Abschnittes oder besser dieser 
Sammlung ist, obgleich es nicht an Beriihrungspunkten der 
einzelnen Ausspriiche fehlt, sehr wenig zu einem zusammen- 
hangenden Ganzen redigiert worden. Wir haben hier einzelne 
Notizen vor uns, zum Theil in der Art von Epigrammen. Dass 
Jesaja sie so lose neben einander stellte, erscheint zweifelhaft 
bei der Sorgfalt, mit der er die einzelnen Stiicke der Straf- 
reden redigiert hat. Ist aber die Zusammenstellung nicht von 
ihm selbst, so doch von einem ihm nahe Stehenden, denn die 
Fragmente gehéren unverkennbar ein und derselben Stimmung 
und Zeit an. 

Die messianische Stelle mit der zu ihr gehérenden Kin- 
leitung®) ist jiinger als das Vorhergehende. Aber ich sehe 
keinen Grund zu dem Urtheil, dass diese Weissagung dem Jesaja 
abzusprechen und mit den unmittelbar voranstehenden, als 


1) v. 8b und die Erwihnung des ,,Kénigs von Assur“ y. 17. 20. 
2) v. 15—17, auch wenn man entweder v. 15 oder v. 16 streicht. 
3) ¢. 81—9,6. 4) c. 8,1—18. 5) c. 8,19—9,6. 
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eine eingeschaltete Klammer verstandenen Worten fiir ein 
nachexilisches Gebilde zu halten sei.!) In der Schilderung 
des Messias ist nichts, was fiir Jesaja unméglich ware. Die 
Verkiindigung seines Auftretens zur Beseitigung eines auf 
dem Volke lastenden Joches oder auch nach Beseitigung 
dieses Joches passt auf die Zeit, wo tributire Abhingigkeit 
von Assyrien Juda bedriickte. Die als Introitus der messiani- 
schen Verheissung vorangestellte specielle Riicksichtnahme 
auf das gegenwdartige Ungliick der nérdlichen und dstlichen 
Districte Ephraims lasst kaum eine andere Erklirung zu als 
die Beziehung auf die Eroberung der genannten Gegenden 
durch Tiglatpileser (734 v. Chr.). Dies Ereigniss wiirde aber 
ein Spiterer kaum hervorheben, fiir den es durch andere, tiefer 
eingreifende Heimsuchungen tiberholt worden war. Hin einzelnes 
Wort in der Schilderung der zerstiérten feindlichen Kriegs- 
riistung, das wir vielleicht zufalliger Weise nur aus nach- 
biblischem Sprachgebrauch zu erkliren im Stande sind’), 
kann fiir sich allein nicht spate Abfassungszeit beweisen. 

In den der messianischen Verheissung voranstehenden 
Versen, welche die gegenwirtige Rathlosigkeit und das erlebte 
Ungliick darstellen, finden sich allerdings verschiedene Dunkel- 
heiten. Noch mehr bleibt unverstindlich, wo und wie die Rede 
von der bestehenden Ungliicksnacht eines Theiles des Volkes 
tbergeht in die Verkiindigung eines grossen Lichtes, da dieses 
doch wohl dem Gesamtvolk aufgehend gedacht wird. Und wenn 
man das jetzt in Finsterniss wandelnde Volk, welches das 
orosse Licht schauen wird, noch nach dem Vorhergehenden 
von den nérdlichen Districten Ephraims verstehen wollte, dann 
‘kame wieder unvermittelt die Verheissung des zukiinftigen 
Davididen, von dem doch zu sagen ware, dass er auch das 
Reich Ephraim angehe. Desshalb wird kaum anzunehmen 
sein, dass wir den Zusammenhang der messianischen Stelle 
in voller Integritét besitzen. 

Durchaus selbstindig ist der folgende Abschnitt, der ein 


1) So nicht ohne Zurtickhaltung Cheyne, bestimmter Marti fiir 
c. 8,23b—9,6 nach dem Vorgang Hackmann’s in der Beurtheilung von 
c. 9,1—6, nachdem schon friiher Stade (Geschichte I, S. 596 Anmkg. 2) 
c. 8,23—9,6 fiir einen ,,spitern Zusatz“ erklirt hatte. 

2) sé’on ce. 9,4. 
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geschlossenes Ganze bildet'): in einer Zeit, da Ephraims Bau 
bereits eingerissen ist, aber noch die Hoffnung besteht, ihn 
kostbarer wiederherzustellen, die ,,gefallenen Ziegelsteine“ 
durch ,,Quadersteine“ zu ersetzen, also wohl zu der Zeit, wo die 
Assyrer schon einen Theil des Nordreichs abgetrennt hatten 
(734 v. Chr.), und ferner, nach einer Aussage tiber Aram, wohl 
zu der Zeit, als Damascus den Assyrern schon unterlegen war 
(732 v. Chr.)?), richtet Jesaja ein Warnungs- und Drohwort 
an das trotz des erlittenen Ungliickes noch immer iiber- 
miithige Reich Ephraim. Auch durch ihm weiterhin be- 
stimmte Schlige der im Zorn ausgestreckten Gotteshand wird 
es nicht gedemiithigt werden. — Das Orakel ist in genau 
durchgefiihrter poetischer Form gehalten: es besteht aus vier 
mit einem Refrain abschliessenden Strophen, jede zu vier 
Versen.*) An der Zugehodrigkeit der vierten Strophe‘) hat 
man gezweifelt, da sie mit ihrer Klage iiber schlechte Rechts- 
pflege nicht wie die friihern von dem Volk als ganzem handelt, 
sondern von einzelnen Personen und besser zu den Riigen 
Jesajas tiber Zustinde in Juda zu passen scheint. Mag man 
diese Strophe beibehalten oder ihr eine andere Stelle geben), 
jedenfalls fehlt dem ganzen Drohwort tiber Ephraim ein eigent- 
licher Schluss, der irgendwie schildern miisste, wie dem Ueber- 
muth zuletzt durch die Strafe der Garaus gemacht wird. 
Desshalb ist es nicht unwahrscheinlich, dass jene Verkiindigung 
des Ansturms der Assyrer®), die jetzt an fritherer, wenig 
entsprechender Stelle steht, hierher an den Schluss gehért, 
wohin sie als eine neue Strophe passt. Wéihrend derartige 
Umstellungen im allgemeinen meist miissigen Scharfsinn be- 
kunden, wird hier die schon oft geiusserte Vermuthung da- 


1) c. 9,7—10,4. 

2) Andere denken an eine friihere Zeit; aber der durch Menahem 
entrichtete Tnbut an die Assyrer (Giesebrecht) scheint mir nicht aus- 
reichend, um die Wendung vom ,,Fallen der Ziegelsteine zu motivieren, 
und zur Zeit des syrisch-ephraimitischen Biindnisses lag keine Veranlassung 
vor, feindselige Haltung Arams gegeniiber Ephraim zu schildern. 

3) ¢. 9,14 ist Glosse; ¢. 9,7, obgleich mit dem Orakel verbunden, ist 
als Ueberschrift nicht zu ziihlen. 

4) ce. 10,1—4. 5) Nach Giesebrecht in ¢. 5. 

6) c. 5,26—30(29), s. oben 8. 344f, 
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durch gerechtfertigt, dass jener Verkiindigung eben dieselben 
Worte voranstehen '), die in dem Orakel gegen Ephraim den 
Refrain bilden: ,,Bei alle dem wandte sich nicht sein Zorn, 
und noch ist seine Hand ausgestreckt“. 

Nach der Unterbrechung durch diese andersartige Klage 
und Anklage folgt ein zweiter Cyklus von Weissagungen tiber 
Juda und Assur, der wie der erste in die Schilderung der 
messianischen Zeit auslauft.2) Auch dieser zweite ist eine Zu- 
sammenstellung vereinzelter Ausspriiche oder Redetheile, die 
unverbunden auf einander folgen. Nachdem Assur — so ver- 
ktindet der Prophet — seine Aufgabe der Ziichtigung Israels 
ausgerichtet hat, wird ihm, weil es im Uebermuth das von 
Jahwe bestimmte Mass nicht einhiélt, der Untergang bereitet 
werden. Der in der assyrischen Drangsal iibrig bleibende 
Rest des Gottesvolkes wird sich zu Jahwe bekehren. — In 
einem Stiicke, das offenbar das Vorhergehende nicht unmittel- 
bar fortsetzt, wird das Herannahen der Assyrer gegen Jeru- 
salem dargestellt und ihr Gefalltwerden am Ziele. Dann folgt 
die Schilderung des Messias und der Endzeit. 

Am unverkennbarsten tragen hier Merkmale der Jesaja- 
nischen Zeit die Charakterisierung des hochmiithigen Assurs 
mit der ihm in den Mund gelegten Rede von seinen Thaten *) 
und ferner meines Erachtens die Schilderung des auf seinem 
Zuge von EKtappe zu Etappe fortschreitenden ungenannten 
Heeres#), als welches die an der Echtheit Zweifelnden®) doch 
kein anderes wahrscheinlich zu machen wissen statt des assy- 
rischen. Diese Schilderung mit ihren aus Ortsnamen gebildeten 
Wortspielen hat eine auffallende Parallele in der Beschreibung 
des heranziehenden Verderbens bei Jesajas Zeitgenossen Micha. 
Die Aehnlichkeiten sind nicht fiir Nachahmung der einen 
Stelle durch die andere geltend zu machen, sondern bekunden 
den herrschenden Geschmack der selben Zeit. 

Wenig klar im Zusammenhang und in der vorausgesetzten 
Situation sind die Partieen, die in der Mitte dieses Complexes 
stehen. Eine in unmittelbarer Folge concipierte Darstellung 
ist darin schwerlich zu erkennen; Ausscheidungen aber mit 


1) ¢.5,25¢e, 2) ¢.10,5—12,6. 3) c.10,5—11. 13f. 
4) c. 10,28—32 (847). 5) So Duhm, Marti. 
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Riicksicht auf verschiedene Abfassungszeit vorzunehmen, liegt 
eine bestimmte Néthigung kaum vor.') 

Die ganze Gruppe gehért nach ihren Voraussetzungen, 
soweit sie deutlich sind, einer spitern Zeit an als der erste 
Cyklus iiber Assyrien ?), nimlich der Zeit Hiskias, als Samarien 
bereits gefallen war (722 v. Chr.), und zwar nach dem Prahlen 
des Assyrers mit andern ihm zur Beute gewordenen Stadten, 
das sich doch wohl auf wirklich Eingetretenes bezieht, einem 
Zeitpunkt mehrere Jahre nach dem Falle Samariens. Die 
Annahme liegt nahe, dass die Schilderung des Anmarsches 
der Assyrer gegen Jerusalem einer noch spitern Zeit angehire, 
wo diese Gefahr wirklich drohte, also dem Jahre 701, als 
Sanherib von Norden aufbrach, um, wie Jesaja allerdings irr- 
thiimlich erwartet hitte, direct gegen Jerusalem zu ziehen. 
Gegen diese Ansetzung spricht aber, wenn auch nicht in ent- 
scheidender Weise, dass wir in dem Buch iiber .Juda und 
Jerusalem“, mit Ausnahme der einleitenden Predigt, einem so 
spaten Ausspruch Jesajas sonst nicht begegnen. In der ganzen 
Periode zwischen 722 und 701 konnte Jesaja mit dem Kommen 
der Assyrer drohen, wenn er es auch nicht unmittelbar bevor- 
stehend dachte. Desshalb scheint es nicht erforderlich, diese 
Weissagung zeitlich yon den Ausspriichen, die ihr voranstehen, 
abzuriicken. 

Die messianische Weissagung*), welche diesen Redecyklus 
beschliesst, verkiindet ein Reis aus Isais Stamm, dessen weises 
und starkes Regiment den Elenden Recht verschafft und den 
Frevler tédtet. Bis in die Thierwelt hinein wird Friede ein- 
ziehen im Lande. Alsdann werden die zerstreuten Glieder 
Israels und Judas zuriickkehren, und in einem Loblied wird 
die Befreiung besungen werden. 

Dies kurze zweitheilige Lied‘), an nachexilische Psalmen 
anklingend, ist gewiss nachexilisch.®) Die Anrede Israels mit 


1) Es ist wohl méglich, dass c. 10,22f. wo nicht, wie im Vorhergehen- 
den und Nachfolgenden, getréstet, sondern das Herabbringen ,,Israels“ 
auf einen Rest gedroht wird, aus spiiterer Jesajanischer Zeit herriihren 
(Giesebrecht). Sie kénnen indessen schon urspriinglich eine Begriindung 
zu der v. 20 ausgesprochenen Annahme eines allein iibrig bleibenden Restes 
sein. Jedenfalls aber greift das ,,desshalb“ v. 24 auf v. 20f. guriick. 

2) ¢. 8,1—-9,6. 3)ce11 umde.12 4) ¢.12. 5) So zuerst Ewald. 
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dem singularischen ,,du“ und seine eigene Rede als einer 
Collectivpersénlichkeit mit ,,ich“ finden sich sonst bei Jesaja 
nicht. Der Lobpreis Gottes, der ,,geziirnt und dessen Zorn 
sich gewendet hat“, macht den Eindruck, von einem Solchen 
gedichtet zu sein, der selbst das Aufhiren einer gewaltigen 
Zornesperiode erlebt hatte, worunter doch am wahrschein- 
lichsten das Aufhéren des Exils zu verstehen ist. Jesaja 
seinerseits kommt iiber die Erwartung einer Wendung des 
gdttlichen Zornes nicht hinaus; sie zu preisen findet er noch 
nicht die Veranlassung. Die nicht zu verkennenden Anklinge 
des Liedes an Jesajanischen Sprachgebrauch lassen sich ver- 
stehen, wenn es zu dem Zweck gedichtet wurde, als Abschluss 
der Jesajanischen Weissagung zu dienen. 

Ebenso hat man schon laingst Bedenken getragen, die dem 
Liede vorangehende Schilderung der Riickkehr aus der Zer- 
streuung!) als Jesajanisch anzusehen.”) In der That ist es 
nicht wohl méglich, sie auf eine schon durch den Untergang 
Samariens veranlasste Zerstreuung zu beziehen. Wenn man 
auch annehmen wollte, dass in die hier genannten Lander des 
Ostens, Siidens und Westens damals oder schon friiher einzelne 
Angehérige des Reiches Ephraim, vielleicht auch Judas, ver- 
schlagen worden seien, so geniigt das doch zur Erklarung des 
Abschnittes nicht. Offenbar ist das Volk in seiner Gesamtheit 
oder doch in seiner Mehrzahl, und zwar sowohl Ephraim als 
auch Juda, in der Zerstreuung lebend gedacht, wie es erst 
nach der Zerstérung Jerusalems durch die Chaldéer der Fall 
war. Zudem passt die Schilderung von Feindseligkeiten des 
zukinftigen Israels gegen die umwohnenden Volker schlecht 
zu der vorausgehenden Beschreibung des Friedensreiches. 
Eben dieser Widerspruch besteht auch zwischen dem Thun 
des wieder gesammelten Israels und der seiner Schilderung 
unmittelbar voranstehenden Aussage, dass die Volker sich um 
den Wurzelschissling Isais wie um ein Panier schaaren werden.’) 
Man kann desshalb zweifeln, ob diese Aussage zum Folgenden 


1) c. 11,11—16. 
2) Gegen die Hchtheit unter den Neueren besonders eingehend 
Giesebrecht. 
53), dal I), 
Baudissin, Die Biicher des Alten Testamentes. 93 
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gehért. Aber mit der vorhergehenden Schilderung des nur 
dem heiligen Berge, d. i. dem heiligen Lande, geltenden 
Friedensreiches hat sie keinen rechten Zusammenhang, obgleich 
sie dem Particularismus derselben durchaus nicht widerspricht. 
Jene Aussage kinnte ein spiter eingeschobenes Stiick sein. 
Aber sie kann auch zum Folgenden gehéren; denn fiir einen 
spiten Autor, der die unter einander differierenden Schilde- 
rungen der Kndzeit bei den alten Propheten vor sich hatte, 
ist die Combinierung des Entgegengesetzten nicht unméglich.') 

Die beiden Stiicke: die Sammlung der Zerstreuten Israels 
und Judas und das Loblied der Erlésten, wurden von einem 
nachexilischen Autor, vielleicht auch von zwei Autoren hinzu- 
gefiigt, weil die Jesajanische Weissagung an dieser Stelle 
fiir die nachexilische Auffassungsweise unvollstindig und der 
Erginzung bedirftig erschien. Das Friedensreich aber und 
den Isaispross ebenfalls fiir eine spatere nachexilische Dar- 
stellung zu erklaren?), wird nur Veranlassung finden wer die 
frithere messianische Stelle des Buches Jesaja*) ebenso beur- 
theilt. Diese zweite in ihrer idealistischen und mehr idyllischen 
als pathetischen Farbung tragt allerdings nicht so sehr das 
Gepraige des Jesajanischen Geistes als das heroische erste 
Messiasbild, ist aber doch eine genau entsprechende Fort- 
setzung von diesem. Das erste schildert die Aufrichtung des 
Friedensreiches, dies zweite das Regiment des Friedenskénigs 
und den unter ihm bestehenden Friedenszustand. Fiir nach- 
exilische Abfassung scheint freilich zu sprechen die hier ge- 
gebene Bezeichnung des Messias, wenn nimlich die Erklirung 
von einem Spross aus dem ,,Stumpfe“ Isais richtig ist. Allein 
nach erweisbarem Sprachgebrauch kann wohl auch von einem 
lebendigen Baume die Rede sein. Uebrigens konnte Jesaja 
unter seinen Zeitverhiltnissen sehr wohl das Herabkommen 
des Davidshauses zu einem Stumpfe fiir die Zukunft annehmen. 
Nicht zum wenigsten spricht fiir Alter der Schilderung des 
Friedensreiches ihre letzte Aussage, die den Friedenszustand 
in der Menschheit nur von Gottes heiligem Berge, d. h. dem 
Bergland Kanaan, aussagt, ohne iiber das Verhaltniss der 

1) Auch nach Giesebrecht v. 10 nicht Jesajanisch. 


2) Cheyne, Marti nach dem Vorgang Hackmann’s. 
3) ¢. 9,1—6. 
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iibrigen Welt zu diesem Reiche zu reflectieren. Das aber ist 
richtig, dass der ganze messianische Abschnitt in irgend- 
welchem fortlaufenden Zusammenhang mit den vorhergehenden 
Stiicken nicht steht. Auch lisst sich seine Abfassungszeit aus 
dem Inhalt in keiner Weise bestimmen. 


Drittes Capitel. 


Buch Jesaja Capitel 13—23: Die Sammlung der Weissagungen 
iiber fremde Volker. 


1. § 90. 

Der auf die Weissagungen ,,iiber Juda und Jerusalem“ 
folgende Theil des Buches Jesaja entbehrt einer gemeinsamen 
Ueberschrift, ist aber trotzdem deutlich als eine besondere 
Sammlung zu erkennen, die eine selbstiindige Geschichte hat. 
Dass nach jenen Weissagungen ein neuer Theil des Buches 
beginnt, ist deutlich aus der neuen Nennung Jesajas in der 
Ueberschrift am Anfang: ,,Orakel tiber Babel, welches schaute 
Jesaja, der Sohn des Amoz‘. Fast alle einzelnen Abschnitte 
des neuen Theiles tragen gleichmassig die tiberschriftliche 
Bezeichnung mass@ ,Orakel“. Wo sie fehlt, fehlt mit einer 
Ausnahme!) tiberhaupt eine tiberschriftliche Angabe, ent- 
weder weil die Selbstindigkeit des Ausspruchs nicht erkannt, 
oder auch vielleicht desshalb, weil diese Stiicke von anderer 
Hand der bereits vorliegenden Sammlung eingefiigt wurden. 
Mit Ausnahme von zwei neben einander stehenden Weis- 
sagungen?) enthalt dieser Theil nur Ausspriiche iiber fremde 
Volker. Die Aufnahme jener beiden andersartigen Orakel er- 
klart sich daraus, dass sie von dem Redactor schon in der 
Verbindung mit einigen andern Weissagungen iiber Aus- 
wirtiges*) vorgefunden wurden, mit denen das erste von 
jenen die anigmatische Art der Ueberschrift gemein hat. 

Die ganze Sammlung enthilt grossentheils solches, dessen 
Jesajanische Herkunft nicht zu bezweifeln ist, daneben andere 
Orakel, fiir die Jesajas Autorschaft unméglich oder doch 


1) ¢20. 2) ¢. 221-14 und v.15—25. 3) ¢ 21. 
23% 
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zweifelhaft erscheint. So wie die Sammlung uns vorliegt, kann 
sie erst in nachexilischer Zeit abgeschlossen worden sein. 
Ueber die persische Periode fiir ihre Ansetzung hinauszugehen, 
wie es neuerdings mehrfach geschehen ist, liegt, da eine ver- 
einzelte sehr junge Glosse!) dafiir nicht in Betracht kommt. 
in dem Inhalt der Orakel eine Veranlassung kaum vor. 

In der Folge der einzelnen Weissagungen ist ein einheit- 
licher Plan fiir das Ganze nicht zu erkennen. Eine in den 
mittlern Partieen vielleicht beabsichtigte geographische An- 
ordnung wird am Anfang und am Ende nicht eingehalten. 
Desshalb ist die Entstehung der ganzen Sammlung in mehreren 
Schichten, auch abgesehen von jener durch die anigmatischen 
Ueberschriften charakterisierten kleinen Gruppe’), nicht un- 
wahrscheinlich. Ein Redactor, vielleicht aber nicht der letzte, 
setzte die gleichmadssigen Ueberschriften mit massa in die ganze 
Sammlung ein. 

ae 

Die Sammlung wird eréffnet durch ein nichtjesajanisches 
Orakel tiber Babel. Unverkennbar Jesajanisch*) ist dagegen 
nach Vorstellungen und Ausdriicken ein darauf folgendes 
kleines tiberschriftloses Fragment eines Orakels iiber Assy- 
rien’), das der Sammler als Schluss des Orakels iiber Babel 
angesehen zu haben scheint. Fir Assur wird hier Vernichtung 
in Jahwes Land angedroht, ganz entsprechend den Erwartungen, 
die Jesajas Reden aus Hiskias Zeit aussprechen. Vielleicht 
gehért dies Fragment an den Schluss eines der in dem 
Buch ,,tiber Juda und Jerusalem“ erhaltenen Ausspriiche iiber 
Assyrien.°) 

Unmittelbar folgt darauf ein anderes kleines Orakel, viel- 
leicht ebenfalls ein Fragment, dessen Ueberschrift es zwar 
nicht ausdriicklich dem Propheten Jesaja, aber zeitlich dem 
Todesjabr des Kénigs Ahas zuweist.®) Die Freude Philistaéas 
dariiber, dass zerbrochen der Stab, der es schlug, d. h. daritber, 
dass ein Abhingigkeitsverhialtniss, das fiir Philistia bestanden 
hatte, abgeschiittelt worden ist, wird durch das Weissagungs- 
wort gedimpft mit dem Hinweis auf ein von Norden durch 


1) c. 19,18. 2) 0¢.21f 8) Anders Stade, Marti. 4) c. 14,24—27. 
5) Etwa an das Ende von ec. 10. 6) e. 14,28—32. 
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Rauchsidulen angekiindigtes Heer, unter dessen Schaaren keiner 
vereinzelt ist. Hiermit sind offenbar die sonst bei Jesaja ent- 
sprechend geschilderten Assyrer gemeint. Fraglich ist der 
»zerbrochene Stab“. Dass damit ein Abhingigkeitsverhiltniss 
Philistéas von Juda gemeint sei, wie vielfach angenommen 
worden, ist schwerlich richtig, da ein solches fiir die Zeit 
Jesajas kaum, fiir die des Kiénigs Ahas gewiss nicht anzu- 
nehmen ist. Neuerdings hat man nach keilschriftlichen Nach- 
richten an die Abschiittelung einer unter dem assyrischen 
Konig Sargon bestehenden assyrischen Oberhoheit gedacht. 
Das Zerbrechen des Stabes bezige sich dann wohl auf den 
Tod Sargons (705 v. Chr.). Mit dem Basilisken und dem 
fliegenden Drachen, die aus der Schlangenwurzel hervorgehen, 
d. bh. die an die Stelle des bisher ziichtigenden Stabes treten 
werden, ist dann neue, sich steigernde Bedriickung durch Assur 
gemeint. Die Ueberschrift, die das Todesjahr des Ahas als 
die Zeit des Orakels nennt, denkt wahrscheinlich diesen Kénig 
als den zerbrochenen Stab und zugleich als die Schlange, aus 
welcher der Basilisk entsteht. Allein wenn das Endresultat, 
d. h. der fliegende Drache, eine assyrische Invasion ist, so 
muss auch die Schlange, von welcher der Drache abstammt, 
ein Assyrer sein. Die Ueberschrift scheint also auf einer 
falschen Erklirung zu beruhen. Allerdings bleibt dann frag- 
lich, wie der Verfasser der Ueberschrift gerade auf den Konig 
Ahas gerieth. Es mag desshalb dieser Angabe doch irgend- 
welche alte Datierung zu Grunde liegen. Die Israeliten, die 
sich im Gegensatz zu den Philistern der Sicherheit erfreuen, 
werden in dem Orakel als ,Arme“ bezeichnet; das ist kein 
Anzeichen dafiir, dass das Orakel aus spater nachexilischer 
Zeit stammt'), wo die Bezeichnung als ,,Arme“ fiir die Jahwe- 
Gemeinde iiblich war. Die Jud&er werden hier so genannt 
mit Bezug auf eine augenblickliche politische Situation. 

Der an dies kleine Orakel sich anschliessende griéssere 
Abschnitt iiber Moab?) beschreibt eine Verwiistung Moabs 
durch eindringende Feinde und das vergebliche Hilfesuchen 
der Moabiter bei der Tochter Zion. Dies Stiick ist héchst 
wahrscheinlich von Jesaja niedergeschrieben worden, nicht aber 


1) Dubm, Marti. 2) c. 15—e. 16. 
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in seinem ganzen Umfang von ihm verfasst.') Es ist nach 
seinem Schluss ein ,,vormals“ ergangenes Gotteswort, das ein 
Spaterer wieder aufnahm und in einem Nachwort?) fiir seine 
eigene Zeit erneuerte. Wesshalb ein solches reproducierendes 
Verfahren fiir Jesaja, wie man gemeint hat, undenkbar sein 
sollte, ist nicht einzusehen. Das Nachwort hat einen trotz 
seiner Kiirze nicht zu verkennenden Jesajanischen Sprach- 
charakter. Ein einzelner Ausdruck, der bei Jesaja sonst 
nicht vorkommt, das ,,vormals“, kann nicht dafiir entscheidend 
sein, das Nachwort ihm abzusprechen. Der Verfasser des 
Haupttheils ist nach seiner ganz andersartigen Darstellungs- 
weise und Schreibart auf jeden Fall von Jesaja zu unter- 
scheiden. Diesen Haupttheil hat man neuerdings in spate 
nachexilische Zeit verlegt und dann natiirlich ebenso das Nach- 
wort.*) Kine Veranlassung dazu liegt nicht vor, da durch 
diese Ansetzung das Verstaéndniss der Niederlage Moabs nicht 
erleichtert wird, wahrend eine Anwendung des tiberkommenen 
Orakelwortes durch Jesaja dessen Zeitverhaltnissen gut ent- 
spricht. Das Hauptstiick selbst ist urspriinglich kaum als eine 
Weissagung gemeint, wie das Nachwort es allerdings versteht, 
sondern als ein Klagelied tiber bereits Hingetretenes. -Die Moab 
verwiistenden Feinde werden nicht genannt. Jesaja wird dabei 
an eine Verheerung durch die Assyrer zur Zeit Sargons oder 
auch Sanheribs gedacht haben. Wen der Verfasser des Haupt- 
stiickes selbst mit den Feinden Moabs meinte, ist schwer zu 
sagen, da auch fiir die vorjesajanische Zeit mehrere Miglichkeiten 
der Erklarung bestehen. Man kiénnte etwa an Jerobeams II. 
von Ephraim siegreiche Unternehmungen denken; dann aber 
wiirde doch wohl Ephraim als Moabs Zerstirer mit Namen 
genannt sein. Die Namenlosigkeit der Feinde und der Moab 
beklagende Ton machen es wahrscheinlicher, dass die Feinde 
als Nichtisraeliten, etwa als umwohnende arabische Stimme, 
zu verstehen sind. — Auch im Buche Jeremia‘) wird dies 
Wort iiber Moab, sei es in der uns vorliegenden Fassung, sei 
es in einer urspriinglichern, benutzt. 


1) Kbenso nach dem Vorgang vieler Aelterer Dillmann, Kautzsch, 
Kittel. 


2) c. 16,13f. 3) Duhm, Marti. 4) Jer. c. 48, 
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Die nachstfolgende Weissagung iiber Damascus und 
Ephraim'), worin Ausrottung der Befestigung aus Ephraim 
und des Kénigthums aus Damascus verkiindet wird, ist nach 
Sprachgebrauch und Inhalt original Jesajanisch. Sie gehért 
zweifellos der Zeit des syrisch-ephraimitischen Biindnisses 
gegen Juda an. 

Von diesem Orakel sind zwei folgende Weherufe?) durch 
keine Ueberschrift geschieden, obgleich jedenfalls der zweite, 
urspriinglich gewiss auch der erste, nicht mehr zu dem vorher- 
gehenden Orakel gehért. Der erste Weheruf kénnte aber 
etwa, wie man angenommen hat, ein von Jesaja spater zu 
dem Orakel tiber Damascus und Ephraim hinzugefiigtes Stiick 
sein. Ohne Nennung von Namen wird darin dargestellt der 
Untergang ,unserer Zertreter und Plinderer“, namlich vieler 
Voélker, die einherstiirmen, brausend wie das Brausen des 
Meeres. Wenig wahrscheinlich ist, dass, wie 6fters angenommen 
worden, dieser erste Weheruf einen Introitus zu dem zweiten 
bildet; denn die letzten Worte des ersten: ,,Das ist das Theil 
unserer Pliinderer und das Loos der uns Beraubenden* scheinen 
einen Abschluss zu markieren. Wohl aber wird in dem ersten 
Weheruf und in dem zweiten mit der dem Untergang be- 
stimmten Vélkermasse beide Male das assyrische Weltreich 
gemeint sein. Der zweite Weheruf bezieht sich auf die mit 
sympathischem und bewunderndem Interesse gezeichneten 
Aethiopen, das schlanke und schéne Volk, dessen Land Stréme 
durchschneiden. Sie sollen harren der Zeit eines Umsturzes 
in der Vélkerwelt. Alsdann werden sie Huldigungsgaben dar- 
bringen an den Ort des Namens Jahwes, den Berg Zion. — 
Die Aethiopen hatten, wie es scheint, eine Botschaft nach 
Jerusalem gesandt, der von dem Propheten diese Weissagung 
mitgegeben wird. Veranlassung der Gesandtschaft war ver- 
muthlich die Bedrohung des agyptisch-athiopischen Reiches 
durch die Assyrer unter Sanherib. Die Aethiopen werden in 
dem Orakel ebensowenig wie das sie bedrohende Volk mit 
Namen genannt, sind aber aus der lebendigen Beschreibung 
deutlich zu erkennen. Die Bezeichnung dagegen des Landes, 
dem das Orakel gilt, mit: ,,welches jenseit der Stréme von 


1) ¢ 17,1—11. 2) c. 17,12—14 und e. 18. 
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Kusch“!) passt nicht recht auf Aethiopien und ist ihrer prosai- 
schen Art wegen wahrscheinlich eine spitere Zuthat.*) Auch 
an der Echtheit der Schlussverheissung*) kann man zweifeln*) 
weniger wegen der darin vorkommenden, allerdings tber- 
fliissigen, aber nicht eindruckslosen Wiederholungen als wegen 
eines fiir die Weihegaben gebrauchten auffallenden Wortes®) 
und wegen der Vorstellung von der Darbringung der Gaben 
an den Ort des Namens Jahwes der Heerschaaren“, wofiir 
bei Jesaja, der in zweifellos echten Stellen sonst von dem 
Namen“ Jahwes nicht redet, eine concretere Darstellung zu 
erwarten ware. 

An das Orakel iiber Aethiopien reiht sich eines tiber 
Aegypten®): auf leichter Wolke einherfahrend, schreitet Jahwe 
ein gegen Aegypten, verhangt Biirgerkrieg und Regiment eines 
harten Herrn, Diirre des Landes, Rathlosigkeit der Weisen. 
In der Noth wird Aegypten sich zu Jahwe bekehren und bei 
ihm Hilfe und Heilung finden. Dann wird auch Assur Jahwe 
verehren; Aegypten und Assur werden wie Israel Jahwes Volk 
sein. — Die in dem Orakel vorausgesetzten Zeitverhaltnisse 
bleiben dunkel. Die ganze Darstellung ist sehr allgemein und 
unbestimmt gehalten bis auf die eine Verkiindigung eines 
»harten Herrn“’) fiir Aegypten, um dessen Erklirung sich 
denn auch im wesentlichen die Zeitbestimmung des Orakels 
oder doch seines ersten Theiles dreht. Die Einheit des ganzen 
Stiickes ist auf jeden Fall zweifelhaft. Es zerfallt deutlich in 
zwei Absitze*), von denen der zweite eine Fortsetzung des 
ersten wohl sein kiénnte, aber nicht nothwendig sein muss. 
Auch die Hinheitlichkeit eines jeden dieser Theile ist be- 
zweifelt worden, fiir den zweiten an einer Stelle gewiss mit 
Recht. In dem ,,harten Herrn“ hat man einen bestimmten 
Pharao erkennen wollen, ohne doch einen fiir diese Bezeichnung 
geeigneten finden zu kinnen. Andere haben an einen wirk- 
lichen oder von dem Verfasser des Orakels nur erwarteten 
auswartigen Beherrscher Aegyptens gedacht, einen der assy- 
rischen Kénige oder einen persischen oder einen noch spitern. 


i) Volley. 2) Duhm. Sewer ts 
4) So Duhm, Cheyne, Marti. 5) say. 6) c. 19. 1) sak 
8) v. 1—15 und vy. 16—25. 
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Hin sicheres Urtheil lasst sich kaum nach irgendwelcher 
Seite hin abgeben. Die in dem zweiten Theile des Orakels 
enthaltene Verheissung eines Jahwe-Altars in Aegypten und 
mehr noch einer fiir Jahwe errichteten Mazzeba an seiner 
arenze passt kaum fiir eine andere Periode als fiir die vor- 
josianische, wo die Verwerflichkeit aller Gottessiulen und der 
andern Altaére neben dem jerusalemischen noch nicht procla- 
miert war. Mit dem Altar hatte allerdings ein hellenistischer 
Jude etwa den des Jahwe-Tempels von Leontopolis in der 
Ptolemierzeit meinen kénnen; aber von Mazzeben fiir Jahwe 
bei den agyptischen Juden wissen wir doch nichts, und selbst 
wenn es dort solche gab, ware es nicht wahrscheinlich, dass 
man sich einer im Gesetz als gitzendienerisch bezeichneten 
Kinrichtung beriihmte. Auch nur die Erwahnung der Mazzeba 
in bildlichem Sinne wiirde sich ein Jude, dem das Gesetz vor- 
lag, kaum gestattet haben. Ebenso spricht fiir die assyrische 
Periode die Erwihnung Assurs in der merkwiirdigen Ver- 
heissing am Schluss des Ganzen, wo eine Bekehrung Assurs 
und Aegyptens zu dem Gott Israels in Aussicht gestellt wird, 
sodass Aegypten Jahwes Volk und Assur ,,Werk seiner Hinde“ 
genannt werden soll. Wohl kénnte mit ,Assur“ an sich nach 
dem Sprachgebrauch der nachexilischen Zeit Syrien gemeint 
sein. Man miisste dann bis in sehr spite Zeit hinabgehen, 
um die Nebeneinanderstellung von Syrien und Aegypten ge- 
rechtfertigt zu finden'); fiir die persische Periode ist sie nicht 
passend. Die Gleichstellung aber von Assur und Aegypten 
mit Israel ist den sonst bekannten Zukunftserwartungen des 
spitern Judenthums durchaus nicht entsprechend. Auch bei 
den Hellenisten findet sich eine derartige Anschauung kaum. 
Kher konnte ein so grandioser und unabhangiger Prophet wie 
Jesaja auf diesen ausserordentlichen Gedanken kommen. Fir 
Jesaja ist die hier ausgesprochene Hoffnung nur denkbar in 
der Zeit, als Assyrien seine Ziichtigung an Israel ausgerichtet 
hatte und vor Jerusalem gedemiithigt worden war. Wir 
wiirden dann in dem Schlussabschnitt des Orakels eine der 
jiingsten unter den erhaltenen Jesajanischen Weissagungen zu 


1) So mit verschiedener niherer Zeitbestimmung Duhm, Cheyne, 
Kittel, Marti. 
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erkennen haben.') In der That spricht in den Ausdriicken 
und Wendungen des zweiten Abschnittes Manches fiir Jesaja, 
sodass man an eine absichtliche Nachahmung seiner Art denken 
muss, wenn man ihn nicht als den Verfasser ansieht. Der 
zweite Theil des Orakels ist ohne den ersten nicht denkbar; 
dieser ist also nicht jiinger als jener. Schwerlich kann der 
erste Theil, wenn er wirklich Jesajanisch ist, der Zeit nach 
der Abwendung des assyrischen Angriffs auf Jerusalem ange- 
héren; denn der ,,harte Herr“ ist bei Jesajas Autorschaft wohl 
entweder Sargon oder Sanherib. Den letztern konnte Jesaja 
am ehesten vor dem Feldzug gegen die Aegypter, welcher 
der Belagerung Jerusalems vorausging, fiir Aegypten als 
solchen Herrn denken. Jesaja hatte dann, ob er nun Sargon 
oder Sanherib meinte, eine eigene dltere Weissagung spater 
durch Hinzufiigung des zweiten Theiles erweitert. Den uner- 
fiillt gebliebenen Zug in der Altern Gerichtsdrohung, den 
,harten Herrn‘, konnte er unverdndert beibehalten, da die 
allgemeine Erwartung eines fiir Aegypten zunachst kommenden 
Gerichtes fiir ihn bestehen blieb. 

In dem zweiten Abschnitt dieses Orakels kann aber die 
Verheissung von den fiinf &gyptischen Stidten, welche die 
Sprache Kanaans reden?), d. h. von Juden bewohnt sind, auf 
keinen Fall von Jesaja herriihren. Sie stért den Zusammen- 
hang und ist eine Glosse. Nur fiir eine dieser Staidte wird 
ein Name genannt; seine Lesung ist unsicher, kann aber wohl 
urspriinglich nur gelautet haben ‘Ir ha-cheres ,,Sonnenstadt*, 
eine Uebersetzung fiir ,,Heliopolis‘ in Aegypten, in dessen 
Bereich, néimlich zu Leontopolis, ungefihr im Jahr 160 vy. Chr. 
der Jahwe-Tempel des Onias errichtet wurde. Die andern 
Lesarten des Namens lassen sich als aus der angefiihrten ent- 
standen verstehen. Der Vers ist dann nicht yor der Mitte des 
zweiten vorchristlichen Jahrhunderts geschrieben worden. Er 
stammt schwerlich von einem agyptischen Juden her, da es 
nicht gerade wahrscheinlich ist, dass eine derartige, in Aegypten 
entstandene Glosse in den masoretischen Text gerieth, was 
erst sehr spat der Fall gewesen sein kinnte. Die Beziehungen 
der palastinischen Juden zu der Gemeinde des Onias-Tempels 
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waren freundliche; aber die spitere Schulmeinung der Palastiner 
hat den Cultus im Oniastempel herabgesetzt. Die riihmende 
Hinweisung auf diesen Tempel im Buche Jesaja ist also wohl 
zur Zeit seines Bestehens von einem Palistiner geschrieben 
worden. 

Ks folgt eine W eissagung, welche an eine vonJesajaberichtete 
symbolische Handlung ankniipft, die einzige von ihm erzihlte '): 
Jesaja geht drei Jahre lang ohne Oberkleid und barfuss einher, 
um anzukiindigen, dass die Gefangenen Aegyptens und Aethio- 
piens nackend fortgeschleppt werden sollen von dem Kénig 
von Assur — eine Warnung vor der Hoffnung auf aigyptisch- 
athiopische Hilfe in Juda. Diese unerfiillt gebliebene Ver- 
kiindigung passt zu den sonstigen Weissagungen Jesajas, und 
wie der Inhalt mag auch die Aufzeichnung von dem Propheten 
selbst herriihren. Bei der in der Ueberschrift als Zeitbe- 
stinmung genannten Kinnahme Asdods durch einen Feldherrn 
Sargons (711 v. Chr.) konnte Jesaja sehr wohl Veranlassung 
zu der hier ausgesprochenen Erwartung finden. 

Nach Unterbrechung durch ein exilisches Orakel und ein 
anderes zweifelhafter Herkunft scheint wieder in seiner vor- 
liegenden Form Jesajanisch zu sein ein kurzes Orakelwort 
mit der Ueberschrift: ,,.In Arabien“.?) Diese Ueberschrift ver- 
steht das in dem Orakel vorkommende ‘drab als Landesnamen, 
wahrend das Orakel es in dem urspriinglichen appellativen 
Sinne ,,die Steppe“ gebraucht. In dem Orakel ist die Rede von 
einer Flucht der ,im Dickicht in der Steppe“ nachtigenden 
Dedaniter, oder am Schluss der Kedariter, vor Kriegsgefahr. 
Der Schluss *), der Jesajanisch lautet und dem Schlusse des 
~ Orakels tiber Moab‘) entspricht, macht wie dieser den Ein- 
druck eines Nachwortes zu einem wieder aufgenommenen 
Orakel, das also altern Ursprungs ware. Jesaja wird, wenn 
er der Verfasser des Nachwortes ist, als die den Araber- 
stimmen drohenden Feinde die Assyrer gedacht haben. 

Auf das Orakel tiber Arabien folgt ein Ausspruch iiber 
Jerusalem, ,,Orakel iiber das Schauthal“ genannt*) nach einer 
darin vorkommenden Benennung Jerusalems oder eines Theiles 


1)¢20. 2)¢ 2113-17. 3)v.16f£ 4) ¢ 16,18f 
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desselben.'!) Dieser Ausspruch ist durch seine offenbar schon 
iltere Verbindung mit den unmittelbar vorausgehenden Pro- 
phetenworten iiber Auswirtiges?) als heterogenes Element in 
diesen Theil des Buches Jesaja gerathen.*) Der Inhalt bezieht sich 
wahrscheinlich auf die Zeit Sanheribs, als sein grosses Vélker- 
heer — Elam und Kir werden in der Weissagung genannt — 
das eiligst in Vertheidigungszustand gesetzte Jerusalem be- 
drohte. Man hat gezweifelt, ob damit Zukiinftiges oder bereits 
der Vergangenheit Angehérendes geschildert werde. Fiir die 
letztere Annahme scheint zu sprechen, dass die Stimmung des 
Propheten Jerusalem gegeniiber hier eine andere ist als sonst 
in den Ausspriichen aus seinem ganzen Auftreten vor der 
Invasion Sanheribs und dass auch die Vorherverkiindigung als 
solche durch ihre Hoffnungslosigkeit eine andere sein wiirde 
als sonst. Man hat hier desshalb eine Schilderung der bereits 
vergangenen Bedrangung und Belagerung unter Sanherib oder 
auch einer friihern Gefahr zu Sargons Zeit finden wollen und 
hat gemeint, durch den nicht erwarteten Effect der Abwendung 
der Gefahr bitter enttiiuscht, habe Jesaja seine Stimmung 
Jerusalem gegeniiber geindert und trotz der eingetretenen 
iiussern Errettung keine innerliche fiir die siindhafte Stadt 
gesehen.‘) Wir wiirden dann bei der Beziehung auf die be- 
reits vergangene Invasion Sanheribs in dem Stiicke wie etwa 
noch in dem Orakel an Aegypten einen Ausspruch Jesajas be- 
sitzen, der jiinger ware als seine mit Sicherheit zu datierenden 
Weissagungen. Die ganze Annahme ist aber nicht ohne 
Schwierigkeiten, nicht nur weil fiir eine so eingehende Schilde- 
rung des bereits Krlebten in einem prophetischen Ausspruch 
sich kaum irgendeine Analogie nachweisen liesse, sondern mehr 
noch desshalb, weil durch nichts angedeutet wiirde, wo die 
Schilderung des Vergangenen in die des Gegenwirtigen — 
namlich der zweifellos als gegenwirtig gemeinten Gesinnung 
der Jerusalemer >) — tiberginge. Es ist desshalb doch wohl nur 
méglich, das Ganze, so weit es nicht die gegenwiirtige un- 
zeitige Freudenstimmung Jerusalems beschreibt®), als eine Zu- 
kunftsschilderung zu verstehen’), am ehesten aus der Zeit, wo 
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Jerusalem durch Sanherib bedroht wurde. Jesajas Voraus- 
verkiindigungen kinnen damals nach wechselndem Verhalten 
der Jerusalemer gewechselt und auch gelegentlich diese diistere 
Farbung angenommen haben. Sie kommt nicht einmal ganz 
vereinzelt nur hier vor; denn auch in der das Buch Jesaja 
eréffnenden Strafrede dussert sich der Prophet, allem Anschein 
nach zur Zeit der Invasion Sanheribs, in ahnlich hoffnungs- 
loser Stimmung.') In dem Orakel ,,iiber das Schauthal hat 
Jesaja gegeniiber der frivolen Gesinnung der Bewohner Jeru- 
salems, die Angesichts der drohenden Gefahr sprechen: ,,Lasst 
uns essen und trinken; denn morgen sind wir todt‘, nur die 
verheissungslose Drohung: ,,Nicht soll euch diese Siinde ver- 
geben werden, bis dass ihr sterbet‘‘ 

Unmittelbar angereiht ist ein Orakel, das sich ebenfalls 
auf Jerusalemisches bezieht, namlich auf zwei einzelne Per- 
sonen, das einzige dieser Art bei Jesaja.2) Dem kéniglichen 
Hausmeister Schebna wird der Sturz angekiindigt und die 
Erhebung Eljakims an seine Stelle geweissagt, ohne dass jene 
Bedrohung begriindet wird. Vermuthlich gehérte Schebna der 
von Jesaja bekimpften Partei an, die nach auswirtiger Hilfe 
gegen die von den Assyrern drohende Gefahr aussah. — Die 
Kinheitlichkeit des Orakels ist beanstandet worden. Am ehesten 
sieht der Schluss, wo auch dem Eljakim, der doch als zuver- 
lassiger Mann erhoben werden soll, seinerseits mit dem Sturze 
eedroht wird*), wie eine spatere Zuthat aus. Dennoch ist 
seine Urspriinglichkeit nicht ausgeschlossen. Die darin aus- 
gesprochene Bedrohung Eljakims braucht nicht als unbedingt 
gemeint verstanden zu werden, sondern kann an _ bestimmte 
Voraussetzungen gebunden gedacht sein. Dem Eljakim wird 
dann mit der Verktindigung seiner Krhebung zugleich eine 
Drohung gegeben fiir den Fall, dass er sich dieser Krhebung 
nicht wiirdig zeigen sollte. Auch in dem Drohwort iiber 
Schebna hat man zwei Absitze verschiedener Herkunft beob- 
achten wollen: die Drohung der Verbannung‘*) und die der 
Entfernung von seinem hohen Posten.*) Es ist indessen auch 
hier nicht néthig, anzunehmen, dass nachmals Jesaja oder ein 
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Spiiterer die erste Drohung modificiert habe; denn die Er- 
setzung im Amte durch einen Andern schliesst die Verbannung 
nicht aus. Nach einem an anderer Stelle im Buche Jesaja 
und zugleich im Kénigsbuch erhaltenen erzihlenden Bericht 
wire allerdings zu der Zeit, wo Sanherib Jerusalem belagerte, 
Eljakim Hausmeister und auch Schebna noch am Hofe ge- 
wesen, nimlich in der untergeordneten Stellung eines Secretars.') 
Daraus ist aber noch nicht mit Sicherheit zu schliessen, dass 
die urspiingliche Drohung der Verbannung nicht in Erfillung 
ging und die Weissagung etwa desshalb spater modificiert 
wurde. Jener Geschichtsbericht ist nicht so zuverlassig, dass 
ein Irrthum in seinen Angaben tiber die beiden Hofbeamten 
ausgeschlossen wire’); vielmehr ist die Versetzung Schebnas 
in ein niederes Amt recht unwahrscheinlich, und die Annahme 
liegt nahe, dass die Angabe in dem geschichtlichen Bericht 
auf einer Verwechselung der beiden Hofaémter beruht oder 
vielleicht auf Grund einer Bekanntschaft mit der Weissagung 
im Buche Jesaja entstanden ist. Es lasst sich desshalb aus 
jener Angabe auch nicht ersehen, dass Jesajas Weissagung der 
Zeit vor der Belagerung Jerusalems angehért. — Das schein- 
bar berechtigte Bedenken gegen die ganze Weissagung, dass 
namlich Jesaja Absetzung und Ernennung kaum im Voraus 
verkiindigen konnte, da sie ja doch Sache freier kéniglicher 
Entschliessung waren, ist nicht entscheidend; denn der Prophet 
mochte in die bei dem Konig bestehende Absicht eingeweiht 
oder auch des EKindruckes seines Wortes auf den Konig ge- 
wiss sein. 


a 

In allen eben besprochenen Weissagungen ist die ge- 
schichtliche Situation mehr oder weniger deutlich die der 
Jesajanischen Zeit oder kinnte es doch sein: das Biindniss 
Ephraims und Syriens gegen Juda, die Bedrohung Judas und 
der Nachbarlinder, auch des fernen Aethiopiens, durch die 
Assyrer beschiftigen den Propheten. Ebenso wie in den 
tbrigen Jesajanischen Partieen des Buches wird vor der Hitel- 
keit des Vertrauens auf menschliche Hilfe der assyrischen 
Gefahr gegeniiber gewarnt und die Unwiderstehlichkeit der 
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Assyrer geltend gemacht. Wihrend von diesen Abschnitten 
allerdings einzelne je nach ihrer Auslegung und Beurtheilung 
ganz oder theilweise zweifelhaft und jedenfalls einige Glossen 
auszuscheiden sind, verhalt es sich ganz anders mit zwei 
Weissagungen iiber Babel, die eben dieser Sammlung der 
Orakel tiber fremde Volker angehiren: Babel wird als die 
herrschende Macht vorausgesetzt, Israel als in ihrer Gewalt 
befindlich; die Erlisung aus der babylonischen Gefangen- 
schaft ist das Ziel der Hoffnung. Das ist nicht die Lage zur 
Zeit Jesajas, wo Babel eine unselbstaindige Provinz Assyriens 
war und es sich um eine bestehende Gefangenschaft der Israe- 
liten in Babel nicht handelte. Diese Orakel sind anderthalb 
Jahrhunderte spéter entstanden, von exilischen Propheten 
verfasst, die ihrem gefangenen Volke das Licht der Erlésung 
in Aussicht stellten. 

Die erste dieser Weissagungen!), durch eine irrthiimliche, 
also spater hinzugefiigte, Ueberschrift als Jesajanisch bezeichnet, 
ist an poetischer Kraft eine der grandiosesten im ganzen 
Alten Testament. Jahwe verkiindigt ein den Medern iiber- 
tragenes Gericht an der Stadt Babel. Die ,,stolze Pracht“ 
der Chaldier soll zerstért und zu einer Wiiste werden, wo 
auch der Nomade nicht zeltet und nur Schakale und Unholde 
hausen. Dies Gericht wird ergehen, weil Jahwe von neuem 
Israel erwihlen und in sein Land zuriickfiithren will. Dann 
wird Israel ein Lied des Triumphs iiber den Sturz des Koénigs 
von Babel singen: vom Himmel ist er gefallen, der glanzende 
Morgenstern, und wird bewillkommnet in der Unterwelt, wo 
die Kénige der Volker aufstehen von ihren Thronen, sich 
-freuend, dass auch er hinfallig geworden gleich ihnen. — Die 
Situation dieses ganzen Stiickes iiber Babel ist deutlich die 
Zeit gegen Ende des Exils: die Israeliten sind in Babel und 
winken von dort das zur Vernichtung Babels heranriickende 
Vilkerheer herbei; die Meder sind dem Verfasser bekannt, und 
von ihnen erwartet er die Vernichtung der tyrannischen Stadt. 
Die Kinnahme Babels durch Cyrus hat er noch nicht erlebt; 
denn er schildert den Untergang der Stadt mit nicht ein- 
getroffenen Ziigen. 
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Das Triumphlied, zweifellos die poetisch glanzendste 
Partie dieses Abschnittes, hat eine einigermassen auffallende 
Stellung; es folgt auf das mit dem Untergang Babels schliessende 
Orakel und wiinscht dennoch erst, dass die Feinde ihr Zer- 
stérungswerk vollbringen. Das Lied gehirt also zeitlich nicht 
an das Ende der Schilderung, sondern bezieht sich auf einen 
friihern Zeitpunkt in der Geschichte der Einnahme Babels. 
Ein ausreichender Grund, es von einem andern Verfasser her- 
zuleiten als das eigentliche Orakel, ist aus dieser Stellung 
nicht zu entnehmen. Ein und derselbe Verfasser konnte das 
Lied gegen die zeitliche Ordnung an das Ende stellen, um 
einen gehobenen Abschluss seiner Schilderung zu gewinnen. 
Jedenfalls gehéren beide Bestandtheile gleichmissig der Zeit 
kurz vor der Eroberung Babels an. Das die Weissagung und 
das Triumphlied verbindende kleine Stiick!) einem spatern 
Verfasser zuzuschreiben?) als jene beiden, liegt kein Grund 
vor, auch wenn es, was allerdings wahrscheinlich, von dem 
exilischen Propheten im Schlusstheil des Buches Jesaja ab- 
hingig ist. 

Hine zweite, kiirzere Weissagung tiber Babel, deren ver- 
muthlich entstellte anigmatische Ueberschrift Babel unverstind- 
lich als ,,Meereswiiste“ bezeichnet*)', verkiindet ebenfalls den 
Untergang der Stadt. Durch ein Heer von Reitern wird das 
Verderben unvermuthet tiber das Wohlleben der Babylonier 
hereinbrechen. Der Prophet bringt seinem ,,auf der Tenne 
zerdroschenen“ Volke die Kunde, die er von dem Spaher auf 
der Warte vernommen: ,,Gefallen, gefallen ist Babel, und alle 
ihre Gétterbilder hat er zu Boden geschmettert“. Es ist kaum 
méglich, das Orakel einer andern Zeit als dem Ende des 
Exils zuzuweisen und etwa — wie man vorgeschlagen hat — 
an eine Belagerung und Eroberung Babels wéahrend der 
assyrischen Periode zu denken, sodass dann Jesaja der Ver- 
fasser sein kinnte. Auf keine andere Zeit als die des Exils 
passt die Bezeichnung Israels als des zerdroschenen Volkes, 
auf keinen andern Heereszug wider Babel als auf den des 
Cyrus die an den Anfang gestellte Aufforderung Elams und 
Mediens, sich gegen Babel aufzumachen. 


1) e 14,1—4a. 2) So Duhm. 3) c. 21,1—10. 
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Zwei andere Orakel dieses Theiles des Buches Jesaja 
kénnen nicht mit der gleichen Sicherheit wie die eben be- 
sprochenen in nachjesajanische Zeit verlegt werden, sind aber 
ebensowenig mit Deutlichkeit als Jesajanisch zu erkennen. 
Dem kleinen Orakel iiber die Araber, das in seiner vorliegenden 
Gestalt als Jesajanisch anzusehen ist, geht unmittelbar voraus 
ein abnlich kurzes Prophetenwort an die Edomiter.1) Es 
wird iberschriftlich, gewiss von dem Sammler, ,,Orakel des 
Schweigens“, massa dimah, genannt, weil der Prophet eine 
Antwort verweigert, wobei mit dimah auf ,,.Kdom“ angespielt 
werden soll. Das Orakel selbst berichtet eine Anfrage aus 
Se‘ir: ,,Hiiter, ist die Nacht schier hin?“ — worauf der Hiiter 
Morgen und auch Nacht als kommend darstellt und die Fragen- 
den auf andere Zeit zu neuer Anfrage verweist. — Ist der 
Ausspruch yon Jesaja, so wird es sich wie in dem darauf 
folgenden tiber Kedar handeln um die durch die Assyrer fiir die 
westeuphratischen Vélker hereinbrechende Nacht. Der Sprach- 
gebrauch ist aber Jesajanischer Herkunft nicht giinstig2) und 
die Stellung neben dem exilischen Orakel iiber Babel vielleicht 
nicht zufillig, da die traumhafte Art in dem Auftreten des 
Spahers dort und des Hiiters hier eine gewisse Verwandtschaft 
bekundet. Gewodhnlich fasst man das Orakel iiber Seir mit 
dem daneben stehenden, vielleicht Jesajanischen, iiber die 
Kedariter in der Beurtheilung zusammen. Beide haben aber 
doch nicht viel mehr gemein als die Kiirze.*) 

Die den Schluss dieses Theiles bildende Klage tiber Tyrus *) 
kann, so wie sie vorliegt, schwerlich Jesajanisch sein. Die 
Erwahnung der Chald&er®) macht fiir Jesajas Autorschaft 
Schwierigkeit, auch wenn sie nicht als Zerstérer von Tyrus 
gemeint sind. Die Nennung der Chaldaer ist indessen kaum 
urspriinglich. Aber auch durch eine Aenderung des Textes 
oder durch die Beurtheilung des betreifenden Passus als einer 
Glosse werden die Bedenken nicht gehoben. Sollte etwa in dem 


Ve ereade tay 2) -atah ,,kowmen" v. 12. 
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ersten Theile des Stiickes') eine Grundlage auszusondern und 
als von Jesaja herrithrend anzusehen sein, so hatte er bei der 
Verkiindigung der Zerstirung der einstmals kronenvertheilenden, 
demnichst aber von den stolzen Meerschiffen bei der Heimkehr 
betrauerten Inselfeste an die Unternehmungen des assyrischen 
Koénigs Salmanassar IV. gegen Tyrus (727—722 v. Chr.) ge- 
dacht, die freilich zur Eroberung nicht fiihrten. Aber der 
ganze Ton der Darstellung, der sie nicht oder doch nicht aus- 
driicklich als eine Weissagung sondern als ein Klagelied er- 
scheinen lasst, spricht wenig fiir Jesaja. Haben wir es mit 
einem Klagelied iiber Geschehenes zu thun, so muss es der 
Zeit Alexanders des Grossen angehéren, da vor ihm eine 
Zerstérung von Tyrus nicht stattgefunden hat. Indessen die 
Klage kann auch prophetisch anticipieren, wofiir sich bei 
Ezechiel Analogieen finden. Dann mag an die Zeit der Be- 
lagerung von Tyrus durch Nebukadnezar zu denken sein, von 
der auch Ezechiel redet. Durch Substituierung von Sidon 
fiir Tyrus in dem ersten Theile?) und Beziehung der Klage 
auf die Zeit Artaxerxes’ III. wird eine passendere Auslegung 
nicht gewonnen, da Sidon damals nicht voéllig zerstirt wurde. 
— Ein Nachwort?*) dieses Stiickes behandelt das Vorhergehende 
als ein Orakel. Es stellt nach siebzig Jahren die Wiederkehr 
der Stadt Tyrus zu ihrem Buhllohn, d. h. ihrem Erwerb aus 
dem Verkehr mit den Vélkern, in Aussicht und die Ueber- 
lassung dieses Lohnes an die vor Jahwe Wohnenden, d. h. 
die Jerusalemer. Die siebzig Jahre klingen an Jeremia an. 
Gegen Jesaja spricht auch die hier vorliegende Beziehung des 
Bildes der Buhlerei, die von seiner gewéhnlichen Verwendung 
bei den dltern Propheten, auch bei Jesaja selbst‘), abweicht 
und hier in unschéner Breite zur Geltung kommt. 


1) v. 1—14. 2) Duhm. 3) v. 15—18. 
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Buch Jesaja Capitel 24-35: Weissagungen iiber die Endzeit 
und iiber Juda. 


ihe § 93. 

Auf die Sammlung der Orakel iiber fremde Vélker folgen 
drei kleinere Weissagungsgruppen.!) Sie sind sehr verschiedenen 
Ursprungs. Gemeinsam ist ihnen, dass sie zunachst von Israel 
reden und fremde Machte nur untergeordneter Weise um ihrer 
Beziehungen zu Israel willen erwihnen. Dass sie zusammen 
jemals ein selbstandiges Ganze gebildet hitten, ist nicht an- 
zunehmen, da die erste Gruppe einen passenden Anfang fiir 
die tibrigen nicht darstellt. In irgendwelche directe Beziehung 
zu einander sind die drei Theile nicht gebracht und Spuren 
einer gemeinsamen Redaction tiberhaupt nicht zu erkennen. 
Nur die letzte Gruppe, die von Wiederbringung und Be- 
schirmung des Gottesvolkes handelt, kann gedacht sein als 
ein Schlussstiick zu der unmittelbar vorhergehenden von Judas 
innern und dussern Kaémpfen, eher aber zu allem im Buche 
Jesaja Vorhergehenden. Desshalb ist wahrscheinlich, dass ent- 
weder jede der drei Gruppen fiir sich allein oder doch die 
erste gesondert von den beiden letzten Aufnahme in das Buch 
Jesaja fand. Weiter liegt die Annahme nahe, dass die erste, 
die von Israels Erlésung und Verherrlichung in einem Welt- 
gericht handelt, aufgenommen wurde als Schlussstiick zu den 
voranstehenden Orakeln iiber einzelne fremde Volker, von 
denen die meisten ein Gericht verkiinden. 
p Nur in dem zweiten Theil ist am Anfang in Kiirze von 
Ephraim die Rede, sei es eigentlicher sei es bildlicher Weise. 
Sonst ist in allen drei Gruppen nur noch das Reich Juda oder 
die jiidische Gemeinde als bestehend gedacht. 


2. 8 94. 
Die erste Gruppe?) ist fiir die geschichtliche Erklarung 
einer der dunkelsten Abschnitte des Buches Jesaja. Man hat 
ibn meist aufgefasst als von einem. einzigen Verfasser her- 
riihrend. Doch ist der Zusammenhang an verschiedenen Stellen 
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schwer zu finden, sodass die einzelnen Theile sich trotz ge- 
wisser Gemeinsamkeiten wie selbstindige Stiicke ausnehmen. 
Es ist nicht unmdéglich, dass eine die Grundlage bildende 
apokalyptische Darstellung durch Hinschaltungen unterbrochen 
worden ist. Namentlich fiir die liedartigen Bestandtheile ist 
dies neuerdings angenommen worden'), wenigstens in einem 
Falle wohl mit Recht, wenn hier nicht etwa das Lied?) nur 
von seinem urspriinglichen Platze verstellt worden ist. Jesaja 
ist keinenfalls Verfasser des ganzen Abschnittes oder auch nur 
eines Theiles desselben. Die wenig fliessende Sprache, die 
durch Wiederholungen den Jesajanischen Wortreichthum ersetzt, 
und die, auch abgesehen von den eingelegten Liedern, mehr 
lyrische als rhetorische Haltung, ebenso die dem Propheten 
Jesaja fremden Vorstellungen von einem Gericht iiber die 
Machte des Himmels und einer Auferstehung der Todten ent- 
scheiden auf das deutlichste gegen Jesajanische Herkunft. Das 
Gericht wird nicht wie bei den alten Propheten durch be- 
stimmte menschliche Factoren vollzogen, sondern durch gott- 
gewirkte Wunder und Zeichen. Wir haben es nicht mit der 
prophetischen Beschreibung des aus gegenwidrtigen Verhilt- 
nissen sich entwickelnden Geschichtsverlaufes zu thun, sondern 
mit dem visioniéren Ausblick in den vom Himmel hernieder- 
steigenden Abschluss der irdischen Geschichte. 

Der Verfasser des Ganzen oder des Grundstockes lebte 
in Juda, da er den Zion wiederholt als ,diesen Berg“ be- 
zeichnet. Er erwartet, nachdem ein Gericht tiber die ganze 
Erde und besonders tiber eine machtige Stadt bereits herein- 
gebrochen ist, Vollendung dieses Gerichtes. Es wird auch auf 
den Himmel sich erstrecken. Ueber den Untergang einer zum 
Triimmerhaufen gewordenen festen Stadt wird ein Lobgesang 
angestimmt.*) An der ihm zugewiesenen Stelle gehirt er nicht 
in den Zusammenhang; denn die darauf folgende Darstellung 
bringt die eng anschliessende Fortsetzung des vor dem Liede 
beschriebenen Endgerichtes. Auf dieses folgt die Erlésung 
auf dem Zion, wo der Tod verschlungen wird fiir immer und 
der Herr abwischt die Thraénen von allen Angesichtern. Als 
ein vorbereitendes Moment der Erlisung wird dann noch 


1) Duhm. 2) ¢. 25,1—5. 3) ¢. 25,1—5. 
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die Zerschmetterung des hochmiithigen und feindseligen Moabs 
geschildert. Darauf wird den Angehérigen des Landes Juda 
ein Loblied in den Mund gelegt, in welchem die Freude 
tiber den Fall einer festen Stadt sich wieder geltend macht. 
Nach vergeblichen Versuchen des Volkes, ein Neues zu ge- 
baren, wird seine Mehrung durch die Auferweckung der im 
Staube Schlafenden erhofft. Alsdann wird Jahwe seinen 
Weinberg Israel bewahren und bewissern, und die feste Stadt 
wird vereinsamt als ddes Weideland daliegen. 

Deutliche historische Beziehungen sind mit offenbarer Ab- 
sichtlichkeit vermieden. Desshalb konnte die Zeit des Ver- 
fassers oder der Verfasser in weit auseinander liegenden 
Jahrhunderten gesucht und die ,,feste Stadt“, von deren Deutung 
die Zeitbestimmung grossentheils abhiingt, sehr verschieden 
erklart werden. Diese Stadt ist in wenig greifbarer Gestalt ein- 
gefiihrt; aber die Erklarung wird nicht wesentlich erleichtert, 
wenn man durch Zertrennung des Ganzen in Bestandtheile 
aus verschiedenen Zeiten die Deutung von verschiedenen 
Stadten erméglicht. Ist iiberall an die selbe Stadt zu denken, 
so kann es nur eine der weltbeherrschenden Stidte sein, ge- 
wiss nicht die Hauptfeste der Moabiter.') Moab wird nur 
nebenbei bedroht?); ob unter der in Verbindung mit dieser 
Drohung genannten Feste*) iiberhaupt eine moabitische ge- 
meint ist, lasst sich bezweifeln. Gewiss aber wire diese dann 
nicht identisch mit der absichtlich in das Dunkel der Namen- 
losigkeit gehiillten grossen Stadt. Da auf die Verhaltnisse 
unter der Herrschaft Ninives die geschilderte Situation nicht 
passt und die theologischen Vorstellungen dieser Apokalypse 
spaterer Zeit angehéren, kann man wohl nur an Babel denken. 
Dass in irgendeinem Theile dieses Abschnittes die Stadt Rom 
gemeint ware‘), wird durch keine Charakterisierung der Stadt 
nahe gelegt und ist vielleicht von vornherein ausgeschlossen, 
wenn namlich das Zeugniss des Enkels des Siraciden tiber 
den Prophetenkanon an Erweiterungen desselben in grisserm 
Umfang nach dem Jahre 180 oder doch 132 v. Chr. nicht 
denken lasst.5) Eben desshalb ist auch schwerlich anzunehmen, 


1) So Smend. 2\e, 25,10! 3)re. 25,12: 
4) So nach Duhm in e¢. 25,3. 5) S. oben S. 36. 
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dass die Grundlage des Ganzen erst nach dem Zug Antio- 
chus’ VII. gegen die Parther (etwa 129 v. Chr.) entstanden 
sei'), und zwar um so weniger als nichts speciell auf die 
Partherkriege und die ihnen zunachst vorangehenden Ereignisse 
verweist. Am wahrscheinlichsten kénnte man finden, dass 
der ganze Abschnitt oder doch seine Grundlage der ersten 
Zeit nach der EKinnahme Babels durch die Perser angehdére, 
als die Juden in kiimmerlichen Anfangen um den Zion sich 
wieder angesiedelt hatten.”) Gerade damals mochte man, ent- 
taiuscht durch das Nichteintreffen der von exilischen Propheten 
in Aussicht gestellten Zerstérung Babels, dessen Untergang 
von einem neuen Gerichtstag ersehnen. Aber die Ansetzung 
des Orakels in der ersten persischen Zeit stisst auf eine 
Schwierigkeit: an einer Stelle der eigentlichen Apokalypse 
werden unter symbolischen Thiernamen drei Weltmichte, die 
gerichtet werden sollen, genannt*), worunter der ,,Drache im 
Meere“ sicher Aegypten ist. Wir scheinen dadurch mindestens 
bis in die Zeiten des Niedergangs des persischen Reiches ver- 
wiesen zu werden, als Persien nicht mehr die alleinige Welt- 
macht war.‘) Andernfalls miissten — was nicht gerade un- 
denkbar ist — unter jenen drei Thieren vom geschichtlichen 
Schauplatz bereits abgetretene Altere Weltreiche gemeint sein, 
als ob sie noch nachtraglich gerichtet werden sollten. Auch 
bei Ansetzung in der spdtern persischen oder auch erst in 
der griechischen Zeit kann unter der grossen Stadt Babel zu 
verstehen sein, das zum Typus der gottfeindlichen Weltmacht 
geworden war. Die Art der theologischen Anschauungen in 
diesem Abschnitt spricht eher fiir die spitere als fiir die 
iltere persische Periode. Ueber jene aber noch hinauszu- 
gehen, liegt bei unserer Unkenntniss der vorausgesetzten 
historischen Situation eine bestimmte Veranlassung nicht vor.*) 


1) Duhm. 

2) Dillmann; nach Ewald (Propheten III, S. 161) aus der Zeit, ,,wo 
Kambyses seinen Aegyptischen Feldzug vorbereitete“. 

3) Os, Atl 4) Smend, Kuenen, Wildeboer. 

5) Schon 1835 setzte Vatke (Religion, S. 550) c. 24—c, 27 ,,geraume 
Zeit nach dem Exil“ an und dachte an Abfassung in der ,,makkabiischen“ 
Zeit, dagegen in der ,,Hinleitung“ (S. 626) an ,,persisches Zeitalter“. 
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3. 

Hine zweite Gruppe von Weissagungen ') beginnt mit zwei- 
fellos echt Jesajanischen Ausspriichen. Es wird Untergang ver- 
kiindet der stolzen Krone der Trunkenen Ephraims und ebenso 
den Judiern, die sich geborgen glauben vor den ihnen unbe- 
quemen Drohungen des Propheten.?) Der Anfang dieses Ab- 
schnittes*) bezieht sich deutlich auf die Zeit kurz vor dem 
Falle Samariens. Die Annahme, dass Samarien hier uneigent- 
liche Bezeichnung fiir Jerusalem sei, ist wenigstens fiir die 
urspriingliche Meinung des Ausspruchs gewiss nicht zutreffend; 
denn sie muthet dem Propheten ohne Noth unverstindliche 
Rathselrede zu. 

An das Ende dieses ersten Drohwortes ist eine detailliert 
ausgefiihrte Parabel von dem Landmann gestellt, der Alles zu 
seiner Zeit und in seiner Ordnung besorgt, wie Gott es ihn 
gelehrt.4) Mit dem vorhergehenden Drohwort gegen Juda hat 
die Parabel keine, wenigstens keine ausgesprochene, Verbindung. 
Ks ist desshalb schwer zu sagen, was in ihr gelehrt werden 
soll, da ihr Schluss: ,,Auch dies ist ausgegangen von Jahwe 
Zebaot; wunderbar macht er seinen Rath, gross sein Heil‘ 
deutlich nur so viel erkennen lasst, dass irgendwelches Ver- 
halten Jahwes Israel gegentiber mit dem Thun des Landmanns 
verglichen werden soll. Da aber das Schlusswort einen 
tréstenden Klang hat, so will es gewiss die Parabel dahin 
deuten, dass géttliche Heimsuchung ihr Mass und ihr Ziel 
habe. Besonders die letzte Darstellung von den feinen Kérnern, 
die nicht mit dem Schlitten gedroschen, sondern mit dem Stocke 
geklopft werden, und von dem Brodkorn, das wohl vom Dresch- 
schlitten bearbeitet, aber nicht zermalmt wird, legen diese 
Deutung nahe. Die Parabel erinnert trotz Verschiedenheit der 
Anlage an die echtjesajanische Allegorie vom Weinberg®), und 
Zweifel an der Jesajanischen Herkunft*) haben in der Parabel 
selbst keinen Anhalt. Es ist eine unberechtigte Symbolisie- 
rung ihrer Aussage, dass der Landmann nicht ,,fiir immer‘ 
drischt, wenn man daraus entnimmt, zur Zeit des Verfassers 


dipenes=c1 96-0m 2) e128, 1-22.) 3) c 28,1 44-6). 
4) ¢. 28,23—29. 5) ¢.5,1ff 
6) Nach Cheyne, Briickner, Marti ist das Stiick nachexilisch. 
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habe das Volk schon lange unter der Zuchtruthe Jahwes zu 
leiden gehabt, was fiir die Zeit Jesajas mit ebenfalls zweifel- 
hafter Berechtigung nicht zutreffend gefunden wird. Héchstens - 
kénnte ein sonst bei Jesaja nicht vorkommendes Wort‘) in 
der Anwendung am Schluss veranlassen, diese als eine spatere 
Zuthat anzusehen. Aber irgendwelches Schlusswort war von 
vornherein erforderlich, und das vorhandene ist nicht unpassend. 
Auch die der Parabel zugewiesene Stelle ist nicht so unan- 
gemessen, wie es zundchst scheinen kiénnte, denn die Parabel 
dient an ihrem Platze zur einschrinkenden Erlaiuterung des 
,befremdlichen“ Thuns Jahwes, wovon das unmittelbar Vor- 
hergehende?) redet. Da aber dieses nur drohenden Inhaltes 
ist*), die Parabel dagegen tristende Bedeutung hat, so liegt 
wohl doch nicht die urspriingliche Folge vor. Desshalb ver- 
dient die Vermuthung Beachtung, dass die Parabel sich ur- 
springlich dem Anfangsstiick der ganzen Darstellung*) ange- 
schlossen habe, das im Gegensatz zu Ephraim dem Reste 
des Volkes Jahwes, d. i. dem Reste in Juda, Gottes Schutz in 
Aussicht stellt.°) 

Hin neuer Ausspruch *) handelt von Jerusalem, der ,,Gottes- 
léwin“ — das scheint die Bezeichnung ,,Ariel, so wie das 
Wort geschrieben ist, zu bedeuten; passender wire dem Sinne 
nach die bei etwas gedinderter Schreibung mégliche Auffassung: 
»Gottesherd“ oder ,,Feuerstitte“, die auf den Altar des Tempels 
verweisen wiirde. Jerusalem biisst den in dem Beinamen aus- 
gedriickten Charakter zunichst ein bei einer Belagerung durch 
ein Volkerheer, offenbar das Sanheribs; aber wo dieses am 
Ziele zu sein glaubt, wird es von seinem Vorhaben abstehen 
miissen, wahrend Judas Augen aus bisheriger Blindheit der Bekeh- 
rung zu Jahwe gedffnet werden sollen. — Die Schlussverheissung 
vom Sehen der Blinden erinnert mehrfach in der Art der Vor- 
stellungen und in der Weichheit des Tones an den exilischen 
Propheten des Schlusstheils im Buche Jesaja und mag mit ihrer 
Umgebung’) ein spiiterer Anhang sein.’) 

Dann folgen Ausspriiche®) iiber die eiteln Hoffnungen, die 
Jesajas Volksgenossen auf ein Biindniss mit Aegypten setzen, 

1) téSajah v. 29. 2) v. al. 3) v. 7—22 4) vy. 1—6. 

5) Giesebrecht. 6) c. 29. 7) v. 16—24. 8) Duhm. 

9) c. 30 und « 31. 
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um dort Schutz gegen Assur zu finden. Hin zwiefaches Wehe 
ruft der Prophet aus iiber Diejenigen, welche, ohne Jahwe zu 
fragen, nach Aegypten hinabziehen statt auf Jahwes Wort zu 
héren: ,,Durch Umkehr und Ruhe wiirde euch geholfen; durch 
Stillesein und Vertrauen wiirdet ihr stark sein“. Sie bedenken 
nicht, dass die Aegypter Menschen und nicht Gott sind und 
ihre Pferde Fleisch und nicht Geist. Die von Aegypten 
vergeblich erhoffte Hilfe wird dagegen von dem einzigen 
Helfer nicht versagt werden. — Das erste der beiden ,,Wehe“ 
— in seinem Anfang dadurch verdunkelt, dass eine iiberschrift- 
lich gemeinte Glosse: ,,Orakel iiber die Thiere des Siidlandes“ !) 
in den Text gerathen ist — laiuft aus in die Verkiindigung: 
Von der Stimme Jahwes wird zerbrochen werden Assur, wenn 
er mit dem Stabe schligt“?) und das zweite in die parallele 
Weissagung: ,,Fallen wird Assur durch das Schwert nicht 
eines Mannes, und das Schwert nicht eines Menschen wird 
ihn fressen, und er wird sich fliichten vor dem Schwerte“.°) 
Nur die erste der beiden Redewenden hat als Schluss eine 
eng mit dem Wehe verbundene endzeitliche Schilderung *): 
eine glanzvolle Zukunft wird ausgemalt, wo Gottes Segen von 
Israel her auf die gesamte Natur sich ausdehnt, wo das Licht 
des Mondes sein wird wie das Licht der Sonne und das Licht 
der Sonne sein wird siebenfach, wie das Licht von sieben 
Tagen, an dem Tage, da Jahwe den Bruch seines Volkes ver- 
binden und die ihm geschlagene Wunde heilen wird. 

In den beiden Wehe-Abschnitten haben wir es im all- 
gemeinen mit echt Jesajanischen Worten zu thun und zwar 
solchen aus der Zeit Hiskias, kurz ehe der Zug Sanheribs er- 
folgte. Neuerdings ist allerdings an der Integritét besonders 
des ersten ,, Wehe“ gezweifelt worden, mit einiger Berechtigung 
— wie mir scheint — namentlich an der Jesajanischen Herkunft 
der letzten Verse in der Schlussverheissung.®) Seltene Aus- 
driicke, stark aufgetragene Bilder, auch die anscheinend auf 
spite Zeit verweisende Art der Vorstellung vom Namen Jahwes 
erwecken Bedenken. Dennoch klingt die Wendung vom Zer- 
brochenwerden Assurs und dem Schlagen mit dem Stabe 


1) 30,6. 2) ¢.30,31. 3) ¢.31,8. 4) c. 30,1833. 
5) ©. 30,27—33. 
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Jesajanisch.') Wire dieser Abschnitt, wie man gemeint hat, 
nachexilisch, so kénnte Assur hier nur als Symbol der feind- 
lichen Weltmacht in Betracht kommen. Aber auch in dem 
Anfang der Verheissung befremdet die Erwartung, dass Israel 
schauen werde seinen Lehrer), womit Gott gemeint sein muss, 
eine bei Jesaja kaum zu erwartende Bezeichnung, die dagegen 
in den Vorstellungskreis des spitern Judenthums der Schrift- 
gelehrsamkeit vortrefflich passt. 

Ebenso lasst sich bezweifeln, dass der auf das zweite 
»,Wehe* folgende Abschnitt*), wenigstens dass er als Ganzes 
dem Propheten Jesaja angehért. Er hat seine jetzige Stelle 
ohne Frage erhalten, um dem voranstehenden zweiten ,, Wehe“ *) 
den Abschluss einer endzeitlichen Schilderung zu verschaffen, 
wie sich eine solche am Ende des parallelen ersten®) findet. 
In dieser neuen Schilderung der Endzeit ist ausser der unver- 
mittelten Anreihung an das Vorhergehende die Darstellung der 
Vollendung als einer in der Endzeit sich vollziehenden sitt- 
lichen Umwandlung auffallend durch die sonst bei Jesaja nicht 
vorkommende weitlaufige Bestimmung ethischer Begriffe. 

In der weiterhin folgenden, zunaichst an die Weiber ge- 
richteten Weissagung®) kann die mit den zweifellos echten 
Verkiindigungen Jesajas nicht iibereinstimmende Drohung, dass 
Jerusalem ,,fiir lange Zeit“ veridet sein solle, Bedenken er- 
wecken. Indessen haben wir auch sonst bei Jesaja einen Wechsel 
in den Zukunftserwartungen beobachtet, sodass dies Bedenken 
nicht ausschlaggebend erscheinen kann. 

Mit grisserer Sicherheit und Uebereinstimmung als einzelne 
der friihern Abschnitte sind neuerdings die in dieser Weissagungs- 
gruppe noch folgenden beiden zusammenhiingenden Stiicke dem 
Propheten Jesaja abgesprochen worden. Das erste”), eine 
Drohung an heranstitrmende Vilkermassen, enthilt allerdings 
nichts, was geradezu dem Gedankenkreis Jesajas widerstrebte, 
und kiénnte etwa in die Zeit kurz vor dem Auftreten Sanheribs 
vor Jerusalem passen. Ich kann mich aber mit Andern dem 
HKindruck nicht verschliessen, dass hier entweder eine Nach- 
abmung Jesajas oder auch eine Ueberarbeitung eines Jesajani- 


1) Vgl. c. 10,5. 2) ¢. 30,20. 3) 6. 32,1—8. ~~ 4) ¢ 31; 5) ©. 30. 
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schen Ausspruchs vorliege. Die Darstellung ist unbestimmter 
und matter als in Jesajanischen Schilderungen. Die Be- 
griindung der Grésse Jahwes mit seinem Wohnen in der Hohe‘) 
kommt so bei Jesaja nicht vor. — Dann folgt ein Triumph- 
gesang auf die Ueberwindung der Feinde Zions.?) Hier ist 
nicht nur die Erwartung, nicht mehr zu sehen das Volk un- 
verstandlicher Lippe und sinnlos stammelnder Rede, der Deutung 
auf den Abzug einer fremden Vélkermasse, also etwa des 
Heeres Sanheribs, giinstig, sondern die Frage: ,,Wo ist, der 
da zahlt die Thiirme?“ lasst kaum eine andere Auffassung zu 
als von dem Abzug eines Belagerungsheeres. Der iibrige In- 
halt, der an sich leicht zu verstehen ware als Rede der riick- 
kehrenden Exulanten, die in Jerusalem wieder Einzug halten, 
muss nach jenen deutlichen Stellen ausgeleet werden, bezieht 
sich also, wie es scheint, auf die Freude der Bewohner Jeru- 
salems an der Stadt nach tiberstandener Belagerung. Man 
kénnte desshalb fiir das Ganze an eine Weissagung bei der 
Belagerung Jerusalems durch Sanherib denken. Aber von 
Jesaja wiirde sie, so wie sie vorliegt, auch bei dieser zeit- 
lichen Ansetzung nicht sein. Es spricht dagegen, neben der 
lyrischen Haltung der Darstellung, das Fehlen der bei Jesaja 
erundlegenden Anschauung von einer physischen Vernichtung 
der Siinder aus Juda. Auch nach der Errettung werden hier 
noch Siinder als vorhanden vorausgesetzt*); nicht durch ihre 
Ausrottung sondern durch Vergebung der Siinden wird das 
Heil bewirkt.4) Wir werden desshalb bei Ansetzung des 
ganzen Ausspruchs in Hiskias Zeit als Verfasser nur etwa einen 
Zeitgenossen, vielleicht einen Schiiler Jesajas denken diirfen. 
Dafiir, dass dies Stiick tiberarbeitet sei, findet sich ebensowenig 
wie bei dem unmittelbar vorhergehenden eine deutliche Spur. 
Desshalb wird fiir beide kaum an spitere Reproduction echt 
Jesajanischer Grundlagen®) zu denken sein. Eher sind die 
beiden zuletzt besprochenen verwandten Stiicke ganz aus 
spiterer Zeit. Hs lasst sich an das Hereinbrechen der Scythen 
oder der Chaldiier denken.®) Aber auch dass diese Abschnitte 
vorexilisch sind, ist nicht unbedingt sicher. In dem letzten 
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wird allerdings ein Kénig erwihnt'), wie dies auch in einem 
friihern der zweifelhaften Abschnitte, in jener Schilderung 
eines idealen Rechtszustandes, der Fall ist.?) Allein in dem 
letzten Stiick ist mit dem Kénig, den der in Gerechtigkeit 
Wandelnde mit seinen Augen schauen wird, wahrscheinlich 
Jahwe gemeint.*) Solche Voraussetzung des Schauens der 
Gottheit entspricht schwerlich den Vorstellungen des vor- 
exilischen Israels. An der friihern Stelle ist von einem idealen 
Kénig in einem idealen Staate die Rede, also, wenn man so 
will, vom Messias. Um ein vorhandenes Konigthum scheint 
es sich demnach an beiden Stellen nicht zu handeln. Wo aber 
diese Stiicke, wenn sie der nachexilischen Zeit angehéren 
sollten, specieller anzusetzen waren, laisst sich bei der Unbe- 
stimmtheit ihrer Schilderungen kaum sagen. Vielleicht ist 
mit dem feindlichen Heere kein einzelnes geschichtliches ge- 
meint, sondern das zuerst von dem Propheten Ezechiel ge- 
schilderte apokalyptische Vélkerheer der Endzeit. Uebrigens 
ist es durchaus nicht nothwendig, die als zweifelhaft be- 
zeichneten selbstiindigen Stiicke unserer Weissagungsgruppe 
alle der selben Zeit zuzuweisen. Namentlich das erste+*) theilt 
in seiner idealen Schilderung nicht mit den andern die Voraus- 
setzung einer bestimmten Situation. 

Das Verhiltniss der zuletzt behandelten Gruppe von Weis- 
sagungen an Juda zu der das Buch Jesaja eréffnenden ahn- 
lichen Sammlung von Weissagungen ,,iiber Juda und Jerusalem“ 
lasst sich verschieden beurtheilen. Das ist kaum anzunehmen, 
dass die neue Gruppe, ganz oder doch insoweit sie Jesajanische 
Ausspriiche enthalt, urspriinglich dem Buche ,,iiber Juda und 
Jerusalem“ angehort hitte und erst spiter durch Einschiebung 
der Orakel tiber fremde Vilker und der an diese angereihten 
Apokalypse davon abgetrennt worden wire, worauf dann der 
erste Theil des Buches ,,iiber Juda und Jerusalem“ in dem 
Liede der Erlésten®) seinen Abschluss erhalten hiitte. Es 
lasst sich schwer begreifen, aus welchem Grunde solche Aus- 
einanderreissung des urspriinglich Zusammengehirenden vor- 
genommen worden wiire. Wir haben es vielmehr in der neuen 
Weissagungsgruppe itber Juda gewiss mit einer selbstindigen 
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Sammlung zu thun. Der Redactor der einen Sammlung nahm 
die in der andern enthaltenen Jesajanischen Ausspriiche nicht 
auf, entweder weil er sie nicht kannte oder weil er sie bereits 
zu einem Buche redigiert vorfand. Wahrscheinlich wurde das 
Buch ,,iiber Juda und Jerusalem“ zuerst redigiert; denn der 
Anfang der zuletzt besprochenen Gruppe‘) lautet, als wire 
sie von vornherein zur Fortsetzung von Vorausgehendem be- 
stimmt gewesen. Andernfalls miisste diese Gruppe urspriinglich 
einen Anfang gehabt haben, der bei ihrer Aufnahme in das 
Buch Jesaja weggelassen wurde. 

Die echtjesajanischen Bestandtheile dieser Gruppe stammen 
mit einer Ausnahme wahrscheinlich alle aus der Zeit kurz 
vor der Invasion Sanheribs. Nur die Verse iiber Ephraim”), 
die den Anfang machen, lauten, als ob sie vor der Zerstiérung 
Samariens gesprochen waren, also etwas tiber zwanzig Jahre 
friiher. Dennoch sind sie eng mit dem Folgenden verbunden. 
Nicht ohne Wahrscheinlichkeit ist desshalb die Anschauung °), 
Jesaja habe sie dem Folgenden vorangestellt, indem er der 
altern Weissagung von Samariens Untergang bei dieser Stellung 
eine bildliche oder vorbildliche Deutung geben wollte. Dann 
sind die Jesajanischen Partieen dieser Gruppe eine Einheit, 
und die Annahme ist nicht unstatthaft, dass wir es hier mit 
einer von Jesaja selbst veranstalteten Sammlung zu thun haben. 
Sie wiirde von ihm wahrscheinlich spater redigiert worden 
sein als die den beiden Haupttheilen des Buches ,,tiber Juda 
und Jerusalem“ *) anscheinend zu Grunde liegenden Jesajani- 
schen Sammlungen, denn die Ausspriiche dieser waren wohl 
simtlich alter als die Zeit kurz vor der Invasion Sanheribs. 


4, § 96. 
Die eben besprochene Gruppe von Weissagungen hat einen 
Abschluss erhalten in der Schilderung eines glorreichen Aus- 
gangs der Geschichte Israels.5) Diese Darstellung kann weder 
von Jesaja noch von einem Zeitgenossen Jesajas verfasst sein. 
Es wird zuerst ein Volker- und Welt-Gericht verkiindet, von 
dem insbesondere Edom betroffen werden wird.®) Dann wird 


1) ¢.28,1ff. 2) ¢. 28,1—4(1—6). 8) Giesebrecht. 4) ¢. 2—c. 12. 
5) ¢. 34—c. 35. 6) ¢. 34. 
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in einem zweiten Theile der Zug Israels durch die von Blumen 
sprossende Wiiste geschildert und der Zustand der Erlésten 
auf dem Zion, wo Kummer und Seufzen geflohen sind.') 

Ks ist nicht tiber allen Zweifel erhaben, dass beide Theile, 
wie man meist angenommen hat, dem selben Verfasser ange- 
héren. Eine deutlich ausgesprochene Verbindung zwischen 
beiden besteht nicht, und jeder kann ein Ganzes fiir sich sein. 
Dennoch sind Beriihrungen in einigen Details nicht zu ver- 
kennen, und beide Stiicke gehdren wohl wenigstens der selben 
Zeit an. 

Das zweite bezieht sich unverkennbar auf die Riickkehr 
Israels aus Babel. Sie wird wie erst erwartet dargestellt. 
Das aber ist nicht deutlich, ob der Verfasser selbst im Exil 
weilt. Es ware nicht unmiglich, dass er sich auf palastini- 
schem Boden befindet und sich von den Riickkehrenden unter- 
scheidet. Jedenfalls aber wird die Riickkehr mit keinem 
Wort als die Fortsetzung einer bereits begonnenen bezeichnet. 

Der erste Theil allerdings scheint eher auf eine spatere 
Zeit als diejenige unmittelbar vor der ersten Riickkehr zu 
passen. Das Fehlen einer Verwiinschung gegen Babel, die 
Concentrierung des Hasses auf Edom kénnen fiir eine Zeit 
nach der Wiederansiedelung um das neue Jerusalem geltend 
gemacht werden, wo man es vorzugsweise mit dem Nachbar- 
volk Edom zu thun hatte.?) Es sind Spuren dafiir vorhanden, 
dass die jiidische Colonie noch wahrend der persischen Periode 
durch das Zuriickweichen der yon den Nabatiern bedrangten 
Edomiter auf jiidisches Gebiet beunruhigt wurde. Das Vor- 
dringen der Edomiter nach Norden hatte aber schon wihrend 
des Exils begonnen, und die Kunde davon war zu den Israeliten 
bis nach Babel gekommen®); es ist also nicht ausgeschlossen, 
dass mit Bezug darauf ein noch dem Exil angehérender 
Prophet diese Drohung aussprach. 

Wenn man die beiden zusammenstehenden Stiicke von 
einer Hand herleitet, so spricht mit Riicksicht auf das zweite 
die Wahrscheinlichkeit fiir diese Ansetzung. Beide Stiicke 
wiirden dann bei dem Fehlen einer Drohung gegen Babel an- 


MW) Oar shoy, 2) Kuenen, Cheyne, Kittel. 
3) Hz. 35,10—13; 36,5. 


$97. Inhalt und Stellung von Jes. c. 36—c, 39. 383 


zusetzen sein an einem Zeitpunkt, wo Babel bereits von Cyrus 
eingenommen worden und wohl schon die Erlaubniss zur 
Riickkehr der Juden ertheilt worden war. Der erste Abschnitt 
weist Beriihrungen mit dem ersten Orakel des Buches Jesaja 
tiber den Fall Babels!) auf und ist deutlich von diesem ab- 
haingig. Ebenso sind beide Abschnitte unverkennbar beein- 
flusst durch den exilischen Propheten des Schlusstheils im 
Buche Jesaja. Beide erst dem Ausgang der persischen oder 
der griechischen Periode zuzuweisen?) und die Schilderung 
des Wiistenzugs und was damit zusammenhingt als lediglich 
conventionelle Nachahmung alter Muster anzusehen, liegt eine 
Veranlassung nicht vor. 


Finftes Capitel. 


Buch Jesaja Capitel 36—39: Geschichtlicher Bericht iiber Jesajas 
Beziehungen zu Hiskia. 


1 


Kin das 4ltere Jesajabuch abschliessender geschichtlicher 
Bericht erzihlt, Jesaja in der dritten Person einfiithrend, von 
der Belagerung Jerusalems durch Sanherib, von dem Troste, 
den damals Jesaja dem Kénig Hiskia spendete, von dem Ab- 
zug der Assyrer, von einer Krankheit Hiskias, von dem Zeichen 
des zuriickgehenden Schattens an der Sonnenuhr des Ahas, das 
Jesaja verkiindet, und der Beruhigung Hiskias durch dasselbe 
— worauf ein Danklied Hiskias folet —, ferner von einer 
Gesandtschaft des babylonischen Kénigs Merodach-Baladan und 
von Jesajas an das Verhalten Hiskias dieser Gesandtschaft 
gegeniiber ankniipfender Verktindigung der Deportation des 
kéniglichen Besitzes und der Séhne des Kénigs nach Babel. 

Eben derselbe Abschnitt mit geringen Verschiedenheiten 
des Textes und ohne das Lied Hiskias steht auch im Kénigs- 
buch.*) Er entstammt dort ohne Zweifel einer besondern 
Quelle.*) Dass er aber aus einer Schrift Jesajas dort aufge- 


1) c. 13,1—14,23. 
2) Letzteres von Duhm als méglich, von Marti bestimmt angenommen. 
3) ID Kon. 18,13—20,19. 4) S. oben 8. 260. 
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nommen worden sei, ist nicht anzunehmen. An und fiir sich 
ist es allerdings durchaus nicht undenkbar, dass ein Prophet 
seinen Weissagungen einen geschichtlichen Bericht iiber einzelne 
Umstiinde seines Auftretens angefiigt habe; in diesem Fall 
aber hat sicher ein Herausgeber den Bericht an das bis dahin 
bestehende Buch Jesaja angehingt, um ihm auch das geschicht- 
lich iiber Jesaja Bekannte beizugeben.') 


4, 

Abfassung dieses historischen Stiickes, so wie es uns vor- 
liegt, durch Jesaja ist schon desshalb unwahrscheinlich, weil 
der Tod Sanheribs und die Thronbesteigung Asarhaddons darin 
berichtet werden?), Ereignisse einer Zeit, aus welcher uns 
Ausspriiche Jesajas nicht mehr vorliegen. Die dem Propheten 
in diesem Abschnitt in den Mund gelegten Worte klingen 
theilweise ganz Jesajanisch, und es mégen sich echte Aus- 
spriiche darunter befinden. Am meisten macht Jesajanischen 
Kindruck das triumphierende Wort, das dem Sanherib den 
Riickzug auf dem Wege, den er gekommen, in Aussicht 
stellt zur Strafe dafiir, dass er seine schmahende Stimme und 
seine hochmtithigen Augen in die Héhe erhoben hat wider den 
Heiligen Israels.*) Aber auch dies Wort ist in der uns vor- 
liegenden Form aus spiterer Zeit.4) Andere der hier mitge- 
theilten Ausspriiche Jesajas haben wohl iiberhaupt keine 
Jesajanische Grundlage: die abschliessende Verkiindigung der 
Deportation nach Babel geht tiber den Gesichtskreis Jesajas 
hinaus, und die Ausspriiche des Propheten bei der Krankheit 
Hiskias sind im hiéchsten Grade befremdend. Voraussagungen 
von bestimmten Jahreszahlen — wie hier die fiinfzehn Jahre, 
die dem Leben Hiskias hinzugefiigt werden sollen — finden sich 
sonst bei Jesaja nicht, und das freilich nicht deutlich ge- 
schilderte Zeichen an der Sonnenuhr, das Jesaja verkiindigt 
haben soll, kann in der referierten Form nicht geschichtlich 
sein. Ueberdies tritt hier Jesaja auf in der Art eines Thau- 
maturgen, 4bnlich dem Propheten Elisa, wie sich erst nach- 
folgende Generationen die Propheten des Alterthums vorstellten. 


1) S. oben S. 332. 2) ¢. 37,38. 3) ¢. 37,22b—32. 
4) S. weiter unten zu vy. 26. 
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Dieser erzihlende Abschnitt ist, auch abgesehen von dem 
Liede Hiskias, schwerlich einheitlich. So ware ganz besonders 
dann zu urtheilen, wenn die zwiefache Botschaft Sanheribs 
an Hiskia') Verdoppelung einer in Wirklichkeit einzigen ist- 
Aber auch wenn die zweite, wie Andere annehmen, sich auf 
einen neuen Feldzug Sanheribs bezieht, kann der Bericht iiber 
die beiden Ereignisse doch nicht die fortlanfende Darstellung 
ein und desselben Verfassers sein. 

Ob der Verfasser des Kénigsbuches und ein Herausgeber 
des Buches Jesaja den ganzen Bericht selbstiindig aus einer 
gemeinsamen Quelle entlehnten oder der Herausgeber des 
Buches Jesaja ihn aus dem Kénigsbuch entnahm, lisst sich 
mit Sicherheit nicht entscheiden. Dass nur im Buche Jesaja 
das Lied Hiskias?) steht, ist fiir die erstere Méglichkeit nicht 
von Bedeutung, da dies Gedicht offenbar erst spiter einge- 
schaltet worden ist. Sein Verfasser ist sicher nicht Hiskia. 
Aus dem Schlusse des Liedes geht deutlich hervor, dass der 
Dichter als Glied der Gemeinde redet. Diese ist gewiss nach 
der Analogie ahnlicher Psalmen als die nachexilische zu denken. 
Um das Lied aufnehmen zu kénnen, ist die umgebende Er- 
zihlung im Buche Jesaja*) in ihrer Folge dem Texte des 
K6énigsbuches‘) gegentiber verschlechtert worden, was aber 
auch kein Beweis dafiir ist, dass der Jesaja-Text aus dem 
des Kénigsbuches geschépft wurde. Ebensowenig ist ein solcher 
Beweis der Umstand, dass ein kleines integrierendes Stiick 
des Kénigsbuches tiber den von Hiskia dem Sanherib erstatteten 
Tribut®) in der Relation des Jesajabuchs fortgelassen ist: 
Daraus ist nur zu ersehen, dass dort der Quellenbericht 
correcter wiedergegeben ist als hier. Die Wahrscheinlichkeit 
spricht aber allerdings dafiir, dass der Herausgeber des Jesaja- 
buchs das historische Stiick aus dem Kiénigsbuch, wo es seine 
durchaus passende Stelle hat, entnahm. 

Das unverkennbare Anklingen eines in diesem Abschnitt 
berichteten Gotteswortes im Munde Jesajas: ,,Hast du nicht 
gehért: von fernher habe ich es gethan, von den Tagen der 
Vorzeit her es gebildet? Jetzt habe ich es gebracht —“®) an 


1) c. 36,1 und ec. 37,0ff 2) ce. 38,9—20. 3) ¢, 38,1—8. 21f. 
4) II Kén. 20,1—11. 5) UK6n.18,14—16. 6) Jes. 37,26 = II Kon, 19,25. 


Baudissin, Die Biicher des Alten Testamentes, 25 
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den exilischen Propheten des Schlusstheils im Buche Jesaja ‘) 
nothigt zu der Annahme, dass die Quelle der Parallelberichte 
nicht vor dem Ende des Exils anzusetzen ist. Der Anklang 
beruht deutlich auf Nachahmung des exilischen Propheten; 
denn dass bei ihm Jahwe Israel von Anfang an hat héren 
lassen, kann man verstehen, nicht aber woher Sanherib von 
Anfang an die Vorverkiindigung Jahwes gehért haben sollte.?) 
Dazu kommt, dass das Voraussagen der Propheten ein Lieb- 
lingsthema des exilischen Propheten ist. Eine spatere Ueber- 
arbeitung dieser Stelle fiir sich allein ist schwerlich an- 
zunehmen, da gerade die mit dem exilischen Propheten sich 
beriihrenden Worte im Zusammenhang kaum entbehrlich sind. 
Es ist also daraus zu entnehmen, entweder dass die Redaction 
des Kénigsbuches vor dem Ende des Exils nicht anzusetzen 
ist oder dass die Erzahlung von Jesajas Verhaltniss zu 
Hiskia oder doch der darin enthaltene Ausspruch Jesajas erst 
von einer zweiten Redaction des Kénigsbuches eingeschaltet 
wurde. *) 

Dass der erzihlende Theil spater als alle einzelnen voran- 
stehenden Sammlungen des Buches Jesaja darin aufgenommen 
worden sei, ist nicht zu erkennen. Er kinnte sehr wohl ur- 
spriinglich den Schluss eines Altern Jesajabuchs von ge- 
ringerm Umfang gebildet haben. Ganze Gruppen und Samm- 
lungen kénnen nachtraglich eingeschoben und auch an den 
einzelnen Gruppen kénnen noch durch Ueberarbeitungen und 
Neuaufnahmen nach ihrer Einverleibung in das durch diese 
Erzahlung bereits abgeschlossene Buch Veranderungen vor- 
genommen worden sein. Auch ausserhalb des Jesajabuchs gibt 
es fiir die Zeit der Aufnahme des erzihlenden Stiickes kaum 
ein Anzeichen. Wenn der Verfasser der Chronik*) einen Jesa- 
janischen Bericht tiber Hiskia aus dem ,,Buche der Kénige 
Judas und Israels“ citiert®), so ergibt sich daraus nicht, 
dass er den erzihlenden Abschnitt einzig als einen Be- 
standtheil seines Koénigsbuches kannte; denn er hat andere 
Literatur als dieses tiberhaupt nur sehr wenig oder gar nicht 


1) Vgl. Jes. 46,11 und besonders das ,,jetzt c. 43,19 und zu dem 
,hdren“ ¢. 40,28; 45,21; vgl. aber auch Jes, 22,11. 

2) Duhm, Meinhold. 3) Vgl. oben 8. 254f. 4) Il Chron. 32,32. 

5) Vgl. dariiber oben S. 271 Anmkg. 4. 
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benutzt und begntigt sich ganz oder doch im wesentlichen mit 
Ausziigen aus dem ihm vorliegenden Kénigsbuch, obgleich in 
den noch uns erhaltenen Prophetenbiichern manche historische 
Notiz stand, die er hatte verwerthen kénnen. 

Der Abschluss des ganzen iltern Jesajabuchs, d.h. des 
bis zum Ende des geschichtlichen Berichtes reichenden, lasst 
sich, abgesehen von dem Zeugniss des Jesus Sirach iiber 
den Prophetenkanon!), nur feststellen auf Grund des Urtheils 
tiber alle Einzelheiten. Dieses fiihrt uns bis gegen das Ende 
der persischen, vielleicht mit Riicksicht auf die darin ent- 
haltene Apokalypse?) bis in die griechische Periode. Es ist 
aber nicht ausgeschlossen, dass solche jiingern Bestandtheile 
erst aufgenommen worden sind, nachdem das einstmals mit 
dem Geschichtsbericht abschliessende Jesajabuch schon er- 
weitert worden war durch den jetzt noch darauf folgenden 
Schlusstheil. 


Sechstes Capitel. 


Buch Jesaja Capitel 40—66: Das Buch der Tréstungen und 
Ermahnungen fiir die Exulanten und die neue Gemeinde. 


tle 

Der letzte Theil des Buches Jesaja beginnt ohne irgend- 
welche iiberschriftliche Angabe mit einem Aufruf zum Trost 
fiir das unter der Wucht seiner Siindenstrafe niedergebeugte 
Volk und mit einem Ausblick auf eine Wendung seines Ge- 
schickes: ,,Tréstet, tréstet mein Volk, sagt euer Gott. Sprecht 
Jerusalem Muth ein und ruft ihr zu, dass vollendet ist ihr Dienst, 
vergeben ihre Siinde; denn empfangen hat sie von der Hand 
Jahwes Zwiefaches fiir alle ihre Uebertretungen“. 

Das Volk, dem dieser Trost gilt, ist das Israel des Exils. 
Ein Land voll gegossener und geschnitzter Gitzen wird weiterhin 
als die Umgebung der Angeredeten geschildert; es ist Babel 
mit seinen Géttern. Die Riickkehr in die jetzt verwiisteten 
Staidte Judas steht bevor. Entboten hat Jahwe von Sonnen- 
aufgang einen Erwahlten, welchem Heil begegnet auf seinen 


1) 8. oben S. 36. 2) c. 24—c. 27. 
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Schritten und Vélker mit ihren Kénigen sich beugen. Koresch 
ist sein Name. Von ihm spricht Jahwe: ,,Mein Hirt, und all 
mein Gefallen vollbringt er“ und: ,,Um meines Knechtes Jakob 
willen ... rief ich dich mit deinem Namen“. Geriigt wird 
der Kleinmuth Derer, welchen die Verheissung der Riickkehr 
gilt; gewarnt werden sie vor dem Dienste der von Menschen- 
hand gefertigten Bilder, hingewiesen auf Jahwe, den Schipfer 
des Weltalls. Glainzend wird ihnen die Riickkehr in Aussicht 
gestellt auf gebahnten Pfaden durch die zu Auen gewandelte 
Wiiste, verkiindet ein neues Lied der Volker, das jubelnd ihren 
Heimzug begleiten soll. 

Jesaja ist nicht der Verfasser dieser Schrift, die an seinen 
Namen die Bezeichnung des Evangelisten des Alten Bundes 
geheftet hat. Dass er es nicht sein kann, sprach schon im 
Mittelalter der jiidische Exeget Ibn Esra in kaum miss- 
zuverstehender Andeutung aus. Fiir die spatern Zeiten hat 
erst Johann Christoph Déderlein 1775') diese Erkennt- 
niss auf’s neue gefunden, und nach langem Ziégern hat die 
nachfolgende Exegese sich fast einstimmig diese Erkenntniss 
angeeignet.*) Jesaja kann nicht der Verfasser sein; denn der 
hier Redende verkiindet nicht etwa das Exil und seine Leiden, 
sondern er redet deutlich zu Solchen, die im Exil mit 
seinen Leiden stehen, in einem gréssern oder kleinern Theile 
des Ganzen zu Solchen, die das Exil bereits hinter sich 
haben. Der Verfasser also gehirt oder auch verschiedene 
Verfasser dieses Buches gehéren der Zeit des bestehenden und 
zum Theil der des tiberwundenen Exils an. Die Annahme 
Jesajanischer Abfassung wiirde nur miglich sein unter der 
undenkbaren Voraussetzung, dass sich Jesaja in diesem Theile 
seines Buches fingierter Weise auf einen Standpunkt nach 


1) Hsaias ... Latine vertit ... Jo. Christoph. Doederlein, Altorfi 1775, 
8. 168: ,,populwm sew antequam ducatur in captivitatem, seu ubi captivus 
detineretur , consolatur. Ebenso in Haditio altera 1780. Bestimmter aus- 
gesprochen und begriindet in Hditio tertiwm recognita, Norimbergae et 
Altdorfi 1789, S. XV: ,,... consentanewm videtur ... libram posteriorem a 
Capite XL. ad serius, Esaia, aevum referre, atque sub finem exilti ab ano-" 
nym quodam, vel homonymo antiquo vate, compositum profiterd. 

2) Den Verfasser der exilischen Schrift bezeichnet man gewonlich mit 
dem nur durch seine Kiirze zu rechtfertigenden Namen ,,Deuterojesaja“. 
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Hintritt des Exils versetzt habe. Jesaja wiirde dann hier, 
was kein anderer Prophet that, nicht fiir seine Zeitgenossen 
sondern fiir ein um anderthalb Jahrhunderte jiingeres Ge- 
schlecht geschrieben haben. Fiir seine Zeitgenossen hiitte er 
in unverstaéndlichen Rathselworten gesprochen. Hine derartige 
Fiction ist undenkbar, nicht nur weil die Kunde des echten 
Jesaja tiber die assyrische Periode nicht hinausreicht und von 
einer Weltherrschaft Babels nichts weiss, auch nicht nur dess- 
halb, weil der Zeitgenosse Hiskias den Namen des Perserkinigs 
Koresch, d. i. Cyrus, der nach etwa hundertundfiinfzig Jahren 
auftrat, nicht nennen konnte wie einen allbekannten, sondern 
vor allem, und ohne irgendwelche Voraussetzung von dem 
Wissen der Propheten um die Zukunft, desshalb, weil dies 
Buch die Scheidelinie zwischen Gegenwart und Zukunft auf’s 
deutlichste in die Zeit des zu Ende gehenden, zum Theil in 
die des bereits zu Ende gegangenen Exils verlegt. Die Weg- 
fiihrung in das Exil ist tiberall vergangen; in den ersten Ab- 
schnitten sind die Leiden des Exils gegenwartig und gehért 
nur die Riickfihrung der Zukunft an. Fiir Jesaja wiire dies 
alles Zukiinftiges gewesen. 

Auch Sprache und Darstellungsart dieses Theiles des 
Buches Jesaja sind, und zwar in allen seinen Partieen, sehr 
wesentlich verschieden von der des alten Jesaja. Der Wort- 
schatz ist ein anderer trotz einzelner Beriihrungen. Die auf- 
fallendste von diesen ist die hier wie bei Jesaja wiederholt 
vorkommende Bezeichnung Gottes als des ,,Heiligen Israels“, 
die sonst im Alten Testament nur selten und wohl nur in 
solchen Stellen sich findet, die von dem Buche Jesaja abhingig 
sind. Der Schlusstheil des Buches Jesaja wird in diesem 
Punkt und so vielleicht noch in andern durch Jesaja beein- 
flusst sein. Dass die Sprache reines Hebraisch ist, nicht oder 
doch nur vereinzelt vermischt mit araméischen Formen, ist 
fiir exilische und nachexilische Herkunft nicht auffallend, da 
ihnliche Reinheit des Hebraischen auch in andern Schriften 
der spitern Zeit zu beobachten ist. Die Gedrungenheit und 
Mannichfaltigkeit des Jesajanischen Ausdruckes fehlt in diesem 
Theile des Buches Jesaja iiberall. Statt dessen finden sich hier 
Wiederholungen der Gedanken und der Worter haufig. 

Wollte man aber trotz allem annehmen, dass die Voraus- 
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setzung des Exils in diesem Buch als eine andere Art der 
Vorausverkiindigung zu verstehen sei, so bliebe dann doch un- 
verstindlich, wie die Drohung des babylonischen Exils bei dem 
nachjesajanischen Propheten Jeremia als etwas Unerhdrtes er- 
scheinen konnte, sodass er um ihretwillen verfolgt wurde. Es 
wiire wenigstens zu erwarten, dass Jeremia oder seine Freunde 
Jesaja erwabnt hatten, wie Jeremias Beschiitzer fiir seine 
Weissagung vom Untergang des Tempels auf Micha verwiesen. 

Fiir den Verfasser einer ersten Hilfte dieses Theiles des 
Buches Jesaja‘) ergibt sich die Ansetzung seiner Gegenwart 
zweifellos daraus, dass er bis auf die Zeit des Herannahens 
des Cyrus gegen Babel die Ereignisse und Verhaltnisse genau 
und zuverlissig kennt, dass von da an aber seine Schilderung 
der Fiihrungen Israels sich verfliichtigt in Bilder der Phantasie, 
die niemals in dieser Form Wirklichkeit erlangt haben. Der 
Verfasser kann nicht friiher und nicht spater geschrieben 
haben als gegen das Ende des Exils. 

Ueber eine zweite, nicht zweifellos abzugrenzende Halfte 
sind die Anschauungen getheilt. Bis vor kurzem sah man sie 
fast allgemein an als mit der ersten von dem selben Propheten 
geschrieben. In den Schlussabschnitten glaubte man in ver- 
schiedener Weise spatere Zusiitze eben dieses Verfassers er- 
kennen zu sollen.2) Nachdem schon J. G. Eichhorn manche 
Stiicke des ganzen Theiles in nachexilische Zeit verlegt und 
mehreren Verfassern zugesprochen hatte, haben sich neuerdings 
eine Reihe von Stimmen mit verschiedenen Modificationen dafiir 
ausgesprochen, dass das dem altern Jesajabuch angehingte 
Buch ein zweitheiliges sei und wir es in seiner zweiten Hilfte 
mit einer zweiten Schrift von einem andern und zwar nach- 
exilischen Autor oder auch von mehreren Autoren aus der 
Zeit der neuen Gemeinde zu thun hitten.’) Es ist auch einmal 


1) Meines Erachtens c. 40—c. 55. 
2) In ¢. 63,7—e. 66 Ewald; in c. 63—c. 66 Bleek (,,vielleicht schon 
von Kp. 58 an“): aus der Zeit nach der Riickkehr; ebenso in ec. 63—c. 66 
Imann: aber noch exilisch; in ec. 49—c. 66 Cornill: nachexilisch; nach 
Dillmann mit spiitern Zusiitzen in c. 66, nach Cornill in c. 63—c. 66. 
3) In ¢, 50—e, 51 und ec. 54—c. 66, so Kuenen, oder c. 56—c. 66, so 
Duhm, Cheyne, Kittel, Marti (mach Kittel auch c. 49—c. 55 nach- 
exilisch, aber yon dem selben Autor wie c. 40—c. 48). Nach G. A. Smith 
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angenommen worden, dass der ganze letzte Theil des Buches 
Jesaja der nachexilischen Zeit angehére und dass in seiner 
ersten Hialfte friiher, némlich schon wihrend des Exils, ge- 
sprochene Weissagungen ihres Verfassers von ihm selbst als 
Citate eingeleet worden seien.'!) Dafiir spricht indessen nichts, 
und das Verstandniss der ersten Halfte des Schlusstheils des 
Buches Jesaja wird durch diese Annahme nur erschwert. 

Die Frage nach der nachexilischen Abfassung einer um- 
fassendern Gruppe oder einzelner Stiicke ist von der nach der 
Verschiedenheit des Autors zu trennen; beide fallen nicht 
musammen. 

Von niemand wird verkannt, dass es sich in Stiicken der 
zweiten Halfte um die Verhaltnisse einer Cultusgemeinde handelt. 
Ks fragt sich, inwieweit wir uns das Israel des Exils als eine 
solche denken diirfen, oder auch inwieweit von Zustiinden die 
Rede ist, die erst von der Zukunft, némlich von der Zeit nach 
der als zukiinftig gedachten Riickkehr, erwartet werden. Diese 
Fragen kann man vielleicht verschieden beantworten. Der 
exilische Prophet Ezechiel zeigt, dass lange vor der Riickkehr 
Israels tiber die Kinrichtungen der zukiinftigen neuen Ge- 
meinde reflectiert wurde. Aber es ist zu beachten, dass in 
der ersten Halfte des letzten Theiles im Buche Jesaja Israel 
iiberhaupt nie, weder fiir die Gegenwart noch fiir die Zukunft, 
als eine irgendwie gesammelte Gemeinde gedacht wird, sondern 
als ein gegenwartig geknechtetes und zerstreutes Volk, das 
als Volk wiederhergestellt werden soll. Ferner fallt in spatern 
Abschnitten als ein Unterschied von den friihern der anders- 
artige Ton auf: wahrend in den frithern der Trost der Be- 
triibten vorangestellt ist und strafende Worte als ein be- 
eleitendes Moment erscheinen, steht in verschiedenen Abschnitten 
der zweiten Halfte umgekehrt die Strafpredigt im Vordergrund 
und wird von Trostworten nur begleitet. Wahrend dort das 
bevorstehende Gericht ausschliesslich den Feinden Israels gilt, 
wird hier ein Liuterungsgericht auch tiber Israel erwartet. 
bilden c. 49—e. 66 nicht, wie c. 40—c. 48, eine literarische Einheit, ist aber 
nur c. 66 wahrscheinlich nachexilisch. 

1) So Sellin, Serubbabel 1898. Neuerdings sieht auch Sellin in 
seinen ,,Studien zur Hintstehungsgeschichte der jiidischen Gemeinde nach dem 
babylonischen Exil I, 1901 ¢. 40—c. 55 als exilisch an. 
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Diese umgewandelte Stimmung passt jedenfalls fiir die Zeit 
nach dem Exil, als die Hoffnungen fiir Israel und yon Israel 
sich nur zum Theil verwirklicht hatten und die mit mancherlei 
iussern und innern Mangeln behaftete Gemeinde einer neuen 
Sichtung bediirftig erschien und wiederum einen Erweis der 
gittlichen Gnade erflehen musste. 

In einem ersten meines Erachtens auf nachexiliche Zeit 
verweisenden Stiicke1) handelt es sich um die Stellung der 
Proselyten und der Eunuchen zu dem ,,Volke Jahwes“. Es ist 
kaum wahrscheinlich, dass schon die Exulanten Veranlassung 
hatten, diese Frage in Erwigung zu ziehen. Die Schluss-Aus- 
sage im Munde Jahwes: ,,Noch will ich sammeln zu ihm (d. i. 
zu Israel) hinzu, zu seinen Gesammelten*?) ist allerdings nicht 
dafiir entscheidend, dass Israel schon in der Gegenwart des 
Redenden wieder gesammelt war; aber die voranstehende 
Verheissung an die Proselyten: ,,[ch will sie bringen zu meinem 
heiligen Berg und ihnen Freude schenken in meinem Bethaus; 
ihre Brandopfer und Schlachtopfer finden Wohlgefallen auf 
meinem Altar“) lautet, als ob die Proselyten bereits jetzt 
Gelegenheit hatten, an einem bestehenden Opferdienst Theil 
zu nehmen. 

Schwer ist der unmittelbar folgende Abschnitt‘) zu be- 
urtheilen, der schon seit lange den Erklirern Miihsale bereitet 
hat. Man hat vielfach geglaubt, da er von einem bei den 
Israeliten bestehenden Gitzendienst nach Art des vorexilischen 
redet, mit ihm nicht anders fertig werden zu kinnen als durch 
die Annahme, wir hitten es hier mit einem vorexilischen 
Stiicke zu thun, das der exilische Prophet seinem Zusammen- 
hang einverleibt habe. Dadurch wire wenig gewonnen; denn 
unverkennbar ist der Abschnitt von dem exilischen Propheten 
oder von einem Andern, der ihn kannte, wenn nicht geschrieben 
so doch iiberarbeitet worden, wie verschiedene jenem speciell 
eignende Wendungen zeigen.®) Dass dem Verfasser Altere 
Schilderungen des Gitzendienstes vorschwebten oder auch 
dass er sich an eine einzelne derartige Schilderung anlehnte, 


1) c. 56,1—8. 2) ¢. 56,8. Baca DON 4) ¢. 56,9—57,13a. 
5) Vgl. z. B. ¢. 56,11: ,,sie alle haben sich gewendet auf ihren Weg“ 
mit o. 53,6. 
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ist nicht unwahrscheinlich. Der Herausgeber miisste dann 
jedenfalls die Darstellung des iltern Stiickes auch fiir seine 
eigene Zeit passend gefunden haben. Was aber von den Goétzen- 
dienern in Israel hier gesagt wird, dass sie unter Felsspalten 
und auf hohen Bergen ihre Opfer darbringen, passt auf die 
Localitét Babyloniens durchaus nicht und lasst sich desshalb 
wohl nur von nachexilischer Abgotterei auf paliastinischem 
Boden verstehen. Wir diirfen es; denn wenn wir von nach- 
exilischem Giétzendienst Bestimmtes sonst allerdings nicht 
wissen, so ist es doch unwahrscheinlich, dass Israel, nachdem 
ihm noch wihrend des Exils der Gitzendienst gefiihrlich gewesen 
war, nach der Riickkehr auf alteingewurzelten Aberglauben 
ganzlich verzichtet haben sollte. Ueberdies kann man hier 
an die im Lande zuriickgebliebenen Volksangehérigen denken. 
Ebensowenig wie die in diesem Abschnitt gegchilderte Art 
des Gétzendienstes, passt — was schon langst iltere Krklarer 
gesehen haben — die einleitende Aufforderung an das Gethier 
des Gefildes und des Waldes, d. i. an fremde Volker, zu 
»tressen“!), d.i. Israel zu verzehren, auf die Zeit des Exils, 
wo die Fremden Israel bereits verzehrt hatten. Wohl aber 
lasst sich diese Aufforderung verstehen von der hilflosen Lage 
der nachexilischen Gemeinde den Fremden gegentiber. Ferner 
ist die am Anfang stehende Klage itber einsichtslose Hirten, 
die ihren eigenen Weg gehen und allesamt auf ihren Vortheil 
bedacht sind2), nicht zu verstehen von fremden Beberrschern, 
bei denen ein solches Verhalten nicht auffallen wiirde, sondern 
nur von den Obern in Israel selbst. Es wird also mit dieser 
Klage eine gewisse Selbstandigkeit Israels voransgesetzt, wie 
sie erst wieder nach dem Exil bestand. 

Unmittelbar mit diesem die Gétzendiener anklagenden 
Abschnitt ist verbunden eine Verheissung fiir die auf Gott 
Vertrauenden und die Demiithigen, auslaufend in eine Be- 
drohung der Gottlosen.*) Dies Stiick ist fast ganz zusammen- 
gesetzt aus Wendungen des exilischen Propheten. Kin Unter- 
schied aber von den friihern Partieen im Schlusstheil des 
Buches Jesaja lasst sich nicht verkennen: wihrend in diesen 
das Volk Israel in seiner Gesamtheit als das niedrige und 


IU} @sagEk Oca on le 3) ¢. 57,13b —20. 
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vedemiithigte erscheint, ist in dem neuen Abschnitt von den 
Demiithigen in Israel im Unterschied von den Gottlosen in 
eben diesem Volke die Rede, und die Aufforderung, dem ,,Volke“ 
den Weg zu bahnen!), ist eine hier in ihrer Allgemeinheit 
nicht ganz passende Heriibernahme aus den frihern Ab- 
schnitten. Die ,,Fernen und die Nahen“, denen Gott Frieden 
entbietet 2), scheinen die in der Diaspora Lebenden und 
die um den Zion Gesammelten zu sein, wihrend zur Zeit 
des Exils ganz Israel raumlich gleichermassen fern von 
Gott war. 

Zwei folgende Abschnitte beschiiftigen sich ebenfalls mit 
einem Zustand des gegenwirtigen Israels, der Gott nicht wohl- 
gvefillig ist. Fasten, das mit Gewinnsucht und Streit verbunden 
ist, kann Gott nicht angenehm sein, sondern Gerechtigkeit und 
Barmherzigkeit und solche Sabbatfeier, die eigenniitziges 
Trachten von dem heiligen Tage fern halt.*) Israels Siinden 
trennen es yon Gott; desshalb hofft es vergeblich auf einen An- 
bruch des Lichtes, der nicht kommen wird, bis Gott selbst ein- 
schreitet und seinen Geist und seine Worte nicht weichen liasst 
aus Israel und dessen ktinftigen Geschlechtern.4) — Auch an 
dem exilischen Israel konnte vielleicht ausserliche Art des 
Fastens und der Sabbatfeier geriigt und konnten jedenfalls 
seine Stinden als das von Gott Trennende dargestellt werden; 
das aber wire bei exilischer Abfassung dieser Strafworte auf- 
fallend, dass hier die Mingel des gegenwiirtigen Israels und 
zwar nur sie als Ursache seines Ungliickes dargestellt werden. 
Der exilische Prophet in den frithern Abschnitten verkiindet 
dem Volke die Erlésung unter andern Voraussetzungen. Auch 
bei ihm sind Diejenigen, denen sie zu Theil wird, mit Siinde 
behaftet gedacht; aber die Heimsuchung, von der sie befreit 
werden sollen, wird nicht aufgefasst als veranlasst durch die 
gegenwiirtige Siinde der von dem Propheten Angeredeten. 
Zudem ist zu beachten, dass in dem Abschnitt, der die Riige 
des Fastens enthilt, bestimmte Fasttage als bestehend an- 
genommen werden), die eine selbstiindig organisierte Gemeinde 
voraussetzen, und dass in der hier gegebenen Empfehlung der 


1) ¢. 57,14; vel. c. 40,3f. PD) Os dyley, 3) ¢. 58. 4) 6. 59. 
5) ¢. 58,3. 
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Mildthatigeit den Unterdriickten gegeniiber die Glieder der 
Gemeinde in einer unabhiingigen Stellung gedacht sind.‘) 

Anders liegt es mit einem griéssern unmittelbar folgenden 
Zusammenhang, der eine Verherrlichung des neuen Jerusalems 
enthalt und den Trauernden Zions Trost spendet.2) Hier ist 
meines Erachtens nichts zu finden, was deutlich auf nach- 
exilische Zeit verwiese. Wohl aber sprechen einzelne der hier 
geltend gemachten Zukunftserwartungen gegen solche An- 
setzung. Dass die Sdhne der Fremde die Mauern Jerusalems 
bauen und ihre Kénige ihm dienen werden *), dass die Fremden 
das Vieh der Israeliten weiden und die Auslinder ihre Ackers- 
leute und Winzer sein werden‘), sind Erwartungen, die durch- 
aus zu den itberschwiinglichen Hoffnungen des exilischen Pro- 
pheten passen; sie wiiren aber kaum begreiflich im Mund 
eines nachexilischen Propheten, der es mit der rings von 
Feinden umdriangten neu erstehenden Colonie oder auch den 
bescheidenen Verhialtnissen des wiederhergestellten Jerusalems 
mu thun hatte und keinerlei Aussicht haben konnte, dass eine 
derartige Umwandlung der Verhiltnisse eintreten werde. 

In diesem Abschnitt wird nicht das Volk als solches 
sondern Zion verherrlicht und auch angeredet. Das ist nicht 
dafiir entscheidend, dass die Stadt wieder im Besitz der Isra- 
eliten gedacht sei; denn in ahnlicher Weise wird Jerusalem 
auch schon in den spitern unter den voranstehenden exilischen 
Partieen hervorgehoben.*®) Wohl aber scheint zunichst ein ein- 
zelner Passus auf nachexilische Verhiltnisse zu verweisen. 
Die Verheissung namlich, dass Wachter bestellt werden sollen 
tiber die Mauern Jerusalems®), kann den Hindruck erwecken, 
als ob sie voraussetze, dass die Stadt wieder von den Israeliten 
bewohnt sei, aber wiederhergestellter Mauern noch entbehre. 
Die darauf folgende Zusage, dass fernerhin die Feinde Israels 
sein Korn nicht verzehren und seinen Most nicht trinken sollen, 
sondern dass beides Denen zufallen werde, welche das Korn 
und den Most erarbeitet und eingeerntet haben’), lasst sich 
verstehen aus der ersten Zeit der neuen Colonie, als ihre Ernten 
yon Fremden geraubt wurden. Aber der gittliche Schutz 


1) 58,6f. 2). 60—c. 62, 3) 60,10. 4) &. 61,5. 
5) S. unten §. 406. 6) «. 62,6. +7) 0. 62,8f. 
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konnte doch auch dem noch nicht wieder in Israels Besitz 
befindlichen Jerusalem vorausgesagt und eben diesem die Ver- 
heissung ungestirter Ernten zugesagt werden.’) 

In diesen Verheissungen fiir Jerusalem redet an einer 
Stelle ein Solcher — sei es der Prophet, sei es eine ideale 
Person — auf dem des Herrn Jahwe Geist ruht; Jahwe hat 
ihn gesalbt, Freudenbotschaft zu bringen den Elenden, und 
gesandt, zu verbinden Die, welche zerbrochenes Herzens sind, 
zu verkiinden den Gefangenen Erlésung und den Kingekerkerten 
Befreiung 2) — ganz so wie in den exilischen Anfangsabschnitten 
der ,,Knecht Jahwes“ dargestellt wird, der sonst in den nach- 
exilischen Stiicken nicht vorkommt. Gegen den Schluss dieser 
Verherrlichung Zions wiederholt sich wértlich die Verheissung 
der Riickfiihrung Israels, mit welcher der exilische Prophet 
den seine Schrift beginnenden Ausspruch geschlossen hatte.*) 
Wir haben es hier allem Anschein nach mit einem exilischen 
Schlussstiick des grossen exilischen Propheten zu thun‘), das 
von seiner urspriinglichen Stelle verriickt worden ist. 

Noch deutlicher als die frithern Abschnitte verweisen 
dagegen wieder die meisten der folgenden auf die Zeit nach 
dem Exil. Am wenigsten gilt dies von einem ersten kleinen 
Stiicke, worin von Jahwes Rache an Edom als dem Feinde 
seines Volkes geredet, Babels dagegen nicht gedacht wird.’) 
Es ist an sich denkbar, dass diese Darstellung nach dem Falle 
Babels, aber noch vor der Riickkehr geschrieben wire. Allein 
sie passt doch besser in die Zeit nach der Riickkehr, als die 
neue Colonie thatsachlich von Edom bedrangt wurde. 

Dann folgt Klage tiber den traurigen Zustand Israels und 
Bitte um Wiederzuwendung der gittlichen Gnade mit danken- 
dem Riickblick auf die Fiihrungen des Volkes in der Ver- 


1) Vgl. die Verheissung des Schutzes vor den Fremden c. 52,1. Das 
‘od ,fernerhin“ c. 62,8 muss nicht besagen, dass die Feinde bisher Jeru- 
salems Korn verzehrt haben, sondern erheischt nur die Erklirung, dass, 
wihrend bisher Jerusalem seinen Feinden preisgegeben war, dies fernerhin 
nicht in der angefiihrten besondern Form der Fall sein soll. 

2) c. 61,1—3. 3) ¢. 62,11; vgl. c. 40,10. 

4) Nach Kuenen, Duhm, Cheyne, Kittel, Marti von dem oder 
einem nachexilischen Autor. 

5) ¢. 63,1—6. 
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gangenheit.') Das ist wieder nicht der Ton der exilischen 
Abschnitte, in denen das Kommen der Gnadenzeit hoffnungs- 
voll und sicher erwartet wird. Auch scheint eine in die nach- 
exilische Zeit fallende Frevelthat an dem Tempel voraus- 
gesetzt zu werden; denn wir begegnen der Klage, dass das 
Heiligthum Jahwes, das auf kurze Zeit im Besitz seines hei- 
ligen Volkes gewesen, von dessen Feinden zertreten worden 
sei”) Auf die Zerstirung des Salomonischen Tempels kann 
sich das nicht beziehen; denn ihn hatte Israel nicht nur kurze 
Zeit besessen. An welches nachexilische Ereigniss zu denken 
sei, lasst sich allerdings nicht bestimmen. Da ein solches 
gemeint zu sein scheint, das bald nach dem Wiederaufbau 
des Tempels erfolgte, ist vielleicht eine uns sonst unbekannte 
Gewaltthat an dem neuen Tempel von Seiten der Samaritaner 
gemeint. Noch an einer zweiten Stelle dieses Bittgebetes °*) 
wird des zerstérten Tempels gedacht, in welchem die Vater 
Gott gepriesen haben. Hier entscheidet im Zusammenhang 
allerdings nichts dafiir, dass von einer nachexilischen Zer- 
stérung die Rede sei; es kann aber nur von der selben die Rede 
sein wie an der ersten Stelle, und die Beschreibung der Ver- 
wiistung ist so gehalten, dass sie fiir einen Verfasser spricht, 
der sie vor Augen hatte, sich also in Paliistina aufhielt. 

Auf die Bitte des Volkes folgt eine Rede Jahwes.‘) Sie 
kann nicht, wie sie allerdings erklart worden ist, als eine 
Antwort auf jene Bitten verstanden werden; denn sie wendet 
sich deutlich an Andersgesinnte, von den dort Bittenden Ver- 
schiedene, an eine Gemeinschaft, die Jahwe nicht sucht, sondern 
von andern des Schicksals Waltenden, den Gliicksgottheiten °), 
Hilfe begehrt. Diese Rede ist desshalb, obgleich sie jeder 
Ueberschrift und jeder Kinfiithrung des redenden Gottes ent- 
behrt, dem Vorhergehenden gegeniiber als ein selbstandiges 
Stiick aufzufassen. Keinenfalls wendet sie sich an die Exu- 
lanten in Babel, auch schwerlich an eine abtriinnige Gruppe 
unter den nach Palastina Zuriickgekehrten sondern wohl eher °) 
an die im Lande gebliebenen Judiaer oder auch an die Sama- 


1) c. 63,7—64,11. 2) ¢.63,18. 3) ¢.64,10. 4) e. 65. 

5) Der Gottesname Gad spricht fiir Aberglauben auf palistinischem 
Boden, s. m. Artikel ,,Gad“ in Herzogs Realencyklopidie’. 

6) So Duhm, Cheyne, Kittel, Marti. 
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ritaner. Es muss dann angenommen werden, was wir sonst 
allerdings nicht wissen, dass die Zuriickgekehrten sich in der 
ersten Zeit durchaus nicht streng von der auf dem Boden 
Palistinas vorgefundenen israelitischen und halbisraelitischen 
Bevilkerung absonderten, sondern vielmehr diese als mit ihnen 
ein einziges Volk Jahwes bildend ansahen. Jahwe will die 
Angeredeten, die er nicht als die Seinen anerkennt, von seinen 
Knechten scheiden und in Jerusalem ein Reich der Freude 
und des Friedens bauen. Deutlich wird der Eindruck erweckt, 
dass die Stadt Jerusalem schon jetzt der Mittelpunkt der 
Knechte Jahwes ist: ,In ihr soll nicht mehr gehért werden 
der Laut des Weinens und der Laut des Geschreis*, was also 
in der Gegenwart der Fall ist. 

In einer neuen Rede oder doch einem zweiten Abschnitt 
der vorhergehenden, der mit einer Einfiihrung des redenden 
Gottes beginnt!), verkiindet Jahwe, dass er, der im Himmel 
thront und den Armen und Demiithigen annimmt, kein Haus 
gebaut haben will von Unbussfertigen. Ist der ganze Complex 
von Reden Jahwes an die ,Samaritaner“ gerichtet, so wird 
diese Abweisung des Tempelbaus sich beziehen auf einen Plan 
derselben, ausserhalb Jerusalems einen Jahwe-Tempel zu er- 
richten. Allerdings lautet die Ablehnung ganz allgemein, als 
ob fiir den im Himmel wohnenden Gott ein irdischer Tempel 
sich nicht passe; aber es fallt schwer, anzunehmen dass ein 
Prophet der ersten Zeit nach der Riickkehr diesen Gedanken 
ausgesprochen habe, da doch bald nachher Haggai und 
Sacharja es nicht anders wissen, als dass der Tempelbau eine 
Pflicht des Volkes sei. So macht gerade die Verwerfung des 
Tempelbaus die Beziehung der Rede Gottes auf die nicht- 
jerusalemische, im Lande vorgefundene Bevilkerung wahr- 
scheinlich. — Weiterhin wird in dieser Rede davon gehandelt, 
dass Gott ein Gericht halten und darnach die Angehérigen 
seines Volkes aus allen Liindern sammeln will. Alles Fleisch 
_ wird ihn anbeten; fiir die Leichen der Siinder aber wird ihr 
Wurm nicht sterben und ihr Feuer nicht verléschen. Auch 
in diesem letzten Abschnitt handelt es sich keinenfalls um 
eine Riickkehr der Exulanten nach Jerusalem sondern um eine 


1) c. 66. 
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Wiederbringung der Zerstreuten zu der in Jerusalem offenbar 
schon bestehenden Gemeinde. Uebrigens haben wir es hier 
nicht mit einem Stiick aus einem Gusse zu thun. Abgesehen 
von einer gréssern Hinschaltung, die von der Mehrung der 
Beyvélkerung Jerusalems, von dessen Verherrlichung und Gottes 
Zorngericht tiber seine Feinde handelt, ist auch weiterhin der 
Zusammenhang uneben.!) 
2. 

Der Frage nach der Herkunft der, wie uns scheint, nach- 
exilischen Stiicke muss eine Darstellung der Kigenthtimlich- 
keiten der exilischen vorhergehen. Gewisse charakteristische 
Besonderheiten sowohl der Form als des Inhaltes finden sich 
gleichmassig in beiderlei Bestandtheilen, sodass entweder 
Identitét des Autors oder andernfalls directe Abhangigkeit 
der nachexilischen Stiicke von dem exilischen Propheten an- 
zunehmen ist. EKinzelne Abweichungen formaler Art in den 
nachexilischen Abschnitten fallen nur auf wie eine Variation 
oder Modification des mit den andern gemeinsamen Typus. 
Kin geschlossenes Bild lasst sich desshalb in jedem Falle nur 
von der Art des exilischen Propheten geben. 

Dieser handhabt eine sehr charakteristische Sprache und 
Darstellungsweise. Seine Gedanken folgen sich nicht rasch 
und sprunghaft wie bei Jesaja, sondern in erschipfender Breite 
werden sie festgehalten und wiederholt. Die Ausdrucksform 
ist nicht wie dort rhetorisch sondern lyrisch. Die Stimmung 
ist weicher. Der Prophet geht ein auf Gedanken und Gefiihle 
des angeredeten Volkes, identificiert sich mehr mit diesein als 
der in unzuginglicher Erhabenheit seine Zeitgenossen riigende 
Jesaja. Als Redner ist der exilische Prophet kaum zu denken; 
er scheint seine Tréstungen und Mahnungen sofort in Schrift 
gefasst zu haben. Daraus erklart sich, dass sein Name ver- 
loren ging. 

Auch die theologische Anschauung ist eine andere als bei 
Jegaja. Der Verachtlichkeit der immer wieder in ihrer Ab- 
haingigkeit von Menschenhand verhéhnten babylonischen Got- 


1) c. 66,6—16 ist héchstwahrscheinlich, wie Cheyne annimmt, ein 
Stiick fiir sich, da v.17 sich an v. 5 anschliesst. Im Folgenden ist wieder 
in vy. 19 die Beziehung der Suffixe auf die gojim v.18 nicht zweifellos. 
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terbilder gegeniiber ist der Gedanke der alleinigen Gottheit 
Jahwes als des Gottes aller Welt zum vollen Durchbruch 
vekommen. Er wird mit einem Nachdruck vorgetragen, der 
sich noch bei Jeremia*) so nicht findet. Bei dem alten Jesaja 
fehlt dieser Gedanke ganz; er kennt, wie mit Ausnahme ver- 
einzelter andersartiger Ansatze itberhaupt die altern Propheten, 
Jahwe nur als den Gott Israels, der grésser ist als alle andern 
Giétter und fiir Israel der einzige Gott. Dagegen steht dem 
exilischen Propheten die absolute Einzigkeit Jahwes und da- 
mit in Zusammenhang die Erschaffung der Welt durch Jahwe 
so fest, dass er die Gestaltung Himmels und der Erde, die 
nur von Jahwe ausgegangen sein kinne, als einen Beweis fiir 
das Nichtgottsein der babylonischen Gitzen verwerthet, ohne 
zu bedenken, dass dieser Beweis nur fiir den Glaubenden, der 
seiner doch nicht bediirftig ist, Giltigkeit hat. 

Auch das ist bei diesem Propheten ein Lieblingsgedanke, 
dass Jahwe allein, keiner der Godtzen, die Errettung, die sich 
jetzt fiir Israel vollzieht, vormals durch Boten verkiindet hat. 
Er meint dabei mit den frithern Weissagungen, die jetzt 
,gekommen* sind, nicht bestimmt von Cyrus redende altere Ver- 
kiindigungen, die uns verloren gegangen waren, auch schwerlich 
m einer frithern Zeit von ihm selbst ausgesprochene und in 
seiner Schrift noch erhaltene Verkiindigungen.*) Die erste 
Annahme hat keinen Anhaltspunkt, da wir eben von solchen 
Weissagungen nichts wissen, und die zweite néthigt zu der 
Voraussetzung einer kaum zu erweisenden Composition der 
exilischen Prophetenschrift aus Bestandtheilen verschiedener 
Perioden. Der Prophet sieht vielmehr in den ihm selbst 
gegenwartigen Kreignissen die beginnende Erfiillung allgemein 
gehaltener Ausspriiche der altern Propheten von einer end- 
lichen Erlésung und Verherrlichung des Gottesvolkes. Mit 
solcher Berufung auf die Erfiillung der Weissagungen, die 
bei den iiltern Propheten nicht yorkommt, bezeichnet sich der 
Verfasser der exilischen Schrift als nicht mehr wie die alten 


1) S. unten 8. 422 ff, 

2) So Sellin, zuerst in seinem ,,Serubbabel“ und mit den seiner 
verdinderten Anschauung iiber die Zeit der deuterojesajanischen Schrift 
(s. oben 8. 391, Anmkg. 1) entsprechenden Modificationen auch in: Studien 
mr Hntstehungsgeschichte I, S. 146ff. 
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Propheten einer Vorbereitungszeit zugehdrend, sondern einer 
Periode, die er als Abschluss der Weltgeschichte ansieht. 
Vielleicht charakterisiert er sich, wenn er an zwei Stellen!) 
von seiner Person und nicht vielmehr — was allerdings wahr- 
scheinlicher ist?) — im Namen des ,,Knechtes Jahwes“ redet, 
als einen von Gott Gesandten und mit dem Geiste des Herrn 
Begabten; aber indem er sich in jener Weise von den frithern 
Propheten unterscheidet, will er jedenfalls nicht als ihr Berufs- 
genosse gelten, und nur in Ermangelung einer bessern Be- 
zeichnung diirfen wir unsererseits den Prophetennamen fiir 
ihn beibehalten. Auch er redet allerdings, wie die alten Pro- 
pheten, von Kommendem, das Jahwe kund thut, ehe denn es 
sprosst; er verkiindet Neues, nimlich den erlésenden Sieges- 
mug des Cyrus, das zu den alten oder frithern Weissagungen 
in Parallele steht. Aber dies Neue ist nicht in specieller 
Offenbarung ihm persénlich mitgetheilt. Er tritt, im alleemeinen 
oder vielleicht sogar tiberhaupt, nicht wie die alten Propheten 
mit der eigenen Person hervor. Er sagt nicht wie Jesaja: 
~50 hat Jahwe zu mir gesprochen“ sondern: ,,So hat Jahwe 
eesprochen“. Nicht er verkiindet den Trost direct an Israel, 
sondern er fordert auf: ,,Tréstet, tréstet“. Nicht er ruft, dass 
der Weg in der Wiiste geebnet werden soll, sondern er hort 
die Stimme eines also Rufenden. Gott redet fiir die mit Ver- 
stindniss Begabten; der Verfasser dieses Buches ist nur einer 
von ihnen.*) Diese Auffassung von dem eigenen Beruf ist 
eine wesentlich andere als bei Jesaja und allen friihern Pro- 
pheten. 

In Verbindung mit dem Gedanken von der Hinzigkeit 
Jahwes steht die dem Verfasser eigenthiimliche Vorstellung 
des Knechtes Jahwes, der die Aufgabe hat, die Lehre Jahwes 
den Heidenlanden zu bringen. Aus dem Universalismus der 
Gottesidee entsteht der Universalismus des Heiles, und Israel, 
der Knecht Jahwes, erhalt eine mittlerische Aufgabe der 
Heidenwelt gegeniiber. Aber der Begriff des Knechtes Jahwes 
deckt sich nicht mit dem Wesen des wirklichen Israels. Daraus 
entsteht ein mit besonderer Vorliebe festgehaltener Gegensatz 
zwischen dem Knechte Jahwes in einem idealen und in dem 


1) ¢. 48,16; G11. 2) Vglc. 4918 3) 406. 
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realen Sinne. Widersprechendes wird von diesem Knecht 
ausgesagt: er ist blind und taub und 6ffnet den Blinden die 
Augen und den Tauben die Ohren; er ist gefangen und fiihrt 
aus dem Kerker; er hért nicht die Stimme Jahwes und bringt 
Jahwes Wort den Inseln der Heiden. Diese Widerspriiche 
dadurch aufzulésen, dass man, wie es neuerdings geschehen 
ist, die von dem idealen Knechte handelnden Stellen ') als ein- 
geschobene ,,Lieder“ eines andern Verfassers ansieht, der bei 
dem Knechte nicht an das Volk Israel sondern an den oder an 
einen einzelnen Gerechten gedacht habe?), scheint mir eine 
nicht befriedigende Erklarung des Doppelsinns. Das Verfahren 
des Interpolators wire unbegreiflich; das des Propheten, wenn 
er der Verfasser der beiden einander scheinbar widersprechen- 
den Aussage-Reihen ist, bezweckt einen besondern Nachdruck 
der Ermahnung an Israel. Das Nebeneinander des Gegen- 
satzlichen und sein schliessliches Ausklingen in eine Harmonie 
macht meines Erachtens eine wesentliche Schénheit der exili- 
schen Schrift aus und erweckt den Eindruck, auf Absicht und 
Kunst zu beruhen, nicht auf dem zufalligen Ergebniss willkiir- 
licher Interpolation. Eher noch kénnte man desshalb die Ebed- 
Jahwe-Stiicke, wenn man sie nicht dem Verfasser der tibrigen 
zuschreiben zu dirfen glaubt, fiir einen altern, von dem exili- 
schen Propheten von vornherein aufgenommenen Text halten.*) 
Sicher scheint mir die Beobachtung zu sein, dass jene Stiicke 
mit den andern Theilen ein Ganzes bilden, das allem Anschein 
nach als solches von dem exilischen Propheten selbst her- 
riihrt. Deutlich enthalten die Stiicke von dem idealen Knechte 
das Thema der ganzen Darstellung. An sie kniipft die Ent- 
wickelung an. Sie bilden also die Voraussetzung des Uebrigen. 
Desshalb lasst sich auch das nicht annehmen, dass sie als 
fremde Bestandtheile von dem exilischen Propheten selbst erst 
spaiter in seine Schrift eingearbeitet worden seien.4) Die 
Verbindung zwischen beiden Darstellungsweisen des Knechtes 

1) ¢. 42,1—4; 49,1—6; 50,4—9(10. 11); 52,13—53,12. 

2) So zuerst Duhm; dagegen wieder fiir einheitliche Abfassung der ,,Lie- 
der“ und ihrer Umgebung unter den Neueren besonders Budde und Marti. 

3) So Smend, Wellhausen (Geschichte!, S.117f.) und mit Zuriick- 


haltung und Beschriinkungen Cheyne (Introduction, 8S. 304ff.). 
4) So Kittel, KHH., S. 461. 
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besteht allem Anschein nach von Anfang an. Die Predigt des 
Propheten richtet sich an den blinden und tauben, den ge- 
fangenen und den widerstrebenden Knecht. Er halt ihm vor 
das Gegenbild seiner selbst, aber nicht indem er jenen und 
diesen Knecht deutlich unterscheidet, sondern die Aussagen 
von dem idealen und dem realen Knechte greifen wie Thema 
und Gegenthema einer Fuge, sich trennend und dann doch 
zusammenlaufend, in einander. In der Predigt an den realen 
Knecht klingt immer hindurch die Schilderung von dem idealen, 
und beide laufen aus in einem Wort und einem Gedanken. 
Das Ideal wird entwickelt aus dem, was der Situation des 
gegenwartigen Israels charakteristisch ist. Das Israel des 
Exils war im Leiden unter der Knechtung durch Babel; ob- 
wohl es siindig war, entsprachen doch die Herrschaft der 
Babylonier und das Geknechtetsein Israels nicht irgendwelcher 
Gerechtigkeit der Babylonier und einer besondern Gottlosig- 
keit Israels. Auch waren es wohl gerade die besten und 
frémmsten Glieder des Volkes Israel, welche unter der Zwing- 
herrschaft Babels vor andern zu leiden hatten. So entsteht 
als Gegenbild Israels die Schilderung eines leidenden Gottes- 
knechtes, der ohne Schuld sein Leben in den Tod dahingibt, 
aber eben dadurch Linge der Tage gewinnt und Jahwes Wohl- 
eefallen durch seine Hand zum Gedeihen bringt. Diese Identitat 
der Grundlage in der Vorstellung vom idealen Knechte mit 
dem empirischen Israel, wie es der exilische Prophet schildert, 
spricht, wenn die Beobachtung richtig ist, doch sehr ent- 
schieden fiir die Herkunft der ,,Lieder“ von dem Propheten. 

Auch unter dem siindlos den Siindern beigezahlten leiden- 
den Knechte Jahwes, dessen Bild als Abschluss der Schilderung 
dieses Knechtes gegeben wird!), ist zunachst das Volk Israel 
mi verstehen, aber hier noch weniger als in den friihern 
,Liedern“ nicht das vorhandene sondern das zum Ideal er- 
hobene Israel. Das Ideal ist immer ein einziges. Desshalb 
geht in der Schilderung des unschuldig Leidenden die collecti- 
vische Auffassung des Knechtes Jahwes in eine persdnliche 
tiber. Damit entsteht aus diesem in der alttestamentlichen 
Zeit nirgends Wirklichkeit gewordenen Gottesknecht bei dem 


1) ¢. 52,13—53,12. 
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exilischen Propheten ein Gegenbild des idealen Kénigs in den 
Zukunftserwartungen anderer Abschnitte des Buches Jesaja. 
Wie dieser Konig, nur auf andere Weise, hat der Knecht 
Jahwes die Aufgabe, Israel zur Vollendung zu fiihren. — Es 
ist eine nicht unmégliche, aber auch nicht nothwendige An- 
nahme verschiedener Erklirer, dass das Bild des leidenden 
Gottesknechtes auf einer 4ltern Darstellung des geschicht- 
lichen Leidens eines Propheten oder eines andern Frommen 
beruhe.!) Die Bedeutung des Abschnittes vom leidenden Knechte 
Jahwes im Zusammhang des exilischen Propheten wird da- 
durch nicht verindert; denn das Historische wiirde durch den 
Zusammenhang eine tiber dem Schicksal eines Einzelnen liegende 
allgemeine Bedeutung erhalten haben. So wie die Schilderung 
dieses Leidenden uns jetzt vorliegt, lasst sie sich jedenfalls 
als Ganzes von den wirklichen Erlebnissen eines Dulders der 
Vergangenheit oder auch der Gegenwart nicht verstehen; 
denn der leidende Gottesknecht stirbt und lebt nach dem 
Sterben ein durch Nachkommenschaft und Beutemachen ge- 
segnetes, offenbar ein neues irdisches Leben. Er erfahrt also 
eine Auferstehung, womit in der Schilderung des persénlichen 
Dulders wieder die grundlegende Vorstellung von Israel als 
einem Collectivum durchklingt, das stirbt und in neuen Gene- 
rationen auflebt. Glaubt man mit dieser Annahme einer 
zwischen persénlicher und collectivischer Auffassung des leiden- 
den Knechtes schwankenden Darstellung nicht auszukommen, 
so wirde nichts anderes tibrig bleiben, als den Abschnitt yom 
leidenden Knechte Jahwes, wie es neuerdings vorgeschlagen 
worden ist, in zweierlei Bestandtheile zu zerlegen, von denen 
die einen den idealen Jahwe-Knecht, die andern, etwa spiter 
eingeschalteten, irgendeinen geschichtlichen Gerechten dar- 
stellen wiirden. Nothwendig scheint mir diese Annahme nicht 
zu sein, nicht einmal wahrscheinlich. — Das Verstiindniss des 
Abschnittes von dem leidenden Knecht ist dadurch erschwert, 
dass. der Text des vielgelesenen und vielerklirten Stiickes 
durch eingedrungene Auslegungsversuche in einen jedenfalls 
mehrfach verderbten Zustand gerathen ist. 

Nicht nur in den Abschnitten vom Knechte Jahwes und 


1) So zuerst Hwald. 
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den sie umgebenden Partieen entbehrt die Folge der Gedanken- 
gruppen des grossen unbekannten Propheten einer deutlichen 
Ordnung. Gesonderte Reden lassen sich nirgends als Grund- 
lage erkennen; fast ebensowenig sind auch nur schriftstellerisch 
getrennte Abschnitte zu bemerken. Immer neben einen Kreis- 
lauf der Gedanken unvermittelt einen neuen stellend oder den 
beendeten in einen neuen iiberleitend, erweckt der Verfasser 
im Totaleindruck das Bild mehrfach in einander laufender 
maandrisch geschlungener Linien. Aber dass der Inhalt des 
Buches in Windungen vorwarts fiihrt, ist nur Schein; in Wirk- 
lichkeit befindet der Leser sich nach kurzem wieder in einem 
schon dagewesenen Kreise. Nicht eine mit Bewusstsein ordnende 
Hand sondern der unmittelbare Drang, in immer neuer Varia- 
tion das, wozu den Verfasser der Geist treibt, in seinem Buche 
niederzulegen, hat offenbar diese Linien gezogen. Die wesent- 
lichen Gedankengiinge sind schon in den ersten Wenden ge- 
geben: Trost der Heimfiihrung fiir die Gefangenen; Schilderung 
der Allmacht Jahwes des Schépfers, der in den Gétzen seines 
Gleichen nicht findet, der seinem Volk Israel helfen kann und 
will; Verkiindigung des Siegers von Osten, der Israel errettet, 
wie solches Jahwe, nicht aber die Gitzen, vorlingst verheissen ; 
Fiithrung der Blinden zum Lichte durch Jahwes Knecht und 
Aufforderung an den blinden und tauben Knecht Jahwes, zu 
achten auf das Neue, das zu schaffen Jahwe im Sinne hat. 
In den folgenden Partieen kommt nicht wesentlich Anders- 
artiges hinzu; nur Kinzelheiten dieser Gedanken werden aus- 
gefithrt und vertieft. Auch beziiglich des Knechtes Jahwes, 
dessen Gestalt allerdings erst in der an letzter Stelle ge- 
eebenen Leidensschilderung vollendet wird, findet nicht, wie 
man gemeint hat, eine stetige Entwickelung oder gar eine 
Fortbildung vom Allgemeinen zum Speciellen statt. Der 
Gegensatz des Doppelsinns kommt schon am Anfang‘) vor 
und das unschuldige Leiden andeutungsweise auch schon?) vor 
dessen abgeschlossenem Bilde. 

Was der Verfasser mit seinem Buche bezweckte, ist 
nicht zu verkennen. Das Wichtigste, desshalb an den Anfang 
gestellt, ist ihm die Tréstung der Exulanten durch den Hin- 
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weis auf die nahe bevorstehende Erlésung. Mit dem Troste 
will er in ihnen die Kraft zum Beharren staérken. Schwache 
und Gefahrdete des Volkes sind solcher Starkung bediirftig. 
Ihnen gegeniiber gilt es, das Ausharren als pflichtmassig dar- 
zustellen, damit sie die Erlésung, wann sie kommt, auch wirk- 
lich ergreifen. 

EKinigermassen deutlich lassen sich zwei Theile der exili- 
schen Schrift unterscheiden!), die beide mit der Aufforderung des 
Auszugs aus Babel schliessen.*) Dem zweiten Theil ist charakte- 
ristisch, dass hier, nicht in allen Abschnitten, aber in den 
meisten, das personificierte und angeredete Zion Empfanger 
der Verheissungen ist. Desshalb hat man von anderer Seite 
gemeint, schon hier an die Zeit denken zu sollen, wo Zion 
thatsichlich der Sammelplatz einer neuen Gemeinde war.*) 
Fiir alle Stiicke dieses Theiles ist das keinenfalls anzunehmen; 
eine Stelle setzt deutlich voraus, dass Jahwes Volk als Ganzes, 
nicht etwa nur Hinzelne aus ihm, sich noch auf babylonischem 
Boden befindet+*), und nirgends blickt eine Beziehung auf nach- 
exilische Verhaltnisse durch. Das personificierte Zion ist nicht 
tiberall die Stadt selbst sondern theilweise das Volk Israel. 
Die der Verwirklichung sich na&hernde Hoffnung, Jerusalem 
wieder zu besitzen, legte diese Benennung Israels nahe. Sie 
erklart sich leichter aus der Idealisierung Zions in der Er- 
wartung der Riickkehr als aus dem thatsichlichen Wieder- 
besitz der Stadt, der den hier vorgetragenen idealen An- 
schauungen wenig entsprach. Wo die Stadt selbst gemeint ist, 
wird sie tiberall als zerstért gedacht. — Der zweite Theil der 
exilischen Schrift unterscheidet sich ferner von dem ersten 
dadurch, dass in ihm nicht mehr der Sieg des Cyrus iiber 
Volker und Koénige und der Jahwes iiber die Gitzen verkiindet 
wird. Wahrscheinlich ist der zweite Theil jiinger als der erste 
und gehért der Zeit unmittelbar nach der Eroberung Babels, 
dem Jahre 538 oder 537 v. Chr. an. Dazu passt, dass hier nicht 
mehr iiberall das Volk als ganzes getréstet, sondern in ihm 


1) c, 40—e. 48 einerseits und c. 49—c. 55; c. 60—c. 62 andererseits. 

2) c. 48,20f. (v. 22 ist an dieser Stelle fraglich) und c. 62,10—12. 

3) So Cornill, Wildeboer, Kittel. 

4) c. 52,5; und doch war eben yorher y. 1 Zion und Jerusalem an- 
geredet worden. 
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unterschieden wird zwischen Denen, die Jahwe suchen und 
Denen, die ihn nicht suchen. Hs bahnt sich bei dem Propheten 
eine Scheidung im Volk an, wohl auf Grund der Beobachtung, 
dass nur eine Gruppe desselben bereit war, die nahende Er- 
lisung anzunehmen. Der erste Theil, worin als bekannt gilt, 
dass Cyrus Fiirsten wie Lehm zertritt, die EKinnahme Babels 
dagegen iiberall erst erwartet wird, ist jedenfalls vor dem 
Jahre 538 geschrieben worden und wahrscheinlich nach dem 
Sturze des Lyderreichs im Jabre 546. 

Die Darstellungsart des zweiten dieser beiden exilischen 
Theile ist ganz die des ersten, sodass ich keine Veran- 
lassung sehe, an einen andern Verfasser zu denken. Hier 
wie dort zieht der Schreibende seine Kreislaufe und kehrt 
in der Verherrlichung Jerusalems, die jetzt zwischen nach- 
exilische Partieen gerathen ist, urspriinglich aber das Schluss- 
stiick jenes zweiten Theiles und damit der ganzen exilischen 
Schrift gebildet zu haben scheint, zu dem Anfang seiner Dar- 
stellung zuriick: wieder wie dort die Aufforderung, zu ebnen 
den Weg und zu bahnen die Strasse, und die Botschaft an 
die Tochter Zion vom Kommen Jahwes mit den identischen 
Worten: ,,Siehe, sein Lohn mit ihm und sein Erarbeitetes vor 
ihm*.!) Mit dieser Darstellung hérte gewiss einstmals die 
Schrift auf. Ihre Anlage macht es wahrscheinlicher, dass der 
Verfasser jeden der beiden Theile auf einmal oder vielleicht 
auch beide zusammen bekannt gab, als dass er die einzelnen 
Aussagen, wie Andere angenommen haben, zu verschiedenen 
Zeiten in Flugblattern vertheilte. 

Interpolationen gréssern Umfangs — kleinere sind deut- 
lich?) — vermag ich in diesen exilischen Stiicken, auch ab- 
gesehen von den Abschnitten tiber den Knecht Jahwes, nicht 
mit Sicherheit zu erkennen. Wiederholt sind von einzelnen 
Seiten Einschaltungen angenommen worden, um nach Abzug 
derselben eine Jesajanische Grundlage herauszuschalen. Von 
anderer Seite hat man an einen Propheten aus der Schule 
Jesajas gedacht, der Worte des Stifters dieser Schule seinen 
eigenen einverleibt habe. Der Verfasser hat gewiss aus dem 
Buche des alten Jesaja direct oder indirect gelernt; man michte 


1) ¢. 62,10£., vel. ec: 40,3. 10: 2) Z. B. gleich ce. 40,7c. 
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auch etwa, um die Verbindung dieser Schrift mit dem Buche 
Jesaja zu erkliren, an eine ,Schule“* des Propheten Jesaja 
denken, die sich bis in’s Exil erhalten hitte, obgleich wir 
keine Anhaltspunkte dafiir haben; aber was immer der Ver- 
fasser von Jesaja aufgenommen haben kénnte — und sehr viel 
scheint es mir nicht zu sein — er hat es zu einem Ganzen 
verarbeitet, das ihm selbst eignet, und allem den Stempel 
aufgedriickt, den nur seine Hand fiihrte, sodass allein er selbst 
und keiner, von dem er etwa gelernt hat, als Autor angesehen 
werden muss. 

Es scheint mir nicht zweifelhaft, dass der Verfasser dieser 
exilischen Trost- und Ermahnungsschrift unter den Exulanten 
in Babel zu suchen ist. Er kennt die im Exil lebenden Juden 
in ihrer Verzagtheit und Schlaffheit und hat daraus die Noth- 
wendigkeit ersehen, ihnen eindringlich die bald erméglichte 
Riickkehr als eine pflichtmassige vorzuhalten. Auch konnten 
eher auf babylonischem als auf palastinischem oder igyptischem 
Boden die von Cyrus zu erwartenden Massregeln im voraus 
erkannt werden. Die von dem Verfasser geschilderte Fabri- 
cation der Gétzenbilder, aus der er seine héhnende Verachtung 
derselben schépft, passt — wenn auch nicht ausschliesslich — 
so doch auch auf babylonische Verhiltnisse. Die wenigen 
babylonischen Gottesnamen, die genannt werden, konnten 
freilich auch ausserhalb Babyloniens bekannt sein. Fiir agyp- 
tischen Aufenthalt dieses Propheten!) spricht gar nichts. 
Dafiir dass er als ein Fliichtling, der am Libanon sich auf- 
hielt, zu denken sei’), hat man einige von ihm angefiihrte 
Baumnamen geltend gemacht, die auf die babylonische Vege- 
tation nicht passen, wohl aber auf die der Libanonabhiinge. 
Aber einem in Babylon lebenden Exulanten konnten die Baume 
der Mittelmeerkiiste dem Namen nach bekannt sein, und es 
ist sehr wohl verstiindlich, wenn er gerade sie verwerthete, 
um die paradiesische Fruchtbarkeit zu schildern, die das er- 
liste Israel umgeben wird. Wenn von dem Fabrikanten der 
Gotzenbilder an einer Stelle gesagt wird, dass er Cedern fiillt *), 
die allerdings in Babylonien nicht wachsen, so muss nicht 
gemeint sein, dass er sie selbst fallt. Ueberdies ist die 


1) So Ewald. 2) So Duhm. 38) c. 44,14. 


$101. Die Herkunft nachexilischer Stiicke in Jes. c. 40—c. 66. 409 


Urspriinglichkeit dieser Stelle und des ganzen kleinen Ab- 
schnittes, dem sie angehirt, zweifelhaft.!) Dass der Verfasser 
schrieb und nicht redete, verweist nicht nothwendig auf ein 
Getrenntsein von seinem in Babylonien weilenden Volke, son- 
dern erklart sich ebensogut aus den Verhiltnissen des Exils, 
welche die freie prophetische Rede unméglich machten. Auch 
die Ausspriiche des exilischen Propheten Ezechiel haben often- 
bar grésstentheils nie anders existiert als in Buchform. 


3. § 101. 

Was nun das Verhaltniss dieses exilischen Propheten zu 
den anscheinend nachexilischen Abschnitten betrifft, die uns 
in Verbindung mit seiner Schrift tiberliefert sind, so liegt 
bei der grossen Verwandtschaft, die unverkennbar zwischen 
den exilischen und den nachexilischen Bestandtheilen besteht, 
die Annahme nahe, dass der exilische Prophet die Riickkehr 
iiberlebt und nach derselben in Jerusalem sein Buch erweitert 
habe.?) Aber die Verwandtschaft des Sprachgebrauchs und 
die Gemeinsamkeit ganzer Wendungen und Aussagen in bei- 
derlei Bestandtheilen lasst sich auch verstehen aus der Ab- 
hangigkeit des Geringern von dem Gréssern. Diese neuerdings 
mit Nachdruck geltend gemachte*) Moéglichkeit ist gewiss die 
wahrscheinlichere. Der weite Abstand des Gehaltes und der 
Kraft zwischen den nachexilischen und den exilischen Stiicken 
lasst sich kaum als etwa durch das zunehmende Alter ein und 
desselben Autors veranlasst begreifen. 

Die nachexilischen Abschnitte sind nicht nur weniger 
schwungvoll als die exilischen, sondern es fehlt ihnen die 
lyrische Stimmung dieser. Sie tritt nur noch da hervor, wo 
die exilischen Aussagen geradezu heriibergenommen werden. 

Wo der Verfasser, wie am Schluss des ganzen Buches, in 
neuen Aussagen eine héhere Tonart anzustimmen sich bemiiht, 

1) Duhm, Cheyne, Kittel, Marti. 

2) So Cornill fiir c. 49—c. 66, zweifelnd Kuenen fiir einzelne Be- 
standtheile in c. 50—c. 51 und c. 54—c. 66, Wildeboer fiir c. 49—c. 62, 
mit Ausnahme einzelner spiiterer Hinschaltungen, und nicht ohne Zweifeln 
fiir eine Grundlage der in ihrer jetzigen Form dem exilischen Propheten 


abgesprochenen c, 63—c. 66. 
3) Besonders von Duhm. 
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hat seine Darstellung etwas Forciertes. Ueberall bewegen 
sich seine Gedanken nicht in der kreisférmigen Art des exi- 
lischen Autors. Und es ist nicht nur die Form, die anders 
ist als in den exilischen Bestandtheilen. Es fehlt der weite, 
weltumfassende Sinn und das Eintreten fiir die Kinzigkeit 
Jahwes. Der Verfasser bewegt sich, ahnlicher darin dem 
Propheten Ezechiel als dessen grisserm exilischen Nachfolger, 
in der Refiexion iiber die Aeusserlichkeiten der Religion; frei- 
lich behandelt er sie mit einer geistigern und weitherzigern 
Auffassung als Ezechiel. Auch in Einzelheiten sind seine 
Urtheile und Anschauungen andere als die des grossen un- 
bekannten Propheten des Exils. Dass er den Gétzendienst 
anders darstellt, hingt zusammen mit der verinderten Situation; 
aber es fehlt der triumphierende Hohn iiber das Nichts der 
Gitzen. Die bei dem exilischen Propheten grundlegende Vor- 
stellung des Knechtes Jahwes kommt hier nicht vor; die dfters 
gvebrauchte pluralische Rede von ,,Knechten Jahwes“') findet 
sich allerdings auch in den exilischen Stiicken ein einzelnes Mal.*) 

Die Griésse und die Verstindlichkeit des mit Recht von 
allen Zeiten bewunderten exilischen Propheten kann, wie mir 
mit Andern scheint, nur gewinnen, wenn wir ihn loslisen yon 
den spa&tern Zuthaten. Ob diese alle yon einem Verfasser*) 
herriihren oder von mehreren‘), dariiber kann man Zweifel 
haben. Jedenfalls besitzen die nachexilischen Stiicke — mit 
Ausnahme etwa des kleinen Abschnittes iiber Edom — grosse 
Aehnlichkeit unter einander und miissen wenn nicht von einer 
Hand, so doch aus einer Schule herriihren. Die Annahme 
eines einzigen Verfassers empfiehlt sich mindestens als die 
einfachere. Diirfen wir an einen einzigen denken, so war er 
wahrscheinlich ein unmittelbarer Schiiler des exilischen Pro- 
pheten. Er erweiterte die yon seinem Meister iiberkommene 
Schrift in Jerusalem durch seine eigenen Zuthaten, wie es 
scheint in der Zeit nach dem Tempelbau5), also nach dem 
Jahre 520. Ihn in noch grissere Entfernung von dem exilischen 
Propheten abzuriicken und der Zeit Nehemias zuzuweisen ®), 
hegt eine Veranlassung kaum vor. Sein Verhiltniss zu seinem 
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Vorbild wiirde dadurch unverstindlicher. Die ihm angehérenden 
Abschnitte waren von vornherein als eine Erginzung der exi- 
lischen Schrift gemeint, denn sie entbehren irgendwelcher Kin- 
leitung. Der Verfasser hat zunichst seine eigenen Ermahnungs- 
worte ') in das vorgefundene Buch vor dessen Schlussabschnitt ”) 
eingeschoben, gewiss mit der Absicht, diesem die ihm zukom- 
mende Stelle zu belassen. Wahrscheinlich erst spiiter fand 
sich der selbe oder etwa auch ein anderer Erweiterer ver- 
anlasst, einen neuen Schlussabschnitt *) dem iltern anzuhangen. 
Mit diesen Zuthaten wurde die Absicht verfolgt, die exilische 
Schrift giltig und brauchbar zu erhalten fiir die neue Gemeinde, 
welche die exilische Heimsuchung nur halb iiberwunden hatte 
und, in anderer Weise, aber doch in gleicher Starke, einer 
neuen Erlésung, noch mehr einer neuen Ermahnung bediirftig 
erschien wie das Volk des Exils, an das die Grundlage des 
Trostbuches gerichtet worden war. 


4. 

Was die Sammler des Prophetenkanons dazu veranlasst 
hat, diese ganze exilische und nachexilische Schrift gerade 
dem Buche Jesaja anzuhingen, bleibt dunkel. Die Namen 
ihrer Verfasser sind offenbar, wenn sie tiberhaupt bekannt 
wurden, friihzeitig verloren gegangen. Vielleicht wurde sie 
den einstmals durch das Buch Jesaja als letztes abgeschlossenen 
erossen Propheten‘) als eine selbstiindige Schrift angereiht 
und bei ihrer Namenlosigkeit spiter dem ihr voranstehen- 
den Buche Jesaja einverleibt. Vielleicht auch kam sie, die 
vorzugsweise von der Erlésung aus Babel handelt, desshalb 
an das Ende des altern Buches Jesaja, weil an dessen Schluss 
dem Hause Hiskias die Deportation nach Babel verkiindet wird.) 

Das alteste Zeugniss fiir die Zugehirigkeit des Trost- und 
Ermahnungsbuches zum Buche Jesaja ist eine Stelle bei Jesus 
Sirach°), die dem Propheten Jesaja Vorausschauen der letzten 
Dinge und Tréstung der Trauernden Zions zuschreibt. Sie dem 
Siraciden, also der Zeit um das Jahr 200 v. Chr. abzusprechen, 
liegt eine Veranlassung nicht vor, jetzt um so weniger, nach- 
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dem dies Stiick auch in dem hebraischen Texte des Sirach- 
buches aufgefunden worden ist. 


Dritter Abschnitt. 


Das Buch Jeremia. 


Erstes Capitel. 
Der Prophet Jeremia. 


§ 103. iF 


Ueber die Schicksale Jeremias sind wir genauer unter- 
richtet als tiber die irgendeines andern Propheten. Sein Buch 
enthalt zahlreiche historische Berichte, die offenbar auf guter 
Kunde beruhen. Auch die Persénlichkeit Jeremias ist deutlich 
erkennbar. In seinen sehr subjectiv gehaltenen Weissagungen 
prigt sich der Charakter des Verfassers bestimmter aus als 
der der andern Propheten in ihren Schriften. Jeremia ist die 
am meisten tragische Gestalt des Alten Testamentes, sein 
Leben ein fortgesetzter Kampf, ein innerlicher zwischen 
dem nicht begehrten Beruf des unheilverkiindenden Gottes- 
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boten und den Wiinschen seines Herzens nach Frieden fiir 
sein Volk und fiir sich selbst, ein Susserlicher zwischen seiner 
im Namen Gottes vollzogenen Predigt und dem gewaltsamen 
Widerstreben des Volkes, seiner ,nicht von Gott gesandten“ 
prophetischen Rathgeber, seiner Priester und Fiirsten. 

Mit dem von Jeremia vorausgeschauten und dann erlebten 
Untergang des judaischen Staatswesens ging auch die alte 
Form der israelitischen Religion unter. Sie beruhte auf dem 
Besitz des von Jahwe seinem Volke verliehenen Landes. In 
dem dankbaren Genuss dieses Erbtheils hatte sich das religiise 
Leben vorwiegend in den heitern Feiern der dem Landmann 
bedeutsamen Jahreswenden geiussert, und wie die Griindung 
dieser Religion auf die EKinnahme des von Gott verheissenen 
Landes gerichtet erscheint, so spielt sich in den Zukunfts- 
erwartungen der Abschluss der religidsen Entwickelung inner- 
halb der Grenzen dieses Landes unter einem idealen Davididen 
ab. Zu Jeremias Zeit wurde das Land genommen und Juda 
auf ein Gebiet verpflanzt, wo Jahwe nicht wohnte. Damit 
begann die Auflésung der alten Volksreligion. Es wurde jetzt 
méglich ihre Umwandlung in die weitern und gréssern Formen 
eines den nationalen Schranken enthobenen Gottesdienstes 
nicht mehr Israels sondern der Menschheit. Die Bahn konnte 
sich jetzt eréffnen fiir den Ausblick in eine den Grenzen Ka- 
naans entriickte Vollendung des Gottesreiches. Bei Jeremia 
legen die Ankniipfungspunkte fiir solche weitern Anschauungen 
und héhern Hoffhnungen, aber auch nur die Ankniipfungspunkte. 
Ky gelangt — das ist das innerlich Tragische an ihm — nicht 
zu dem vollen Bewusstsein und dem freudigen Geniessen eines 
von politischen und volksthiimlichen Schranken - befreiten 
Glaubens. Er ist ein Vorbote dereinstiger Freude an dem 
Gottesdienst im Geiste; er selbst aber geht unter in der Klage 
um den Zusammenbruch der alten Formen, und wo er zu 
seltenem Hoffen sich aufschwingt, da kleidet es sich abermals 
in die EKrwartung eines jenseit des kommenden Untergangs 
wiederhergestellten Davidsreiches. 

Jeremia, Sohn Hilkias, gehirte zu einem Priestergeschlecht 
von Anatot in der unmittelbaren Nahe Jerusalems. Mitglied 
der jerusalemischen Priesterschaft war er also nicht. Die 
Priester von Anatot stammten vielleicht ab von dem zu der 
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alten Priesterfamilie der Eliden gehérenden Priester Salomos, 
Ebjatar, der sich, aus Jerusalem verbannt, nach Anatot zuriick- 
zog. Es wire dann sehr wahrscheinlich, dass die Priester- 
schaft dieses Ortes in einem bestimmten Gegensatz stand zu 
den Priestern Jerusalems, die sich auf Zadok, den siegreichen 
Rivalen Ebjatars, zuriickfiihrten. — Jeremia scheint nur seinem 
prophetischen Beruf gelebt zu haben. Um der ihm iibertragenen 
Unheilsweissagung willen verzichtete er auf die Kingehung 
einer Ehe.') Als junger Mann trat er zuerst im dreizehnten 
Jahre des Kénigs Josia (ungefaihr 624 vy. Chr.) auf und weis- 
sagte bis nach dem Eintritt der Zerstérung Jerusalems im 
elften Jahre Zedekias (587 v. Chr.), sodass seine Wirksamkeit 
einen Zeitraum von etwa vierzig Jahren ausfiillt. 

In diese Zeit fallen tief eingreifende Ereignisse, durch 
welche die Lage Judas eine ganzliche Verainderung erfuhr. 
Im achtzehnten Jahre Josias (619 v. Chr.) wurde das deutero- 
nomische Gesetz veroffentlicht. Darauf folgte die Cultusreform 
in Juda. Als sich Josia dem Zuge des Pharaos Necho I. 
gegen Syrien entgegenstellte, fand er in der Schlacht von 
Megiddo den Tod (608 v. Chr.). Sein Sohn und Nachfolger 
Sallum oder mit anderm Namen Joahas wurde bald yom 
Pharao abgesetzt und Josias altester Sohn Jojakim auf den 
Thron erhoben. Unter seiner Regierung lebten die fremden 
Culte wieder auf. Der Niederlage des Pharaos Necho im 
Kampfe gegen Nebukadnezar von Babel zu Karkemisch am 
Kuphrat (605 v. Chr.) folgte Jojakims Abhingigkeit von Babel. 
Sein Abfall von dem Oberherrn fiihrte zur Deportation seines 
Sohnes und Nachfolgers Jojachin, auch Jechonja genannt. 
Dessen Oheim Zedekia wurde als babylonischer Vasallenkinig 
eingesetzt. Sein Versuch, das babylonische Joch im Vertrauen 
auf agyptische Hilfe abzuschiitteln, veranlasste die Endkata- 
strophe des Reiches Juda. 

Diese Ereignisse spiegeln sich, ausdriicklich erwihnt oder 
doch mehr oder minder deutlich erkennbar, in der Predigt 
Jeremias wider, am wenigsten, merkwiirdiger Weise, die Ge- 
setzesverlesung und die durch sie veranlasste Reformation 
Josias. Dass die deuteronomischen Forderungen und Jeremias 
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prophetische Thatigkeit aber nicht nur dusserlich neben ein- 
ander hergingen, zeigt die innerliche Verwandtschaft zwischen 
beiden. In einer Rede, in der Jeremia auffordert, ,die Worte 
dieses Bundes* zu héren, die Gott den Vatern geboten bei der 
Ausfiihrung aus Aegypten '), wird deutlich auf das neugefundene 
Gesetz hingewiesen. Aber seine Verwerthung von Seiten des 
Kénigs in der wahrscheinlich nur sehr ausserlichen Umgestal- 
tung der Cultusverhaltnisse fand wohl nicht den Beifall des 
Propheten, sodass er auf diese Reformation kaum Hoffnungen 
griindete. Jeremias Predigten aus der Zeit Jojakims zeigen 
in der That, dass sie eine nur voriibergehende Besserung des 
Cultus herbeigefiihrt hatte. Daran aber, dass Jeremia in seiner 
spatern Zeit sich von dem deuteronomischen Gesetz abgewandt 
habe, wird nicht zu denken sein. Man sieht den Grund nicht 
ein. Wenn er gegen den ,,Liigengriffel der Schreiber“ pole- 
misiert, der die Tora Jahwes ,zur Liige macht), so denkt 
er dabei gewiss an eine andere, in der Entstehung begriffene 
Gesetzgebung, namlich die jerusalemisch-priesterliche.*) 

Von Jeremias Erlebnissen unter dem Konig Josia ist uns 
Niheres nicht bekannt. Seit Jojakims Regierung war er be- 
standigen Anfeindungen ausgesetzt. Seine strafende und 
drohende Predigt, die vor allem die Siinde der Abgotterei 
zum Gegenstand hatte, missfiel zunichst seinen Mitbiirgern in 
Anatot, sodass sie ihm nach dem Leben trachteten.‘) Das 
Aufsehen seiner Reden und der daraus entstehende Unwille 
verbreitete sich in weitern Kreisen, als Jeremia, wie es 
scheint unter der Regierung Jojakims, im Thale Ben-Hinnom 
vor den Thoren Jerusalems eine Strafpredigt tiber den Giétzen- 
dienst hielt und zum Zeichen des Juda drohenden Untergangs 
einen irdenen Krug zerbrach. Unmittelbar darauf trat er mit 
der selben Predigt im Tempelvorhof auf und wurde von dem 
die Aufsicht habenden Priester Paschchur in den Block ge- 
legt, andern Tages aber wieder entlassen.5) Noch griéssere 
Aufregung entstand durch die nach ausdriicklicher Datierung 
im Anfang der Regierung Jojakims im Tempelvorhof vor- 
getragene Verkiindigung vom Untergang des Tempels. Durch 
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(die Priester und Propheten als des Todes schuldig verklagt, 
wurde indessen Jeremia von den Fiirsten und Aeltesten frei 
gesprochen unter Berufung auf den Propheten Micha, der mit 
der gleichen Predigt tiber den Tempel und Jerusalem auf- 
getreten sei!) Im vierten Jahre Jojakims dictierte Jeremia 
die von dem Anfang seiner Wirksamkeit bis dahin gehaltenen 
Reden seinem Schreiber Baruch und liess sie yon diesem im 
fiinften Jahre Jojakims an einem Fasttag vor allem Volk im 
Tempel verlesen. Der Kénig erhielt davon Kenntniss, liess 
sich aus dem Buche vorlesen, zerschnitt es im Zorn und warf 
es in das vor ihm stehende Kohlenbecken. Jeremia aber, der 
sich verborgen hielt, dictierte Baruch den Inhalt der ver- 
brannten Rolle auf’s neue, andere Worte zu den friihern hinzu- 
fiigend.2) Unter Zedekia widerfuhr dem Propheten abermals 
Verfolgung. Fort und fort den Untergang Jerusalems durch 
die Chaldier weissagend und vor Widerstand gegen sie wie 
vor Vertrauen auf agyptische Hilfe warnend, wurde er als 
Landesverrather gefangen gesetzt. Zuerst in den Gewdilben 
in engem Gewahrsam gehalten, durfte er spater, als er in den 
Wachthof verbracht worden war, sich meist frei bewegen, 
musste aber eine Zeit lang in dem Schlamm einer wasserlosen 
Cisterne des Hofes zubringen. Er blieb in Gefangenschaft, bis 
er bei der Einnahme Jerusalems von den Chaldiern befreit 
und unter den Schutz des nachmals zum Statthalter bestimmten 
Gedalja gestellt wurde. Als dieser durch Mirderhand ge- 
fallen, wollten die itbrig gebliebenen Judier nach Aegypten 
fliehen und befragten den Propheten um Jahwes Willen. 
Jeremia warnte vor der Flucht. Aber seine Stimme wurde 
nicht gehirt. Seine Landsleute schleppten den missachteten 
und doch gefiirchteten Gottesmann wie ein Amulet) mit sich 
nach Tachpanches in Aegypten. Auch dort verkiindete Jeremia 
den gefliichteten Judiern wie dem Pharao und den Tempeln 
Aegyptens den Untergang durch die Chaldier.‘) 

Fiihrer der Bewegung gegen Jeremia waren Zeit seines 
Lebens die beiden Stinde, denen er selbst angehirte, dem 
einen durch Geburt, dem andern durch Beruf, die Priester und 
die Propheten, diese, weil sie ein erfreulicheres Zukunftsbild 
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dem Volke vorzuhalten bestrebt waren, jene, weil Jeremia der 
Anschauung von der Unverganglichkeit des Tempels entgegen- 
trat, den Opferdienst als minderwerthig schitzte gegeniiber 
der Befolgung des nicht auf ihn abzielenden Gotteswillens !) 
und die ,,Schreiber“ mit ihrer Ausarbeitung der gittlichen 
Lehre ansah als Verfalscher dieses Willens.2) Es ist der 
Kampf gegen unberufene Nachfolger der alten Propheten einer- 
seits, welche, des Zeitverstaéndnisses ermangelnd, die den frithern 
Zeiten geltenden Verheissungen nachsprachen, und gegen 
priesterliche Bestrebungen andererseits, welche den altererbten 
Opferdienst durch Fixierung der Ciaremonien an die erste 
Stelle der religiéjsen Leistungen verriickten. Jeremia geht 
unter im Kampfe gegen diese beiden Machte, von denen frei- 
lich die eine, das Prophetenthum, sich bereits iiberlebt hatte, 
die andere aber, das Priesterthum, die kiinftige Leitung des 
Volkes in die Hand nehmen sollte. 


») 


Die Predigt Jeremias bewegt sich in héhern und freiern 
Gedanken als die Jesajas; dennoch hat diese in der Form und 
in der Stimmung einen mehr gehobenen Schwung als die 
Jeremias. Trotz der unerschiitterlichen Sicherheit, mit der 
er fiir das als Gottes Rathschluss Erkannte eintritt, bleibt 
seine Stimmung eine gedriickte durch die Erfolglosigkeit seines 
Auftretens und durch den Widerstreit seiner persénlichen 
Wiinsche gegen den Willen der Gottheit. Dieser Kampf wird 
veranlasst durch die Hoffnungslosigkeit der Lage, aber auch 
durch das stiirkere Hervortreten des Persiénlichen bei Je- 
remia. Er méchte, anders als Jesaja, die Gottheit durch 
eigenes Dringen zu einem mildern Verhalten den Schuldigen 
gegentiber bewegen: ,,Gedenke dessen, dass ich stehe vor 
dir, zu reden tiber sie Gutes, abzuwenden deinen Zorn von 
ihnen“.*) Er méchte schweigen und muss reden: ,,Und sprach 
ich: Ich will Gottes nicht gedenken und nicht mehr reden 
in seinem Namen, so wurde es in meinem Herzen wie brennen- 
des Feuer, verschlossen in meinen Gebeinen; ich habe mich 
gemiiht, es in mich zu fassen, und vermag es nicht‘.*) Dem 
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Jeremia ist es unter den Propheten eigenthiimlich, dass Jahwe 
ihm die Firbitte untersagen muss fiir die Siinder'), denen er 
predigt, und dass das Volk sich an seine Fiirsprache wendet.’) 
Ganz anders als Jesaja ist er von tiefstem Mitgefithl ergriffen 
fiir die von Gott Gestraften. Desshalb geht bei ihm die pro- 
phetische Verkiindigung einmal geradezu iiber in die bittende 
Rede des Volkes: ,,Ziichtige mich, Jahwe, nur nach dem Rechte, 
nicht in deinem Zorne, dass du mich nicht aufreibest“.*) In 
den Eingeweiden, in den Kammern des Herzens empfindet 
Jeremia Schmerz, als er den Kriegslirm der Feinde seines 
Volkes vernommen hat und ihn verkiindigen muss.‘) Er ruft: 
Dass doch mein Kopf ein Wasser ware und mein Auge ein 
Thrainenquell! dann wollte ich beweinen Tag und Nacht die 
Erschlagenen meines Volkes“.®) Es ist nur die Kehrseite des 
persénlichen Mitgefiihls mit den von Gott Verworfenen, dass 
in andern Momenten der Zorn des gereizten Propheten wider 
sie auflodert: ,,Zu Schanden mégen werden meine Verfolger, 
und nicht mége ich zu Schanden werden ...; bringe tiber sie den 
Tag des Verderbens und mit doppeltem Bruche zerbrich sie“.®) 
Diese verzweifelnde Gemiithslage lést sich dann einmal auf in 
der Verwiinschung seiner selbst: ,,Verflucht der Tag, wo ich 
geboren wurde; der Tag, als mich gebar meine Mutter, nicht 
sel er gesegnet ... Warum doch bin ich aus Mutterleib hervor- 
getreten, zu schauen Miihsal und Elend, sodass in Schande 
meine Tage vergehen?“’) 

Mit der Geltendmachung der eigenen Persiénlichkeit, ihrer 
Gedanken und Wiinsche, haingt es zusammen, dass die Offen- 
barung Jahwes bei Jeremia mehr vermittelter Art ist als bei 
Jesaja, der widerstandslos und widerspruchslos von der Hand 
Jahwes ergriffen wird. Der Berufungsvision Jesajas stellt 
Jeremia in dem Bericht von seiner Erwihlung zum Propheten 
auch seinerseits ein Geschautes gegeniiber. Aber was er als 
gesehen darstellt, der Mandelstab, mit dem ein Wortspiel ge- 
bildet wird, das doch unméglich geschaut werden kann, und 
der von Norden her tibersiedende Topf, beruht unverkennbar 
auf Reflexion des Propheten selbst. Die Vision ist zwar auch 
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schon bei dem viel altern Amos zum Theil conventionelle Form 
der Darstellung, bei diesem aber ohne jenen Zusammenhang 
mit dem Hervortreten der Subjectivitiét. In Jeremia beginnt 
die Wandlung des gottbegeisterten Propheten zu dem auf 
Grund psychologischer Erkenntniss mahnenden Prediger. 

Die Diction der Jeremianischen Reden wird durch die 
gedriickte und oft verzweifelnde Stimmung niedergehalten. Mit 
wenigen Ausnahmen entbehrt die Darstellung des Reichthums 
im Wechsel des Ausdruckes und geht einen langsam schleppen- 
den Gang. Der Rhythmus der Rede ist im Erlischen be- 
oviffen, und Nachdruck soll erreicht werden durch Hiufung 
von synonymen Bezeichnungen. Diese Higenthiimlichkeiten 
mégen freilich theilweise darauf zuriickzufiihren sein, dass 
Jeremia sein Buch nicht selbst redigiert hat. Daraus jeden- 
falls erklaéren sich zahlreiche ermiidende Wiederholungen. 
Daneben ist der monotone Eindruck bedingt durch den 
einférmigen Inhalt der Predigt: immer nur Klage tiber die 
Siinden des Volkes und fast immer die besondere Schilderung 
der Siinde der Abgiétterei; immer als Ausgangspunkt die Heim- 
suchung durch die vernichtend einbrechenden Schaaren des 
Nordlandes, nur selten ein Lichtblick in eine Ferne jenseit 
dieses Untergangs. Nicht zum mindesten aber wird es das 
hoffnungsarme Temperament des Propheten sein, welches in 
seiner Darstellung die Kraft des Emporstrebens und damit 
auch den Reiz der Mannichfaltigkeit nicht aufkommen lasst. 
Um so mehr ist, wo das Gemiith aus der Tiefe redet, die 
Sprache gewaltig und ergreifend. Wie kein Anderer bringt 
Jeremia das vergebungsvolle Liebeswerben Jahwes um die ab- 
triinnige Juda zum Ausdruck. Ueberall besitzt sein Vortrag 
jene Starke, welche auf dem Aussprechen nur des Empfundenen 
beruht. Der Lesende glaubt unmittelbar was er liest; er fihlt 
es als aus der Seele dieses Propheten heraus geredet. Hinzelne 
Partieen kénnen ermiiden, aber keine lasst kalt. Jeremia 
bringt nirgends Ueberredung, und er braucht es nicht. Nirgends 
ein Wort, das nur gesagt sein wollte; nirgends eines, das auf 
irgendwelchen Effect abzielte; iitberhaupt keinerlei Berechnung 
und keine gelernte Kunst sondern die Energie der Sprache 
des Herzens. 


Auch Jeremia war wie Jesaja ein feingebildeter Mann; 
27* 
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seine Rede ist geschult, aber sie wihlt nicht mit verstandes- 
missiger Erwiigung, sondern sie trifft aus dem erworbenen 
Vorrath den Ausdruck, den der Moment an die Hand gibt. 
Jeremia verschmaht ein Wortspiel nicht, wendet es aber selten 
an, und es ist immer ungesucht, wie das vom ,,Wachholder* 
als Abbild Jahwes, des ,Wachenden“.!) Seine Bilder sind 
einfach und klar, vielfach freilich auf Nachahmung der dltern 
Propheten beruhend, oft aber auch auf unmittelbarer Beobach- 
tung. Nicht selten wihlt er seine Bilder aus dem Naturleben 
oder verweilt auch ohne Bild in verstindnissvoller Natur- 
betrachtung, die seiner zartsinnigen Erforschung des mensch- 
lichen Herzens entspricht. Die Grésse Gottes wird ihm offen- 
bar in der dem Meere durch den Kiistensand gesetzten ewigen 
Grenze, gegen die seine Wogen sich erregen, ohne es zu ver- 
moégen, gegen die sie antosen, ohne sie zu tiberschreiten.*) Er 
beobachtet beim Neigen des Tages die sich dehnenden Schatten 
des Abends*) oder auf den Kahlhéhen den trockenen Wind, 
der einhergezogen kommt durch die Wiiste, zu stark als dass 
er zum Worfeln und zum Reinigen dienen kénnte.*) Besonders 
oft entlehnt Jeremia seine Bilder aus dem Leben der Thier- 
welt; eine grosse Zahl verschiedener Thiere werden bei ihm 
genannt. Allem Lebendigen schenkt er Interesse und Theil- 
nahme und vergisst nicht, in der Schilderung der Verwiistung 
zu erwahnen, dass alle Végel des Himmels sich fliichten >), und 
bei der Unterwerfung der Lande unter Nebukadnezar dessen 
zu gedenken, dass auch die Thiere des Gefildes ihm dienen 
sollen.®) Bilder und Darstellungen, die dem Leben der Men- 
schen entlehnt sind, erhebt er hie und da durch einen con- 
creten Zug iiber die der Anschaulichkeit entbehrende Un- 
bestimmtheit, die der alttestamentlichen Darstellung in Bildern 
und Beispielen meist eigen ist. Den seit den altern Propheten 
stereotypen ,,Schmelzer“ stattet er mit schnaubendem Blasebalg 
aus.7) Als die Zeichen freudigen Daseins, die das Strafgericht 
beseitigen wird, nennt er neben der Stimme des Brautigams 
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und der Braut den Laut der Miithle und den Schein der 
Lampe.') Er beobachtet den Hirten, wie er die Schafe seiner 
Herde zihlt.2) Die symbolischen Handlungen, deren er sich 
mehrfach bedient, mége es nun in thatsichlicher Ausfiihrung 
geschehen oder fingierter Weise *), sind einfach und anschaulich: 
er zerbricht einen irdenen Krug, um den Untergang Jerusa- 
lems anzukiindigen; er leet sich Bande und Joch an den Hals, 
um den Nachbarn Israels das chaldiische Joch zu vergegen- 
wartigen; er lisst den Kaufbrief eines erworbenen Ackers 
sorefaltig aufbewahren, um in Aussicht zu stellen, dass man 
noch spaéterhin im Lande Hauser, Aecker und Weinberge be- 
sitzen werde. 

Die einfache Gemiithssprache Jeremias wird seiner Person 
immer wieder die Herzen der Menschen gewinnen, ihm mehr 
als wohl irgendeinem andern Propheten. Geschichtlich be- 
deutsam ist das Vorwiegen des Gemiiths bei ihm dadurch ge- 
worden, dass es die Vorbedingung war fiir die neuen Erkennt- 
nisse, zu denen seine Auffassungsweise die Religion Israels 
leitete. Daran allerdings laisst sich zweifeln, ob schon er selbst 
die Religion als ein Verhaltniss zur Gottheit von Seiten des 
EKinzelnen dachte, nimlich nicht sowohl des einzelnen Gliedes 
des israelitischen Volksverbandes als des einzelnen Menschen 
in Israel. Aber wenn Jeremia diese Auffassung noch nicht 
kannte, so hat unmittelbar nach ihm der exilische Prophet 
Ezechiel ein unmittelbares Verhiltniss des einzelnen Menschen 
als solchen zu Gott gedacht. Der in starrem Nationalbewusst- 
sein befangene exilische Prophet wiirde schwerlich diese An- 
schauung gefunden haben, wenn nicht Jeremia ihm den Weg 
dazu geebnet hatte durch eine Auffassung von der Religion, 
die gewiss noch in nationalen Schranken sich bewegte, immer- 
hin aber iiber ein physisches Band zwischen Gott und Volk weit 
hinaushob. Jeremia hatte diese verinnerlichende Auffassung 
aus seiner persdnlichen Religiositét heraus gebildet. Anders 
als die friihern Propheten verlegt er, auch abgesehen von 


1) ,,Miihle“ und ,,Lampe“ allerdings nur in der zweifelhaften Stelle 
c. 25,10, ihre Erwahnung klingt aber ganz Jeremianisch; sonst vel. c. 7,34; 
16,9. 

2p) Os Belle}. 

3) Jedenfalls ist in ¢. 13,1ff. eine Allegorie zu erkennen. 
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seiner eigenen Person, die Frémmigkeit in das Menschenherz. 
Das durch ihn ergehende Wort Jahwes: ,,Wenn ihr mich 
suchet von euerm ganzen Herzen, so werde ich mich von euch 
finden lassen“ '), kinnte etwa auch ein Aelterer verkiindet haben, 
obgleich ganz entsprechende Aussagen sich zuerst in deutero- 
nomistischen Stellen nachweisen lassen. Mehr aber bedeutet, 
dass fiir Jeremia in der Verkehrtheit und Schwachheit des 
Herzens der Ausgangspunkt des Gott nicht gefallenden Wan- 
dels liegt.2) Desshalb stellt er — wieder mit den Deuterono- 
misten — die Forderung einer Beschneidung des Herzens 
auf.?) Ihm — oder, wenn man an der Jeremianischen Her- 
kunft des Ausspruchs zweifeln wollte, einem auf seiner Predigt 
fussenden Spatern — erscheint die Vollendung der Religion 
als eine Auflisung des alten Bundes mit seinen steinernen 
Tafeln durch das EKinschreiben des Gesetzes eines neuen 
Bundes in die Herzen Israels.*) 

Die nothwendige Consequenz von der Auffassung des Ver- 
hiltnisses zur Gottheit als eines innerlichen ist der Univer- 
salismus der Gottesidee, den die altern Propheten, Jesaja nicht 
ausgenommen, noch nicht oder doch nur in eimzelnen, nicht 
zu einer Gesamtanschauung ausgebildeten Satzen zum Ausdruck 
gebracht haben. Inwieweit Jeremia diesen Universalismus 
kannte, ist fiir die Beurtheilung der Jeremianischen Herkunft 
verschiedener Abschnitte seines Buches von Wichtigkeit. Hat 
Jeremia den Universalismus etwa nicht ausgesprochen und ist 
auch hier Ezechiel der erste Prophet, der dafiir die Worte 
gefunden, so ist Ezechiel doch nur der erste Verkiinder des 
in der Predigt seines gréssern Vorgiingers vielleicht noch ver- 
schlossen Enthaltenen. Im Buche Jeremia, so wie es uns 
vorliegt, stehen zweifellos Ausspriiche, die den Universalismus 
der Gottesidee enthalten, und es kann an sich nicht un- 
denkbar erscheinen, dass Jeremia hie und da zu der vollen 
Erkenntniss sich durchgerungen hitte. Wenigstens ein ein- 
zelner tuber den particularistischen Gottesbegriff hinausreichen- 
der Ansatz schon in der Schrift des Propheten Amos darf 
zweifellos als urspriinglich gelten. Doch aber liegt mehr 
oder minder Grund vor zu dem von anderer Seite mit Ent- 


te 20,138. 2) ©. 17,9F. 3) 04,4. 4) ¢ 31,314. 
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schiedenheit geltend gemachten Zweifel an der Jeremianischen 
Herkunft solcher Stellen, welchen der Universalismus deutlich 
zu Grunde liegt. Gottes Augen, so lesen wir im Buche 
Jeremia, sind offen tiber alle Wege der Menschenkinder — 
also nicht nur Israels —, zu geben einem Jeden nach seinen 
Wegen und nach der Frucht seiner Werke.!) Gott gibt, heisst 
es an einer andern Stelle, die Erde wem er will — nicht dess- 
halb etwa, weil sich ihre Vélker an Israel vergriffen haben, 
sondern weil er der Schépfer der Erde und des Menschen 
ist.2) Beide Aussagen gehéren Zusammenhingen an, die man 
als unecht angesehen hat; wie mir allerdings scheinen will, 
ist die Berechtigung dieser Beurtheilung zweifelhaft, besonders 
dem Abschnitt gegentiber, dem die zuletzt angefiihrte Stelle 
entnommen ist. In anderer Weise freilich verkiindet Jeremia 
in einer nicht anzufechtenden Stelle, dass Jahwe seine ,,Nach- 
barn“, d. h. die Nachbarvolker Israels, verstésst und sich ihrer 
wieder erbarmt: er verstisst sie, weil sie das Erbe seines 
Volkes Israel angetastet haben; er erbarmt sich ihrer, wenn 
sie die Wege seines Volkes lernen wollen, zu schwéren in 
Jahwes Namen.*) Hier ist deutlich Jahwe noch gedacht als 
der Gott speciell Israels. Wenn an einer andern Stelle‘) da- 
von die Rede ist, dass Jahwe ein Volk oder ein Reich zerstért 
und dann sich seiner wieder erbarmt, so braucht man nicht — 
was moéglich ware — zu erginzen, dass dies Volk oder Reich 
sich an Israel vergangen habe. Aber die Stelle ist trotzdem 
kein Beleg fiir Universalismus der Gottesidee; schon von der 
Anschauung aus, dass Jahwe der Grésste in der Welt ist, 
konnte diese Darstellung ohne Riicksicht auf das Verhalten 
der Volker und Reiche zu Israel gegeben werden. In den 
allerdings vielfach anfechtbaren Orakeln des Buches Jeremia 
iiber die Heiden wird das Verhaltniss Jahwes zu den Volkern 
im allgemeinen ebenso zu beurtheilen sein. Anders liegt es, 
wenn in diesen Orakeln von einem Erbarmen Jahwes gegen- 
iiber Einzelnen in den fremden Vélkern die Rede ist, davon, 
dass er sich der Witwen und Waisen Edoms annimmt.*) Wir 
haben indessen keine Sicherheit dafiir, dass diese Worte von 


1). c. 32,19; vgl. c. 27,11. 2) ©, 27,5. 3) ¢. 12,14 ff 4) 6. 18,7if. 
5) c, 49,11. 
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Jeremia herriihren !), obgleich gerade das Mitgefiih] mit Witwen 
und Waisen sehr seiner Art entspricht. Aber der Univer- 
salismus ist doch jedenfalls die unmittelbare Folgerung der 
von Jeremia zuerst unter den Propheten gegebenen Darstellung 
der Allgegenwart und Allwissenheit des Gottes, der Himmel 
und Erde erfiillt.2) Diesem Gedanken entsprechend sieht 
Jeremia im Geist eine Zeit, wo man der Bundeslade als des 
Unterpfandes der gottlichen Gegenwart nicht mehr gedenken 
werde.*) In jedem Falle konnte Jeremia von seinem Gottes- 
begriff aus in einem andern Zusammenhang die Gotter der 
Heiden als ,,Nichtgitter“ bezeichnen und die Heiden der Zu- 
kunft sprechen lassen: ,,Kitel Trug erbten unsere Vater“ *); 
die Umgebung dieser Aussage kann freilich Bedenken gegen 
ihre Urspriinglichkeit erwecken.®) Kaum aber wird sich eine 
begriindete Einwendung machen lassen gegen die Echtheit 
der verwandten Aussage, dass unter den Nichtigen der Heiden 
keine Regenspender sind, wohl aber Jahwe Himmel und Regen 
gemacht hat.®) 

Jeremias theologische Stellung ist, wie man im einzelnen 
urtheilen midge, derart, dass der Universalismus der Gottesidee 
in Aussagen seines Buches fiir sich allein nicht ausreichender 
Grund ist, sie ihm abzusprechen. Keinenfalls aber sind fiir ihn 
die Schranken der Volksreligion schon gefallen. Sie sind von 
ihm in ihrer Nothwendigkeit erschiittert worden, aber nur um 
von den Spatern trotz des ihnen bewussten Universalismus der 
Gottesidee fester wieder aufgerichtet zu werden. Die Nachfolgen- 
den konnten sich auf das, was bei Jeremia eine Unvollkommen- 
heit blieb, berufen: die endzeitliche Vollendung denkt auch er 
als eine Wiederherstellung des Volkes Israel. Er ist unter den 
Propheten dem Gottesdienst im Geiste vielleicht am nichsten ge- 
kommen; aber sicher erfasst hat er den Gedanken eines solchen 
noch nicht. Erst eine neue Predigt hat nach Jahrhunderten 
seine von den niachstfoleenden Generationen nur halb ver- 


1) S. unten § 108. 2) ¢. 23,23 ff. 

3) ¢. 3,16. Zweifel an der Echtheit dieses Verses (Smend) kénnen 
sich jedenfalls nicht auf den darin ausgesprochenen Gedanken beziechen. 

4) c. 16,19 f. 

5) v.20 und 21, der zweite an Jes. c. 40—ce. 66 und Ezechiel erinnernd. 

6) c. 14,22. 
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standene und grisstentheils wieder vergessene sehnsiichtige 
Ahnung einer bessern Gottesverehrung zur Geltung gebracht. 


Zweites Capitel. 
Die Reden des Buches Jeremia an Juda. 


ile 


An der Spitze des Buches Jeremia steht eine Ueber- 
schrift '), die des Propheten Herkunft angibt und fiir seine 
Wirksamkeit die Zeit vom dreizehnten Jahre Josias bis zur 
Gefangenfiithrung Jerusalems im elften Jahre Zedekias. Fiir 
das ganze Buch wiirde der genannte Endpunkt nicht recht 
passen und kénnte bei dieser Beziehung nur einem incorrecten 
Herausgeber zugeschrieben werden. Es lasst sich aber die 
Zugehorigkeit der Ueberschrift zu einem altern Buche von 
geringerm Umfang annehmen.?) 

In dem masoretischen Texte des Buches enthalt ein auf 
die Ueberschrift folgender erster Theil*) Weissagungen tiber 
innere juddische Angelegenheiten sowie Erzihlungen aus der 
Zeit bis auf die Zerstirung Jerusalems. Nur ein einzelner 
Abschnitt dieses Theiles redet in allgemeiner Weise von dem 
an Jeremia ergangenen Auftrag, fremden Vélkern den Zorn 
und das Gericht Gottes anzukiindigen.*) Hin kleinerer zweiter 
Theil®) enthalt Weissagungen und Erzihlungen aus der Zeit 
von der Zerstérung Jerusalems an. Darauf folgt ein Ausspruch 
Jeremias an Baruch*), der sich auf die Aufzeichnung der 
Prophetenworte bezieht. Weissagungen tiber fremde Volker 
bilden den letzten Theil des masoretischen Textes7) unmittel- 
bar vor einem Anhang des Buches.’) 

Im einzelnen ist in dem ersten Theil eine planmassige 
Anlage nicht zu erkennen. Reden und Berichte aus verschie- 
denen Zeiten sind, theilweise in bunter Mischung, durcheinander 
gestellt. Die den Anfang machenden Reden, die einer beson- 
dern Ueberschrift und mit einer Ausnahme auch der Zeit- 
bestimmung entbehren, gehéren nach ihrem Inhalt im all- 


iD) @, djs 2) S. unten §. 451. 3) ¢.1,4—38,28a, 4) e. 25. 
5) ¢. 38,28b—44,30. 6) ¢. 45. 7) c.46—c, 51. 8) «. 52. 
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gemeinen deutlich dem ersten Auftreten des Propheten, der 
Regierungszeit Josias an.') Der erste Ausspruch, Jeremias 
Berufung zum Propheten darstellend?), nimmt chronologisch 
und sachlich die richtige Stelle ein. Gerade das Stiick aber, 
dem allein eine datierende Angabe vorangestellt ist: ,,Und es 
sprach Jahwe zu mir in den Tagen des Konigs Josia“*), er- 
weckt in seinem Anfang‘) Bedenken an der Richtigkeit der 
Datierung. In diesem Anfang findet sich eine den Zusammen- 
hang unterbrechende Riige des Gitzendienstes in Juda, der 
noch iiber den Israels hinausgehe. In der Schilderung der 
fiir den Abfall verhingten Heimsuchung wird vorausgesetzt, 
dass Juda wie Israel in die Verbannung, in ,,das Land des 
Nordens“ gelangen werde, oder auch, dass es bereits dahin 
gelangt sei. So hat Jeremia nur unter Zedekia oder erst nach 
der Zerstérung Jerusalems geredet. Dieser Abschnitt, mindestens, 
wenn er nicht einheitlich sein sollte, sein Schluss®) ist also 
in einen falschen Zusammenhang gerathen. 

Der Anfang einer zweiten Gruppe, die ganzlich der Zeit- 
bestimmung entbehrt®), verweist inhaltlich unverkennbar auf 
die Zeit Jojakims.7) Aber nicht die ganze Gruppe gehért ihr 
an. Ein darin aufgenommener selbstandiger Abschnitt’) ist 
sicher aus spaterer Zeit Jeremias. Ankniipfend an eine fingierte 
symbolische Handlung wird darin dargestellt, dass Israel und 
Juda einem am Euphrat eingegrabenen Giirtel gleichen, der 
verfault und unbrauchbar geworden ist. Dann wird dem 
Kénig und der Gebira, der ,,Herrin“, d. i. der Kénigin Mutter, 
Erniedrigung von ihrem Thron und ganz Juda Gefangenfiihrung 
verkiindet. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist der hier gemeinte 
Konig der jugendliche Jechonja®) und gehért der Ausspruch 


1) c. 1,4—6,30. 2) c. 1,4—19. 3) c. 3,6a. 4) c. 3,6b—18. 

5) Htwa v.14—18. Ist der Abschnitt (oder auch nur vy. 6—16) aus 
ein und derselben Zeit, so muss vor v. 14 etwas fehlen, die Ueberleitung 
von dem exilierten Israel zu dem ebenfalls im Exil befindlichen oder fiir 
das Exil bestimmten Juda. Gegen die Echtheit namentlich von v. 17f. sind 
Zweifel geiiussert worden. Jedenfalls kann v. 19 wegen des ,,du“ nur 
Fortsetzung sein entweder von v.5 oder von v.13. Da nach vy. 24f. in dem 
Abschnitt v. 19ff nicht von Hphraim geredet wird, sehe ich vy. 19 als Fort- 
setzung von v. 5 an und dann y. 6—18 oder doch vy. 6—16 als einen Zu- 
sammenhang. 


6) «. 7—c.20. 7) ¢. 7, vgl. 26. 8) 013. 9) Vel. c. 22,26; 29.2. 
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der Zeit kurz vor seiner Deportation nach Babel an. Eine 
andere Rede dieser Gruppe, die von den ,,Worten dieses Bundes“ 
handelt'), muss aus der Zeit Josias bald nach der Auffindung 
des Gesetzes stammen. An andern Stellen finden sich Er- 
weiterungen, die Jeremia nicht angehéren. 

Auf diese aus Bestandtheilen verschiedenartiger Herkunft 
zusammengesetzte Gruppe folet ein kleiner Redecomplex?), 
dessen Anfang ausdriicklich auf die Belagerung Jerusalems 
durch Nebukadnezar unter dem Kénig Zedekia Bezug nimmt. 
Daran reihen sich eine Rede tiber die Kénige und eine itber 
die Propheten*), von denen die erste bis in die Zeit Jechonjas 
hinabreicht, weiterhin ein Ausspruch*) aus der Zeit nach der 
ersten Gefangenfiithrung durch Nebukadnezar; er handelt von 
dem Schicksal der Gefangenen und der Zuriickgebliebenen. 
Dann werden wir wieder in die Zeit Jojakims zuriickversetzt.°) 
Die folgenden Abschnitte®) beziehen sich, soweit sie Daten 
enthalten, auf Zedekias Zeit’); dann wird abermals auf Aus- 
spriiche unter Jojakim zurtickgegangen.’) Darauf wird Zedekia, 
von dem wir schon oftmals lasen, als neuer Regent eingefihrt, 
und von da ab folgen bis zum Schluss des ersten Theiles nur 
noch Erzaéhlungen und Ausspriiche aus seiner Zeit.) 

Bei diesem anscheinend planlosen Durcheinander lisst sich 
fiir die nicht mit Daten oder deutlichen Beziehungen versehenen 
Abschnitte nur unsicher die Zeit bestimmen. Dennoch kénnen 
wir der mit den Ereignissen sich fortbildenden Predigt des 
Propheten wenigstens in den Grundziigen ihrer Entwickelung 
folgen. Er beginnt sogleich unter Josia mit dem bis zu seinen 
letzten Ausspriichen nicht aufgegebenen Kampfe gegen den 
Gitzendienst. Seltener finden sich Strafworte, die sich auf 
die biirgerlichen Verhiltnisse beziehen, auf schlechte Justiz, 
auf Unterdriickunge des Rechtes der Waise und der Witwe, 
des Armen und des Fremdlings. Der Prophet droht von An- 
fang an mit einem bevorstehenden Gericht. In den Altern 
Stiicken geschieht dies durch die Ankiindigung eines unge- 
nannten Feindes aus dem Norden: das Wiehern seiner Pferde 


1) e@ 11,1—8. Deen eile 3) ©, BEE A) ¢. 24. 5) ¢. 258. 
6) co. 27—e. 34. 

7) ¢. 27,1 ist ,Jojakim“ ein Irrthum, s. v. 3. 

8) ¢, 3b. 9) ¢. 37,1 —38,28a. 
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erschallt von Dan her; er verwiistet das Land, zerstért die 
Stiidte. Hs ist fraglich, an wen Jeremia in seinen Anfangen 
bei diesen Reiterhorden dachte, vielleicht an die wieder- 
kehrenden Scythen, deren zu Josias Zeit erlebter Zug gegen 
Aegypten die palistinische Kiiste entlang gegangen war.') 
Die Zerstirung Jerusalems und des Tempels hat Jeremia erst- 
mals unter Jojakim verkiindet?), gleichzeitig damit eine Zer- 
streuung Judas unter unbekannte Vélker.*) Als der vernich- 
tende Feind Judas wird der Kénig von Babel, als der Ort der 
Deportation Babel genannt, einzelne Male schon in Reden aus 
Jojakims Zeit‘), wo diese Specialisierung theilweise auf spaterer 
Redaction beruhen mag. Seit dem Siege Nebukadnezars bei 
Karkemisch im vierten Jahre Jojakims hat aber Jeremia gewiss 
wirklich direct mit Babel gedroht. Haufiger natiirlich ist von 
Babel und den Chaldéern als den Zerstirern Judas in den 
Ausspriichen unter Zedekia die Rede. Seitdem die Chaldier 
thatsaichlich Juda bedrangten, blieb das Verhalten Jeremias 
dieser Gefahr gegeniiber unverdndert das gleiche. So lange 
die Katastrophe noch nicht hereingebrochen war, stellte er 
unausgesetzt dem Konig Zedekia und dem Volk Untergang in 
Aussicht fiir den Fall des Widerstandes gegen die Chaldier, 
Leben und Errettung fiir den Fall der freiwilligen Ergebung. 
Als sein Rath nichts gefruchtet hatte, warnte er vor der 
Flucht nach Aegypten und weissagte, als auch dies nicht 
Gehér fand, seinen Landsleuten, die unter den Aegyptern im 
Vertrauen auf deren Schutz lebten, dass ihnen mitsamt den 
Aegyptern Vernichtung drohe. 


2. 

In den meisten Stiicken tragen die Weissagungen iiber 
Juda deutliche Kennzeichen ihrer Herkunft yon dem Pro- 
pheten, dem sie zugeschrieben werden, obgleich auch dann nur 
in einzelnen Fallen anzunehmen sein wird, dass er selbst fiir 
ihre Niederschrift Sorge getragen hat. Abgesehen von inter- 


_polierten Versen und Verstheilen erwecken dagegen auch 


mehrere einen Zusammenhang darstellende Abschnitte, deren 
Zahl und Umfang verschiedentlich bestimmt worden ist, mehr 


1) Herodot I, 104f. 2) c. 26;0e7% 3)¢.915u.s.w. 4) c. 20; ¢. 25. 
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oder minder sicher den Hindruck einer nachjeremianischen 
Entstehung. 

So zundchst in der zweiten Gruppe des ersten Theiles, 
die wahrscheinlich hauptsichlich der Zeit Jojakims angehirt, 
ein Abschnitt, in welchem die nur im Bild existierenden Gitzen 
in ihrer Wesenlosigkeit verspottet werden.!) Die Grund- 
Stimmung dieses Stiickes ist, dass man sich nicht vor den 
Gitzen zu fiirchten habe. Sie passt besser fiir einen Exu- 
lanten, der unter den Babyloniern lebte, als fiir Jeremia. Dieser 
hatte vielmehr seinen Zeitgenossen gegeniiber vor dem Ver- 
trauen auf die andern Gétter zu warnen. Auch ist nicht zu 
verkennen, dass der kleine Abschnitt in seiner Darstellungsart 
mit der des exilischen Propheten im Schlusstheil des Buches 
Jesaja verwandt ist. Kinige Verse fehlen in der Septuaginta.’) 
Vielleicht ist desshalb anzunehmen, dass das Stiick in ver- 
schiedenen Absatzen entstand. Auch die Septuaginta hat einen 
aramaischen Vers des masoretischen Textes*), der seinem In- 
halt nach wohl in einen exilischen Abschnitt passt, aber doch 
als eine Glosse anzusehen ist, da zu dem Wechsel der Sprache 
eine Veranlassung nicht vorliegt. 

Unmittelbar vor diesem sicher jiingern Abschnitt stehen, 
ohne Zusammenhang mit dem Vorhergehenden und Nach- 
folgenden, zwei kurze Ausspriiche. Der eine‘) warnt in der 
Art einer Sentenz vor Selbstruhm und empfiehlt den Ruhm der 
Gotteserkenntniss. Der andere®) verkiindet ein Gottesgericht 
iiber die Unbeschnittenen, die, welche es am Fleisch und die, 
welche es am Herzen sind. Beiden Stiicken hat man Jere- 
mianische Art abgesprochen.®) Von ihnen macht wenigstens 
“das erste allerdings den Kindruck, als ob es einer Spruch- 
sammlung entstamme. Der Gedanke des Unbeschnittenseins 
am Herzen in dem zweiten Ausspruch ist aber Jeremianisch; 
mindestens dieser kénnte aus anderm Jeremianischen Zu- 
sammenhang hierher versprengt sein. 

Auffallender ist die in die Umgebung von Ausspriichen 
aus Jojakims Zeit gestellte Sabbatsrede.7) Der Verfasser tritt 
darin sehr bestimmt ein fiir die Heiligung des Ruhetages und 


1) 101—16. 2) v.6—8.10. 3)v.11 4) ¢.9,22f 5) ¢. 9,24f. 
6) So Kuenen. 7) c. 17,19—27. 
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kniipft die Verheissung zukiinftigen Segens fiir das Volk und 
die Drohung der Zerstérung Jerusalems an Beobachtung oder 
Nichtbeobachtung des Sabbatgebotes. Solches Werthlegen auf 
den Sabbat oder eine andere Festfeier findet sich sonst bei 
Jeremia nirgends. Es liegt desshalb nahe, die Jeremianische 
Herkunft dieses Stiickes in Abrede zu stellen.'!) Namentlich 
ist es fiir Jeremias Standpunkt kaum denkbar, dass er Segen 
oder Unsegen des Volkes geradezu an die Stellung zum Sabbat- 
gebot gekniipft haben sollte. Freilich aber muss gesagt 
werden, dass in dem anderweitigen Inhalt dieser Rede und 
in ihrer Diction sich nichts findet, was gegen Jeremianische 
Herkunft sprache. 

Innerhalb der Gruppe, die — soweit sie Daten enthalt — 
der Zeit Zedekias angehért, hebt sich eine besondere kleinere 
Sammlung ab, die verheissenden Inhaltes ist.) Sie besteht 
aus drei Abschnitten. Der erste*) ist mit einer langern Ueber- 
schrift versehen 4), die das Folgende als Jeremianisch bezeichnet, 
eine Zeitbestimmung aber nicht enthalt. Der zweite*) ist 
datiert aus dem zehnten Jahre Zedekias und der dritte®) aus 
der Zeit, als Jeremia ,noch gefangen war im Gefangniss- 
vorhof“. Sofern der erste Abschnitt Jeremianisch ist, wird 
er wegen seiner Verwandtschaft mit den beiden andern wahr- 
scheinlich der selben Zeit zuzuweisen sein wie sie. Die ihm 
vorangestellte Ueberschrift soll also wohl der ganzen Gruppe 
gelten. Von diesen Abschnitten sind aber wiederholt der erste 
und der dritte als von einem Spatern verfasst’) oder doch 
eiinzlich tiberarbeitet’) beurtheilt worden. In dem Inhalt 
dieser Abschnitte ist meines EKrachtens eine Berechtigung zu 
einem so allgemein gefassten Urtheil nicht zu finden. 

Der erste stellt fir Jakob nach einem Tage des Schreckens 
Hilfe und Befreiung von dem Joche der Fremden in Aussicht. 
Die Israel Verzehrenden und Pliindernden sollen ihrerseits 
der Verzehrung und Pliinderung preisgegeben, die verwiisteten 
Staidte wieder gebaut werden. Das Volk wird zahlreich sein 


1) Kuenen u. A. 2) e. 30—e. 33. 3) e. 30—e. 31. 4) ¢. 30,14. 

5) ©, 82: 6G: sot 

7) So Smend fiir c. 30f.; Zweifel an der Echtheit von c. 30f. und c. 33 
bei Vatke, Stade; nach Giesebrecht c. 30,2—31,1 unecht. 

8) So in verschiedener Weise de Wette, Movers, Hitzig. 
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und ein Herrscher aus ihm Zutritt haben zu Jahwe. Gott 
wird Israel aus dem Lande des Nordens sammeln und zuriick- 
fiihren. Die jetzt um ihre Kinder klagende Rahel wird ge- 
tréstet werden, wenn sie wiederkehren. Alsdann wird Jahwe 
mit dem Haus Israel und dem Hause Juda einen neuen 
Bund schliessen; anders als unter dem alten, den sie gebrochen 
haben, wird unter dem neuen die Lehre Jahwes in ihre Herzen 
geschrieben sein. Dann wird Jerusalem wieder gebaut werden. 
— Der zweite Abschnitt hat zur Grundlage die Erzihlung von 
einem Acker zu Anatot, den Jeremia in aller Form kiuflich 
erworben hat zu der Zeit, wo die Chaldier Jerusalem be- 
lagerten') und Jeremia dem Kénig Zedekia die Kinnahme der 
Stadt durch die Chaldier und seine Deportation nach Babel 
weissagte. Es wird daran die Verheissung Jahwes gekniipft: 
»Noch werden Hauser und Felder und Weinberge in diesem 
Lande gekauft werden’. Auf eine bittende Anfrage des Pro- 
pheten erfolgt eine Erlauterung der Verheissung: Jerusalem 
wird um seiner Siinden willen von den Chaldiern durch Feuer 
zerstirt werden; dann aber wird Jahwe die in alle Lander 
Zerstreuten sammeln, wird mit ihnen einen ewigen Bund 
schliessen, indem er Gottesfurcht in ihr Herz legt, und wird 
sie pflanzen im Lande. — Der dritte Abschnitt enthalt die 
Verheissung tiber die jetzt von den Chaldiern belagerten 
Hiuser Jerusalems, dass Jahwe sie, wann er Juda alle Siinde 
vergeben wird, mit neuer Freude erfiillen will, Daran wird 
eine specielle Heilsbotschaft fiir das Haus Davids und das der 
levitischen Priester gekniipft. 

Das ist nicht zu verkennen, dass sich in dem ersten 
und dritten dieser Abschnitte einzelne Stiicke finden, die 
nicht Jeremianisch sein kénnen. Dahin gehért in dem 
ersten die Tréstung des im Lande der Gefangenschaft be- 
findlichen Gottesknechtes Jakob?) mit Worten der exilischen 
Trostschrift im Buche Jesaja. An anderer Stelle stiért eine 
Drohung den verheissenden Zusammenhang.*) Sie findet sich 


1) Die Datierung c. 32,1 differiert von ¢. 52,4, was sich aber nach 
c. 52,5 ausgleichen lisst. 

2) ¢. 30,10f. 

3) c. 30,23f; v. 22 fehlt in LXX und ist dem abschliessenden v, 21 


offenbar spater angehanet. 
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mit denselben Worten noch einmal im Buche Jeremia’), eben- 
falls an wenig passendem Platze. Eine Schilderung Jahwes, 
wie er das Meer anriithrt, sodass seine Wogen brausen?’), ge- 
hért wieder auch jenem exilischen Buch an.*) Sie mag bei 
Jeremia, wo sie in den Zusammenhang nicht recht passt, fir 
sich allein eingeschoben sein; vielleicht ist aber das ganze 
kleine Stiick, in dem sie steht‘), ein spaterer Zusatz. Auch 
sonst noch, wo nicht gerade eine Interpolation erkennbar ist, 
erinnern in dem ersten Abschnitt Ausdriicke und Gedanken an den 
exilischen Propheten am Ende des Buches Jesaja°), sodass aller- 
dings die Annahme nahe liegt, eine spitere Hand habe solche 
Partieen, wenn nicht eingeschoben, so doch tiberarbeitet. Aber 
dadurch, dass man tiber die Annahme derartiger Interpolationen 
hinaus den ganzen ersten Abschnitt®) oder auch nur einen 
ersten Theil desselben’) dem Jeremia abspricht, erleichtert man, 
wie mir scheint, das Verstandniss der Verheissung nicht.‘) 
Es ist allerdings auffallend, wie sehr in der zweiten Halfte 
Israel oder Ephraim in den Vordergrund tritt. Schwerlich 
aber ist dies zu erklaren aus Abfassung zur Zeit des zweiten 
Tempels, als Juda theilweise zuriickgekehrt war, die Riickkehr 
der zehn Stiéimme aber nicht erfolgte.°) Es wire seltsam, 
wenn ein nachexilischer Schriftsteller sich mit der Erwartung 
der Riickkehr speciell des lingst untergegangenen Zehn- 
stiimmereiches beschaftigt hatte, wihrend doch die eher 
denkbare Vollendung der Riickkehr Judas noch zu erhoffen 
blieb. Die Hervorhebung Ephraims und seiner Riickkehr lisst 
sich, wie mir scheint, nur verstehen aus einer Zeit, wo sich 
Juda noch nicht oder doch noch nicht in seiner Gesamtheit 
im Exil befand. Zu der Zeit, als der Untergang Judas un- 
mittelbar bevorstehend erschien, lag es nahe, dass der Prophet 
Seine Darstellung desselben in eine Schilderung des langst 
vollzogenen Untergangs des Nordreichs kleidete und an sie 
seine Hoffnung der Errettung ankniipfte, sodass er also, von 
Ephraim redend, nicht dieses allein meinte, sondern das 
Gesamtvolk Israel. Es scheint mir ebendesshalb zum Ver- 
standniss der mit Bezug auf ,,Ephraim“ ausgesprochenen Hoff- 


1) ¢. 23,198 2) ¢. 31,35b. 3) Jes. 51,15. 4) ¢. 31,35—37. 
5) So namentlich in c. 31,7—12. 6) ¢. 30f 7) ce. 30,2—31,1. 
8) Im allgemeinen ebenso Kuenen, 9) Smend. 
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nungen auch die Annahme nicht erforderlich, dass Jeremia in 
einer bestimmten Periode Juda aufgegeben und nur an eine 
Wiederherstellung des Zehnstiimmereiches gedacht habe.') 

Gréssere Sicherheit eignet den Bedenken gegen den Schluss 
des dritten Abschnittes der verheissenden Gruppe.2) Er fehlt 
in der alexandrinischen Uebersetzung, ohne dass ein Grund 
zu ersehen ist, aus dem sie ihn absichtlich weggelassen haben 
kénnte. Es wird daraus vielmehr zu folgern sein, dass dies 
Stiick jiinger ist als der Text, der dem griechischen Ueber- 
setzer vorlag.*) Der Anschluss an das Vorhergehende ist 
allerdings nicht unpassend. Auch das ist nicht befremdend, 
dass in den ersten Versen eine andere Jeremianische Stelle 
mit Hinzuftigung einer Verweisung auf dies schon ausge- 
sprochene ,,gute Wort wiederholt wird.4) Ebenso spricht 
nicht nothwendig gegen Jeremianische Herkunft der Umstand, 
dass mit der Verheissung fiir das Davidshaus eine parallele 
fiir die ,,levitischen Priester“ sich verbindet, obgleich aller- 
dings die Nebeneinanderstellung dieser ,,beiden von Jahwe 
erwahlten Geschlechter“ sonst bei Jeremia nicht vorkommt 
und besser den Anschauungen einer spitern Zeit entspricht. 
Entscheidend aber gegen die Herkunft von Jeremia ist die 
Art, wie von ,,diesem Volke“ geredet wird, dessen Angehérige 
nach Jahwes Ausspruch ,mein Volk verwerfen, dass es nicht 
ferner ein Volk vor ihnen sei“.®) ,Dies Volk“ muss hier ein 
heidnisches sein, das iiber Israel Macht hatte, und zwar ein 
solches, in dessen Mitte der Redende sich befand — eine 
Situation, die in einer der Aussage tiber ,,dies Volk“ ent- 
sprechenden Weise fiir Jeremia nicht eingetreten ist, weder 
durch die babylonische Herrschaft nach Jerusalems Zerstérung 
noch durch Jeremias Aufenthalt in Aegypten. Die Aussage 
ist kaum anders zu verstehen als geschrieben von einem Exu- 
lanten in Babel. 


1) Giesebrecht. Als einzige Analogie wird angefiihrt ce. 3,6—13. 
Aber, auch wenn v. 14—16(18) nicht dazu gehéren, ist hier doch von emem 
Aufgeben Judas nicht die Rede, sondern nur von einer Wiederbegnadigung 


Israels. 
2) c. 33,1426. 3) So nach dem Vorgang Friitherer Kuenen u. A. 


4) c, 33,14—16 = c. 23,5f. 5) v. 24. 
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Drittes Capitel. 
Die Weissagungen des Buches Jeremia iiber fremde Volker. 


Li 


Im masoretischen Texte des Buches Jeremia steht eine 
Gruppe von Ausspriichen iiber fremde Vélker') am Ende, un- 
mittelbar vor einem erzihlenden Abschnitt, der den Schluss 
des ganzen Buches bildet. In der alexandrinischen Ueber- 
setzung sind diese Orakel in die Mitte des Buches gestellt, 
einem Bericht einverleibt?), der den an Jeremia ergangenen 
Auftrag erzihlt, den fremden Vélkern den Zorn Gottes zu 
verkiindigen. Ganz abgesehen von der Frage nach dem Ver- 
haltniss der Anordnung des masoretischen und der des alexan- 
drinischen Textes zu der urspriinglichen lassen sich die Orakel 
iiber die fremden Volker nicht gesondert von dem Bericht iiber 
den Auftrag an Jeremia besprechen, der zu ihnen in irgend- 
welcher Beziehung steht. 

Jeremia verkiindete hiernach im vierten Jahre Jojakims, 
dass Jahwe zur Strafe fiir die Siinden Judas alle Stamme des 
Nordens und seinen Knecht Nebukadnezar, den Kénig von 
Babel, bringen werde iiber Juda und seine Bewohner und 
ebenso iiber alle Vélker ringsum, damit er sie zerstére. Der an- 
gegebene Zeitpunkt ist fiir eine derartige Verkiindigung durch- 
aus passend. Es ist das Jahr, in welchem Nebukadnezar den 
Sieg von Karkemisch errang und den Thron bestieg. Die 
Volker sollen nach Jeremias Eréffnung dem Kénig von Babel 
siebzig Jahre lang dienen; darnach wird Jahwe den Kénig 
von Babel und die Chaldier heimsuchen. Jeremia erhalt den 
Auftrag, den Taumelbecher des gittlichen Zornes allen Vél- 
kern zu reichen, zu denen Gott ihn sendet. Er nimmt den 
Becher und gibt zu trinken allen Vélkern, zu denen Jahwe ihn 
gesandt hat: Jerusalem und den Stiidten Judas, Aegypten, 
allen Kénigen des Landes Uz, den Philistern, Edom, Moab, 
Ammon, allen Kénigen von Tyrus und Sidon, den Kénigen 
des Westens, Dedan, Tema, Buz und allen an der Schlife 
Geschorenen, allen Kénigen Arabiens, Zimris, Elams und 


1) e. 46—c, 51. 2) ec. 25 des masoretischen Textes. 
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Mediens, allen Kénigen des Nordens und allen Reichen auf 
der Erde, und der Kénig von Scheschakh wird nach ihnen 
trinken. Jahwe macht, so wird das Trinken des Bechers er- 
lautert, damit den Anfang, dass er Bises bringt der Stadt, 
iiber die sein Name genannt ist; darnach ruft er das Schwert 
iiber alle Bewohner der Erde. 

Von einzelnen Seiten ist dieser Abschnitt fiir gainzlich nicht- 
jeremianisch gehalten worden. Es liegt jedoch kein Grund 
vor, daran zu zweifeln, dass Jeremia tiberhaupt fremden Vdl- 
kern Untergang verkiindet habe. Es wird dies im Buche 
Jeremia auch ausserhalb der ihrer Herkunft nach zweifelhaften 
Orakel tiber andere Vélker vorausgesetzt.'!) Die Ankiindigung 
der den Vélkern bevorstehenden Verwiistung in dem Abschnitt 
vom Zornbecher klingt durchaus Jeremianisch. Das Bild 
des Zornbechers selbst lasst sich vor Jeremia nicht belegen, 
ist dagegen der nachjeremianischen Literatur geliiufig; es ist 
desshalb héchst wahrscheinlich, dass dies Bild in der That 
von Jeremia herstammt. Keinenfalls aber kann die Darstel- 
lung, so wie sie uns vorliegt, als Ganzes Jeremianisch sein. 
Wenn es auch durchaus nicht undenkbar ist, dass Jeremia ein 
azuletzt tiber Babel ergehendes Gericht in Aussicht gestellt 
hat, so ist doch die hier gegebene Verkiindigung des Gerichtes?) 
zweifellos spiter. Die in Aussicht gestellte Heimsuchung an 
Babel nach Ablauf von siebzig Jahren unterbricht die Be- 
drohung der Vélker durch Babel, und unméglich konnte sich 
Jeremia selbst, wie es hier geschieht, berufen auf ,,Alles, was 
geschrieben in diesem Buche, was Jeremia geweissagt hat tiber 
alle Volker“. Das kleine Stiick, welches von dem Gericht tiber 
-Babel handelt, scheint wieder in mehreren Schichten entstanden 
zu sein, da es in dem Texte der Septuaginta nicht ganz, wohl aber 
theilweise *) fehlt. Gewiss ist auch die Aufzihlung der Volker, 
denen Jeremia den Zornbecher darreicht‘), nicht Jeremia- 
nisch. Die inhaltlos registrierende Namenhéufung macht einen 
unlebendigen EHindruck, und es sind Vélker darunter, die dem 
Gesichtskreis Jeremias fern lagen. Dass die Namen nur theil- 
weise mit denen in den einzelnen Orakeln iiber die fremden 


Dye, 36,25 velecs ton) 2) c. 25,)1b—14- 
3) v. 11b und v. 12 theilweise und v. 14 ganz. A) v. 17—26. 
28 * 
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Vilker iibereinstimmen, ist allerdings bei der zweifelhaften 
Herkunft dieser Weissagungen nicht unbedingt entscheidend. 
Mindestens aber sind Kinzelheiten des masoretischen Textes 
jenes Volkerregisters nicht von Jeremias Hand. Er konnte 
zur Zeit Jojakims nicht sagen, dass Jahwe Juda machen werde 
zu einem Fluche ,,wie heutiges Tages‘‘'), eine Aussage, die in 
der Septuaginta fehlt. Auch die Schlussbemerkung, dass der 
Kénig von Scheschakh nach den Andern trinken werde’), fehlt 
in der Septuaginta. Die in dem Rithselwort Scheschakh*) ge- 
gebene Bezeichnung Babels riihrt gewiss nicht von dem Pro- 
pheten her. 
2. 

Die im Buche Jeremia wirklich enthaltenen Orakel iiber 
fremde Vilker betreffen grésstentheils solche, die durch Babel 
heimgesucht werden sollen.4) Im masoretischen Texte steht 
am Schluss ein in der alexandrinischen Uebersetzung zwischen 
die andern Weissagungen tiber die Volker gestelltes laingeres 
Orakel, das von dem Gericht iiber Babel handelt.°) Wir haben 
hier die selbe Erwartung einer Wendung in dem bevorstehenden 
Gericht wie im masoretischen Texte des Abschnittes vom Dar- 
reichen des Zornbechers. 

Die Beurtheilung der Sammlung von Weissagungen, die 
im hebraischen Texte dem Orakel gegen Babel voransteht, ist 
nicht leicht. Auch ist eine durchgehende Uebereinstimmung 
der Kritik noch nicht erzielt worden. Die einzelnen Weis- 
sagungen richten sich gegen Aegypten in zwei getrennten 
Ausspriichen ®), gegen die Philister’), gegen Moab’), Ammon), 
Edom!'®), gegen aramaische Stadte!'), gegen Kedar !?) und Elam. '3) 
In Ueberschriften mehrerer dieser Orakel wird Jeremia aus- 
driicklich als Verfasser genannt und ebenso fiir mehrere als 
Veranlassung der Siegeszug Nebukadnezars. Man hat die 
Jeremianische Herkunft dieser Ausspriiche in Abrede gestellt, 
neuerdings desshalb weil in ihnen ausschliesslich den frem- 
den Vélkern der Zorn Gottes angedroht wird, ohne dass eine 


1) v. 18. 2) v. 26. 3) 8. unten S. 444. 4) c. 46—c. 49. 

5) c. 50—e. 51. 6) ec. 46,1—12 und vy. 13—28. Uc. 47. 8) ¢, 48: 
9) c. 49,1—6. 10) ¢. 49,7—22. 11) 49,23—27. 12) c. 49,28—33. 
13) c. 49,34—39. 
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Verschuldung Israels in Betracht gezogen und ohne dass die 
Forderung der Busse an Israel gerichtet wird.!) Aber schon 
bei Nahum findet sich ein ahnliches Verfahren; er redet aus- 
schliesslich gegen Ninive. Allerdings hat er es mit Assy- 
rien zu thun als dem Erzfeind Israels. Dagegen liegt zu Je- 
sajas Orakel tiber Aethiopien, das freilich nicht strafenden 
Inhaltes ist, kaum eine Veranlassung vor in dem Verhilt- 
niss dieses Landes zu Israel sondern nur in der Gemein- 
samkeit der drohenden Gefahr, gerade so wie es fiir Jeremia 
der Fall war, wenn er von der Bedrohung Elams durch die 
Chaldier geredet hat. Die Vélker, gegen welche die Weis- 
sagungen Jeremias gerichtet sind, liegen bis auf Elam alle 
seinem Gesichtskreis nahe oder doch nicht fern. Dass er iiber 
Hlam geweissagt habe, kann allerdings unwahrscheinlich 
gefunden werden, da Juda jedenfalls directe Beziehungen 
zu diesem Land erst in~ nachexilischer Zeit gehabt hat. 
Dennoch ist es nicht undenkbar, dass Jeremia sich auch mit 
dem Schicksal dieses Volkes beschaftigte, das schon dem Pro- 
pheten Jesaja unter der Gefolgschaft des assyrischen Kénigs 
bekannt geworden war.*) In den Ausspriichen gegen Aegypten 
ist, auch abgesehen von der Ueberschrift, nicht zu verkennen, 
dass es sich um die Besiegung des Pharaos Necho durch 
Nebukadnezar handelt, ein Ereigniss, tiber das Jeremia Er- 
wagungen angestellt haben muss. Ebenso ist gewiss Nebu- 
kadnezar gemeint mit dem in den Orakeln iiber Moab und 
Edom genannten Adler, der sich mit ausgebreiteten Schwingen 
auf seine Beute stiirzt. Also ist wenigstens in diesen Orakeln 
die Zeit Jeremias vorausgesetzt. Trotzdem aber findet sich 
im einzelnen in der ganzen Sammlung Vieles, was Jeremiani- 
scher Herkunft der Orakel oder doch einzelner Theile entgegen- | 
zustehen scheint. 

Die Ausspriiche gegen Aegypten entbehren der Anschau- 
lichkeit in der Schilderung. Es wird in dem ersten bald der 


1) So Schwally und mit Modificierung der Begriindung Smend; 
vgl. Wellhausen, Geschichte!, S. 99 Anmerkung. Des ,,Abfalls in der 
Sprache“ wegen hielt diese Orakel schon Hichhorn fir nichtjeremianisch, 
mit ahnlicher Begriindung, jedoch ohne Sicherheit, auch Vatke, aber fiir 
herrtihrend aus der Jeremianischen Zeit. 

2) Jes. 22,6. 
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Kindruck erweckt, als ob der Standpunkt des Verfassers vor, 
bald als ob er nach dem entscheidenden Ereigniss liege. Fir 
den zweiten Ausspruch wird allerdings der Standpunkt nach 
der Entscheidungsschlacht festgehalten. Der Schluss dieser 
beiden Abschnitte'), der sich mit Gedanken und Ausdriicken 
des grossen exilischen Propheten im Buche Jesaja tréstend an 
Jakob, den Knecht Jahwes, wendet, gibt fiir das Ganze nicht 
den Ausschlag. Er steht noch an einer andern Stelle des 
Buches Jeremia?), von wo er nachtraglich heriibergenommen sein 
kann. — Die Unklarheit der Situation, die sich in dem ersten 
Orakel iiber Aegypten zeigt, wiederholt sich in anderer Weise 
mehr oder weniger in den folgenden gegen andere Volker, 
mit Ausnahme des Orakels iiber die Philister. Von diesem 
abgesehen, machen die Ausspriiche, so wie sie uns vorliegen, 
nicht den Kindruck wirklicher Weissagungen sondern den nach- 
traglicher kiinstlicher Erzeugnisse. Wohl finden sich Anklinge 
an Jeremias Redeweise; aber von dem eigenartig Jeremia- 
nischen Tone, seiner Weichheit, seiner Art zu klagen und zu 
bitten, ist doch wenig oder nichts zu verspiiren. Freilich 
darf nicht ausser Acht gelassen werden, dass der verschiedene 
Stoff den Propheten hier anders zu reden veranlassen konnte 
als in seinen Ansprachen an Juda. Ueber die Beriihrungen 
dieser Orakel mit Aussagen anderer Propheten liasst sich in 
den einzelnen Fallen verschieden urtheilen. Nicht zu ver- 
kennen sind Gemeinsamkeiten mit exilischen und nachexili- 
schen Stiicken des Buches Jesaja*), wobei in einzelnen Fallen 
die Jeremia-Stelle deutlich die nachahmende ist. Die Benutzung 
des im Buche Jesaja enthaltenen Orakels iiber Moab‘) oder 
vielleicht einer andern Form desselben, auch die Gemeinsam- 
keiten mit dem Propheten Obadja in dem Orakel iiber Edom 
sind allerdings nicht unerkliirbar bei Jeremianischer Herkunft, 
verstérken aber doch den Eindruck, dass wir es mit gelehrten 
Compilationen zu thun haben. 

Ks ist indessen kaum in Abrede zu stellen, dass ein 
Jeremianischer Grundstock in diesen Orakeln enthalten sein 


WW) es Ayer 2) c. 30,10F. 

3) Z. B. Jer. 48,43f. vgl. Jes. 24,17, 18a; Jer. 49,18 vgl. Jes. 13,19f.; 
Jer, 49,24 vel. Jes. 13,8. 

4) Jes. c. 15f5 vgl. Jer. c. 48. 
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kann, den Spiatere iiberarbeitet und verbreitert hatten.!) In- 
wieweit sich wirklich Jeremianische Bestandtheile heraus- 
schalen lassen, kann nur soregfaltige Kinzelexegese entscheiden. 
Am ehesten wohl kann als Ganzes das Orakel iiber die Philister 
dem Propheten Jeremia angehiren. In durchaus Jeremia- 
nischer Art wird der Einbruch eines von Norden her an- 
schwellenden Stromes verkiindet, der Stidte und ihre Be- 
wohner fortreisst. Das Stampfen der Rosse, das Rasseln der 
Wagen des hereinbrechenden Heeres wird wie sonst bei Je- 
remia in den Ankiindigungen des Feindes von Norden her ge- 
schildert. Dagegen muss die Ueberschrift dieses Orakels, die 
offenbar unrichtig die Eroberung Gazas durch ,,den Pharao“ 2) 
als die Veranlassung des Ausspruchs nennt, von spiterer Hand 
hinzugefiigt worden sein. 

Dass diese Sammlung, von dem Orakel itber Babel abgesehen, 
irgendwie eine Jeremianische Grundlage enthilt, ist, die Sach- 
lage im ganzen betrachtet, desshalb wahrscheinlich, weil das 
Verfahren eines spatern Autors schwer versténdlich wire, der 
kiinstlicher Weise eine ganze Reihe solcher Orakel geschrieben 
hatte, als ob sie der Zeit Nebukadnezars angehirten. Wollte 
er seinerseits diese Vélker bedrohen, so war der Umweg der 
Zuriickdatierung in jene Zeit wenig angemessen, da dadurch 
der Eindruck erweckt wurde, als handle es sich um langst 
geschehene Dinge. Die Annahme aber, dass in diesen Orakeln 
als der Sieger nicht wirklich Nebukadnezar sondern vielmehr 
Alexander der Grosse gemeint sei, hat héchstens in dem letzten 
Ausspruch, dem iiber Elam, einen Anhaltspunkt auf Grund 
der Vermuthung, dass mit dem der Vernichtung bestimmten 

.Elam Persien gemeint sei. Eine Beziehung des Gesamtinhaltes 
der iibrigen Orakel auf nachjeremianische Verhiltnisse ist nicht 
za erkennen, und gerade das Orakel tiber Elam gehirt wegen 
seiner besondern Datierung, die es dem Anfang der Regierung 
Zedekias zuweist, nicht zu der urspriinglichen Sammlung. 
Dass die Orakel ohne eine bestimmte Tendenz lediglich ver- 
fasst worden seien zur Bereicherung Jeremias, ist wenig wahr- 


1) Giesebrecht, in anderer Weise Cornill. 
2) Vielleicht die Eroberung der Stadt Kadytis (Gaza?) durch den Pharao 
Necho nach der Schlacht von Magdolos (Megiddo), Herodot II, 159. 
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scheinlich. — An einen einzigen Autor der Orakel ist wohl 
auf jeden Fall zu denken, da verschiedene Gemeinsamkeiten, 
die nicht alle einer einheitlichen spatern Bearbeitung ange- 
hiren kinnen, die einzelnen Orakel verbinden. Alle Schwierig- 
keiten scheinen sich heben zu lassen durch die Annahme sehr 
starker Umgestaltung eines zu Grunde liegenden Jeremiani- 
schen Textes. Aus welcher Zeit diese Umgestaltung herrihrt, 
scheint sich der Bestimmung zu entziehen. 


d- 

Weit einfacher als fiir die eben besprochene Gruppe ist 
die Echtheitsfrage zu beantworten fiir das darauf folgende 
zweigetheilte, aber ein einheitliches Ganze bildende Orakel 
iiber Babel‘), das eine Ueberschrift ausdriicklich dem Jeremia 
zuspricht. 

Die einzelnen Momente in dieser Darstellung des Gerichtes 
iiber Babel gehen ziemlich ungeordnet durcheinander. Der 
Verfasser kommt vielfach wieder zuriick auf solches, was in 
anderer Form schon gesagt war. Die wichtigern Einzelheiten 
lassen sich aber doch einigermassen zu einer einheitlichen 
Schilderung zusammenfiigen. Die Einnahme Babels soll unter 
den Volkern verkiindet werden. Ein Heer zieht aus dem 
Norden heran und macht die Stadt zur Wiiste. Jahwes Volk, 
um seiner Siinde willen den Feinden preisgegeben und zuletzt 
von Nebukadnezar zerbrochen, erhilt die Aufforderung, aus 
Babel auszuziehen. Jahwe wird es in sein Land zuriickfihren 
und seiner Siinde nicht mehr gedenken. Die Feinde Babels 
werden dargestellt als ein grosses Volk und viele Kénige, die 
vom aussersten Norden heranriicken; sie halten Bogen und Spiess 
und reiten auf Pferden. Weiterhin werden als die Zerstirer 
Babels die Kénige Mediens genannt. — Das Orakel schliesst 
mit einem erzihlenden Nachwort?), worin berichtet wird, dass 
Jeremia dem Seraja, als dieser mit Zedekia in dessen viertem 
Regierungsjahr nach Babel reiste, ein Buch mitgab, worin 
alle diese Worte iiber Babel geschrieben standen. Seraja soll 
das Buch in Babel verlesen und dann, mit einem Steine be- 
schwert, in den Kuphrat werfen: wie der Stein wird Babel 
untergehen und nicht wieder emporkommen. 


1) ¢. 50 und 0. 61,1—58) 2) c. 51,59—64. 
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An Jeremianische Herkunft des Orakels iiber Babel ist 
nicht zu denken.') Anklinge an Jeremia fehlen freilich nicht. 
Dahin gehért die fiir ihn charakteristische und sonst nur bei 
ihm vorkommende Bezeichnung Jahwes als die ,,Hoffnune“ 
Israels.?) Auch wiirde eine Verkiindigung des Untergangs 
der Stadt Babel an und fiir sich bei Jeremia, der die endliche 
EKrlésung seines Volkes aus Babel erhoffte, nicht befremdend 
sein. Aber fiir ihn und seine Zeit passt nicht der trium- 
phierende Ton dieses Orakels. Auch konnte Jeremia nicht 
die Meder als Zerstiérer Babels vorausschauen. Ferner ist 
der Verfasser bekannt mit dem grossen exilischen Propheten 
im Buche Jesaja oder vielmehr mit einer aus ihm geschépften 
Interpolation im Buche Jeremia, der er die Schilderung von 
Gottes Gewalt tiber die Natur und den Hohn iiber die Gitzen- 
bilder und ihre Verfertiger entnommen hat.*) Von jenem Pro- 
pheten selbst hat der Verfasser die Benennung Gottes als des 
Heiligen Israels entlehnt, die sonst im Buche Jeremia nicht 
vorkommt. Nicht minder hat er die Schilderung des Schreckens, 
der Babel ergreift, und der Verédung, die der grossen Stadt 
bestimmt ist, in dem ersten der beiden exilischen Orakel tiber 
Babel im Buche Jesaja gelesen.4) Er schrieb also friihestens 
am Ende des Exils, und die Anklange an Jeremia sind Ent- 
lehnungen aus diesem. 

Wahrscheinlich aber haben wir es nicht mit einem wirk- 
lichen Orakel zu thun, sondern mit einer Schilderung in Orakel- 
form aus nachexilischer Zeit.5) Der Verfasser hat sich dann 
fingierter Weise auf einen altern Standpunkt versetzt und 
wahrscheinlich von vornherein beabsichtigt, seine Darstellung 
als Jeremianisch erscheinen zu lassen. Der Mangel an Deut- 
lichkeit in der Charakterisierung sowohl der Stadt Babel als 
der Exulanten und ihrer Stimmung macht es wenig wahrschein- 
lich, dass der Verfasser aus der beschriebenen Localitaét und 
Situation heraus redet. Durch Breite der Darstellung und aller- 
hand Flitter ersetzt er, was ihm an lebenswahren Ziigen fehlt. 


1) Trotz des Hintretens von Graf fiir die Echtheit. 

2) c. 50,7. 3) c. 51,15—19; vel. c. 10,12—16. 

4) Jes. c. 13f.; vgl. Jer. 50,16. 39f.; wahrscheinlich ist auch Jes. c. 34 
benutzt, vgl. Jer. 50,39 mit Jes. 34,14 und Jer. 51,40 mit Jes. 54,61, 

5) Budde, Kuenen (Onderxoek?), Wildeboer. 
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Sein Kunstwerk sticht dadurch sehr bedeutsam ab von sei- 
nem Vorbild, dem Orakel iiber Babel im Buche Jesaja, das 
mit wenigen Strichen die Lage verstindlich zeichnet. Auf- 
fallend ist auch, dass der Verfasser wiederholt von den Kin- 
dern Israel und den Kindern Juda redet, als ob sich beide 
neben einander zu Babel im Exil befanden.'!) Wenn er von 
den heimkehrenden Exulanten sagt, dass ihre Angesichter 
auf den Weg ,,hierher“ gerichtet seien*), so scheint er damit 
anzugeben, wo er sich thatsachlich aufhielt. Auch ist er viel 
mehr mit dem zerstérten und geschindeten Tempel von Jeru- 
salem beschaftigt als andere wirklich exilische Propheten. 
Diesen Tempel in seinem verwiisteten Zustand kannte er wohl 
aus Erfahrung. Gegen nachexilische Ansetzung scheint aller- 
dings zu sprechen, dass den Mittelpunkt dieses Orakels die 
Erwartung der Zerstérung Babels durch die Meder am Ende 
der Exilszeit Israels bildet, die doch, wie jeder nachexilische 
Autor wissen musste, nicht eingetreten ist. Aber gerade diese 
drwartung, die der Verfasser von exilischen Propheten ent- 
lehnte, liefert die Erklarung fiir das Orakel als ein nach- 
exilisches Kunstproduct. Auch wenn es das ist, darf es nam- 
lich schwerlich als ein miissiges Spiel der Phantasie aufgefasst 
werden. Dem Verfasser kommt es darauf an, die Yorver- 
kiindigung der vélligen Zerstérung Babels so nachdriicklich 
wie méglich zur Geltung zu bringen, gewiss desshalb weil 
sich seine und seiner Zeitgenossen Hoffnungen auf die nur 
verschobene Erfillung dieser Verkiindigung richteten. Um 
diese Erwartung rege zu erhalten, legte er, so scheint es, 
seine Darstellung von vornherein dem Jeremia in den Mund. 

Das Orakel beriihrt sich in einigen Versen bis zu wirt- 
licher Uebereinstimmung mit dem im Buche Jeremia ent- 
haltenen Orakel iiber Edom.’) Hinheit des Autors kann daraus 
nicht gefolgert werden und ist wenig wahrscheinlich, da ein 
und derselbe Verfasser sich schwerlich in der Weise wieder- 
holt hatte, dass er nur die Namen ,,Edom“ und ,,Babel‘, ,,Be- 
wohner Temans“ und ,,Land der Chaldder“’ wechseln liess. 
Der Verfasser des Orakels iiber Babel ist hier sicher der ab- 


10) Os OW, Sy 2) G7D0,5; 
3) ¢. 49,19—21 == oc, 50,4446. 
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hingige Theil, da er unmittelbar vorher eine andere Jere- 
mianische Stelle mit ebenso dusserlicher Umbiegung wiedergibt.') 

Nicht so einfach, wie iiber das Orakel selbst, ist iiber die 
ihm angehangte kleine Erzihlung zu urtheilen. Man hat 
gemeint, sie sei authentisch und das Orakel habe ein Spaterer 
hinzugeschrieben, um die in der Erzihlung genannten Weis- 
sagungen Jeremias gegen Babel vorzuweisen.?) Auf die gegen- 
wartige Form der Erzihlung passt diese Annahme nicht; denn 
ihre Angabe: ,,alle diese Worte, die geschrieben sind iiber 
Babel *) kann, wie niemand verkennt, nur die Worte des voran- 
stehenden Orakels meinen. Diese Stelle kénnte aber eine 
spitere Zuthat sein. Indessen ist die Erzihlung gewiss auch 
in dem Bericht, dass Jeremia im vierten Jahre Zedekias 
den Untergang Babels verkiindet habe, nicht correct; denn 
gu dieser Zeit war Jeremia nach solchen Ausspriichen, welche 
sich nicht bezweifeln lassen, mit ganz andern Anschauungen 
und Erwartungen beschaftigt. Nach den sicher Jeremianischen 
Reden miisste man erwarten, dass er in einem Ausspruch aus 
jener Zeit vielmehr zur geduldigen Unterwerfung unter Babel 
aufgefordert hatte‘) Wohl aber mag die Angabe von einer 
Reise Serajas nach Babel auf einer wirklichen Begebenheit be- 
ruhen. Eine dariiber cursierende Nachricht hat entweder der 
Verfasser des Orakels iiber Babel oder auch ein Spaterer, 
der dies Orakel bereits fiir Jeremianisch hielt, benutzt zu 
einer Beglaubigung desselben. 


Viertes Capitel. 
Die Entstehung des Buches Jeremia. 


i 
Von dem masoretischen Texte des Buches Jeremia weicht 
der alexandrinische in der Folge der Abschnitte und im Wort- 
laut erheblich ab. Die Differenzen sind grésser als in allen 
andern Biichern. Die Weissagungen tiber auswartige Volker 
stehen in der Septuaginta in anderer Folge und an anderer 


1) c. 6,22—24 = c.50,41—43. 2) Budde. 3) ¢. 51,60b. 
4) Vel. c, 27—c. 29. 
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Stelle, nicht am Ende des Buches sondern mitten in dem 
Theile, der die Weissagungen aus der Zeit vor der Zerstérung 
Jerusalems umfasst. Sie haben hier ihren Platz unmittelbar 
vor der Schilderung von der Darreichung des ,,Zornbechers* 
an die Volker und nach den Worten Jahwes: ,,Und bringen 
will ich iiber dies Land alle meine Worte, die ich tiber es 
geredet habe, Alles was geschrieben ist in diesem Buche, was 
Jeremia geweissagt hat tiber alle Vilker“.!) Ausserdem weicht 
der alexandrinische Text namentlich durch kiirzere Fassung 
von dem masoretischen ab. Man hat berechnet, dass er um 
etwa zweitausend und siebenhundert Worter weniger enthalt 
als dieser. An verschiedenen Stellen fehlen in der Septua- 
ginta ganze Versgruppen des masoretischen Textes. 

Von den Kritikern sind einige eingetreten fiir den grie- 
chischen Text als den urspriinglichern?), andere fiir den 
masoretischen.*) Selbstverstindlich finden sich in der alexan- 
drinischen Uebersetzung des Buches Jeremia wie in der aller 
andern Biicher Irrthiimer des Uebersetzers in Abtheilung 
der hebraéischen Worter, in Lesung der Buchstaben und im 
Verstaéndniss der Worte. Die Uebersetzung des Buches Je- 
remia ist reich an solchen offenbaren Fehlern. Das Ver- 
haltniss der beiden Texte muss natiirlich bestimmt werden 
nach der hebréischen Vorlage des Uebersetzers, soweit es 
moglich ist, diese aus der Uebersetzung zu reconstruieren. 
Mit runder Entscheidung fiir den einen oder den andern der 
beiden Texte wird sich die Frage nach dem urspriinglichen 
kaum beantworten lassen. Es ist nicht zu verkennen, dass in 
der Septuaginta mehrfach fehlt was sich durch unabhingige 
Untersuchung des masoretischen Textes als Interpolation er- 
weist. Spatere Zuthat ist in diesem ohne Frage die in der 
Septuaginta nicht enthaltene Spielerei des sogenannten Atbasch, 
der Vertauschung der Buchstaben nach der umgekehrten Folge 
des Alphabets, die in dem Worte Sésak fitr »Babel* 4) und 
noch in einem andern Fall in einer mittelst des Atbasch her- 
gestellten Bezeichnung der Chaldiier®) vorliegt. Andererseits 
hat der alexandrinische Text solches mit dem masoretischen 


1) '¢. 25,13: 2) Movers, Hitzig u. A. 
3) Graf, im allgemeinen auch Kihl. 
4) 0. 25,26; 51,41. 5) o. 51,1. 
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gemeinsam, was als spatere Zuthat nicht zu verkennen ist. 
Die zweifelhaften Orakel iiber fremde Vélker finden sich in 
beiden Texten ohne erhebliche Abweichungen des Umfangs. 
Der fiir sich allein in aramiischer Sprache geschriebene Vers ') 
ist in die Uebersetzung aufgenommen worden. Er ist doch 
wohl jedenfalls als eine Glosse anzusehen, auch wenn das 
Stiick, in dem er enthalten ist, nicht Jeremianisch ist. In 
Einzelheiten ist der masoretische Text dem alexandrinischen 
vorzuziehen, so in der Folge der Orakel iiber die fremden 
Volker. Namentlich ist die Stellung am Schluss, die im 
masoretischen Texte das Orakel iiber Babel einnimmt, viel 
natiirlicher als die in der Septuaginta mitten unter den 
Orakeln tiber die andern Volker, die dem Gericht durch Babel 
verfallen sind. Auch die Stellung der Orakel iiber die Heiden 
in der Septuaginta ist vielleicht erst aus der Anordnung des 
masoretischen Textes entstanden; jedenfalls ist jene nicht die 
urspriingliche, denn durch die Hinschiebung dieser Orakel 
mitten in die allgemeine Darstellung der Weissagung Jeremias 
tiber die Vélker wird der Zusammenhang dieser Darstellung 
zerrissen, und die Aufzahlung der Volker in dem Bericht 
von der Darreichunge des Taumelbechers ist hinter den Weis- 
sagungen iiber die Heiden nicht am Platze. Auch was der 
masoretische Text mehr bietet als der alexandrinische lasst 
sich an vielen Stellen als sp&tere Zuthat nicht begreifen. 
Zwei von Jeremia selbst oder von seinen Schiilern ver- 
anstaltete unabhaingige Recensionen des Buches liegen dem- 
nach in den beiden Textgestalten nicht, wie man frither mehr- 
fach angenommen hat, vor, obgleich sich aus dem agyptischen 
Aufenthalt Jeremias eine selbsténdige Agyptische Recension 
an und fiir sich unschwer erklaren liesse. Vielmehr wird der 
masoretische Text als eine hie und da interpolierte, der 
alexandrinische als eine oftmals bessere, zuweilen aber eben- 
falls interpolierte und in weit mehr Fallen willkiirlich ver- 
kiirzte Form des Urtextes anzusehen sein. Beide stellen ver- 
schiedene Entwickelungsphasen ein und derselben Recension 
dar.?) Hinzelne Stiicke, deren Jeremianische Herkunft ihres 
TInhaltes wegen nicht anzunehmen ist, fehlen in der Septua- 


1) c. 10,11, s. oben S. 429, 2) So Kuenen u. A. 
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ginta theilweise, aber doch nicht ganz. Es scheint also in 
verschiedenen Schichten eine vermehrende Ueberarbeitung des 
Buches stattgefunden zu haben. Inwieweit solche Abweichungen 
der Septuaginta, welche nicht den Kindruck der Urspriinglich- 
keit machen, ihrer Vorlage oder dem Uebersetzer zur Last zu 
legen sind, lasst sich, abgesehen von den Fallen, wo offenbar 
ein Uebersetzungsfehler vorliegt, nicht entscheiden. 


2: 

Den Inhalt des Buches Jeremia haben wir nicht frei ge- 
funden von nichtjeremianischen Bestandtheilen, d. h. solchen, 
die weder direct noch indirect von Jeremia herzuleiten sind. 
Diese Zuthaten mégen verschiedener Herkunft sein. Weit 
iiber den Anfang der nachexilischen Zeit hinaus scheint keine 
von ibnen zu reichen. Verschiedene Stiicke, die sich inhaltlich 
als nachjeremianisch erweisen, zeigen Abhangigkeit von dem 
grossen exilischen Propheten im Buche Jesaja, und auch echt- 
jeremianische Ausspriiche sind von einer Hand iiberarbeitet 
worden, die durch jenen beeinflusst war. Die an den exili- 
schen Anonymus erinnernden Stellen werden wir nicht allzu- 
weit von ihm selbst abriicken diirfen. Schriftsteller aus seiner 
Schule scheinen das Buch Jeremia iiberarbeitet und erweitert 
zu haben; vielleicht auch war es ein Einziger, der diese Ver- 
anderungen vornahm. Dass es, wie EKinige gemeint haben, 
der grosse exilische Prophet selbst war, lisst sich nicht er- 
sehen und ist schwerlich anzunehmen. Wohl scheint es vor- 
gekommen ‘zu sein, dass jiingere Propheten altere Propheten- 
worte ihren Reden mit oder ohne Veranderungen einverleibten ; 
aber die Ueberarbeitung eines Vorgiingers in dessen eigener 
Schrift wiirde durchaus der prophetischen Auffassung von der 
Unverletzbarkeit des anvertrauten Gotteswortes widerstreiten, 
einer Auffassung, die zweifellos auch von dem exilischen Ano- 
nymus getheilt wurde, obgleich er sich selbst zu den eigent- 
lichen Propheten nicht rechnete. Schriftgelehrte Herausgeber 
der nachexilischen Zeit dagegen haben sich nicht gescheut, 
auch an den Weissagungsreden zu modeln. 

Jedenfalls ist das Buch Jeremia nach der Zeit des Pro- 
pheten in mehreren Absiitzen erweitert worden. Nachdem 
bereits das Orakel iiber Babel und somit wohl auch die in 
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diesem wenigstens theilweise vorausgesetzte’) Sammlung von 
Orakeln tiber andere fremde Volker aufgenommen worden war, 
stellte ein Herausgeber an den Schluss einen erzihlenden 
Abschnitt.2) Hinstmals hatte das Buch zweifellos geschlossen 
mit der Angabe, die am Ende des Abschnittes iiber Babel 
steht: ,,Bis hierher die Worte Jeremias‘.’) Der geschichtliche 
Bericht, welcher jetzt das Knde bildet, findet sich ebenso im 
Kénigsbuch ‘) bis auf drei Verse, die nur im hebraischen Buche 
Jeremia stehen*), waihrend andererseits ein kleines Stiick, das 
im Kénigsbuch steht, im Buche Jeremia fehlt*); sonst sind 
die Abweichungen beider Texte nur gering. Offenbar ist der 
Abschnitt aus dem Kénigsbuch in das Buch Jeremia auf- 
gvenommen worden, wie auch ein alteres Buch Jesaja mit dem 
von dorther entlehnten historischen Theile geschlossen hat. 
Was in jenem letzten Abschnitt des Buches Jeremia von 
Zedekia und der EKroberung Jerusalems erzahlt wird, ist theil- 
weise schon aus friihern Aussagen des Buches bekannt; was 
von dem Lebensende Jojachins in Babel, liegt tiber die Lebens- 
zeit Jeremias hinaus. Der Zusatz im hebraischen Jeremia- 
Text enthalt eine Zahlung der Deportierten. Sie ist, da sie in 
der Septuaginta fehlt, wahrscheinlich aus einer besondern Quelle 
spater eingeschoben worden. Die Weglassung des im Buche 
Jeremia fehlenden kleinen Stiickes erklart sich daraus, dass 
das hier Erzaihlte — die Hinsetzung Gedaljas als Statthalter, 
seine Ermordung und die Flucht der zuriickgebliebenen Juden 
nach Aegypten — im Buche Jeremia schon an anderer Stelle 
berichtet worden war. 

Von der Redaction des urspriinglichen Jeremiabuchs, das 
nach Abzug der spatern Zuthaten oder Ueberarbeitungen 
iibrig bleibt, lasst sich bei der wunderlich verworrenen Folge, 
in welcher die in dem ersten Theile des hebraischen Buches’) 
enthaltenen Abschnitte sowohl im hebraischen als im grie- 
chischen Texte vorliegen, nur schwer eine Vorstellung bilden. 
Jn keiner bestimmten Gruppe des Buches ist die unter Joja- 
kim dictierte Sammlung der Jeremianischen Ausspriiche zu 
erkennen. So weit sie noch erhalten, ist sie gemischt unter 


1) S. oben S. 442f 2) e.52, 3) ¢. 51,64. 4) IL Kon, 24,18—25,30. 
5) c. 52,2830. 6) IL Kén. 25,22—26. 7) c. 1,1—38,28a. 
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spiitere Ausspriiche, zerstreut durch das Spiel des Zufalls 
oder nach sehr undurchsichtigen Principien. Diese original- 
jeremianische Sammlung ist uns aber auch in ihren ein- 
zelnen Theilen schwerlich in urspriinglicher Form erhalten, 
sondern gewiss in der Ueberarbeitung spaterer Herausgeber 
des erweiterten Buches. Auch die Abschnitte namlich, die 
aus der Zeit vor dem fiinften Jahre Jojakims zu stammen 
scheinen, machen nicht iiberall den Eindruck, als ob Jeremia 
selbst sie gerade so, wie wir sie besitzen, dictiert haben 
kénnte. 

Daraus, dass schon die erstmalige Niederschrift Jeremia- 
nischer Weissagungen nicht von Jeremias eigener Hand war, 
lasst sich vermuthen, dass er auch spater nicht selbst ge- 
schrieben hat. Es liegt jedenfalls nahe, an eine durch Baruch 
veranstaltete Ausgabe zu denken, da dieser das Dictat unter 
Jojakim schrieb und uns ein bei diesem Anlass von Jeremia 
an Baruch gerichtetes tréstliches Wort erhalten ist!), dessen 
Stellung bemerkenswerth scheint. Obgleich es aus Jojakims 
Zeit datiert ist, steht es im masoretischen Text am Ende der 
Abschnitte, die Jeremias Weissagungen tiber Juda enthalten, 
und bei dem alexandrinischen Uebersetzer, in Folge der Ver- 
schiebung der Orakel iiber fremde Vélker, am Ende des ganzen 
Weissagungsbuches.2) Dadurch wird der Eindruck erweckt, 
dass dies Wort von der redigierenden Hand Baruchs, als eine 
Legitimation seiner Thatigkeit, den ihm angewiesenen Platz 
erhielt. Wahrscheinlich beruhen aber die nach dem fiinften 
Jahre Jojakims geschriebenen Stiicke nicht oder doch nicht 
alle auf einem Dictat des Propheten an Baruch oder einen 
Andern. Es verdient wenigstens Beachtung, dass fast nur in 
altern Stiicken aus Josias Zeit und aus Jojakims ersten Jahren 
Jeremia in der ersten Person redet: ,,8o sprach Jahwe zu 
mir“. Freilich findet sich auch in einer Rede aus der Zeit 
nach der Gefangenfiihrung Jechonjas die erste Person: ,,Jahwe 
liess mich sehen“ und ,,Jahwe sprach zu mir“ *); im allgemeinen 
aber lautet die Einleitung der Orakel in den jiingern Stiicken 


1) c. 45. 2) LXX c. 51,816. 

3) ¢. 24,141, ebenso c. 13,1ff.; vgl. aus der Zeit Zedekias c. 28,1; anders 
aber c, 28,5. 15, vgl. v. 12, desshalb ,,zu mir“ v.1 zu streichen (Giese- 
brecht); zu c. 27,2. 12. 16 vgl. v. 1. 
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mit Vermeidung des ,,zu mir“: ,,Das Wort, welches geschah 
zu Jeremia von Jahwe“. Dort scheint Jeremia direct zu uns 
zu sprechen, hier durch die Vermittelung eines Andern, der 
nach eigenen Aufzeichnungen oder aus dem Gedichtniss die 
Reden niederschrieb. Die Redaction des Wortlautes einzelner 
Reden, zumeist spaterer, wird darnach schon in ihrer urspriing- 
lichen Form schwerlich dem Jeremia selbst sondern Baruch 
oder auch einem andern Schiiler zuzuschreiben sein. Manche 
Wiederholungen in den Reden, welche die Wirkung fiir den 
Leser beeintrichtigen, diirfen desshalb dem Umstand bei- 
gemessen werden, dass Jeremia in seinem Buche nicht iiberall 
unvermittelt zu lesen ist. Andererseits wird der HKindruck 
der Unmittelbarkeit und des Persénlichen, den die Reden des 
Buches Jeremia erwecken, theilweise eben darauf beruhen, 
dass sie niedergeschrieben sind von einem Zuhérer, der darauf 
ausging, mit méglichster Treue gerade das gesprochene Wort 
wiederzugeben. 

Noch weniger als die Redaction aller einzelnen Reden 
kann die Anordnung ihrer Folge auf Jeremia selbst zuriick- 
gefiihrt werden. Zuweilen scheint es, als ob ohne Riicksicht 
auf die Zeit der Reden ausserliche Gesichtspunkte die Folge 
bestimmt hitten, wie die Erwihnung zweier verschiedenen 
Manner Namens Paschchur in zwei neben einander stehenden 
Abschnitten, die sonst keine Beziehung zu einander haben.') 
Ks fallt schwer, die unverstindliche und anscheinend durch 
Willkiir entstandene Folge der einzelnen Stiicke des ersten 
Theiles auch nur einem Schiiler des Propheten zur Last zu 
legen; eher ist sie verschuldet durch spitere Herausgeber 
oder durch Abschreiber, welche die Buchrollen durcheinander 
mengten. Fiir einen bestimmten zusammenhangenden Abschnitt 
wenigstens, der in der Schreibung der Higennamen und sonst 
seine besondern Kigenthiimlichkeiten hat?), ist es deutlich, 
dass er eine selbstindige Ueberlieferungsgeschichte besitzt. 

Abgesehen von der Folge der Ausspriiche und Erzahlungen 
des Buches hat man fiir die erzihlenden Abschnitte selbst, 
trotz ihrer anscheinend genauen Kunde, daran gezweifelt, 
dass sie von einem Schiiler Jeremias abzuleiten seien, der wie 


1) c 20 unde. 21. 2) ce. 27—c. 29. 
Baudissin, Die Bicher des Alten Testamentes. 99 
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Baruch in der unmittelbaren Umgebung des Propheten sich 
pefand.') Es ist richtig, dass in verschiedenen Krzahlungen 
die einzelnen Momente mangelhaft geordnet sind, dass man 
Angaben vermisst, die zum vollen Verstandniss der Situation 
nothwendig waren. Das gilt auch von der Erzahlung einer Be- 
gebenheit, bei welcher Baruch direct betheiligt war.?) Nament- 
lich die Berichte von den Schicksalen Jeremias gleich nach 
der EKroberung Jerusalems*) scheinen unter einander nicht 
iibereinzustimmen oder geben doch kein klares Bild von den 
Ereignissen. Die Bedenken ihnen gegeniiber sind aber theil- 
weise dadurch zu heben, dass wir ihren Anfang, von dem ein 
Stiick in der Septuaginta fehlt‘), als eine spaitere Interpolation 
zu beurtheilen haben. Auch sonst mégen mit den Erzahlungen, 
ebenso wie mit den Reden, Veranderungen vorgenommen 
worden sein. Andererseits muss erwogen werden, dass ein 
Augenzeuge leicht solches, was ihm selbstverstandlich erscheint, 
iibergehen und auch seinerseits einzelner Verschiebungen 
sich schuldig machen kann. Ein durchschlagender Grund, die 
Erzahlungen als nicht von Baruch oder einem andern un- 
mittelbaren Schiiler Jeremias verfasst anzusehen, scheint mir 
nicht vorzuliegen, und die von niemand angefochtene genaue 
Kenntniss vieler Details erklart sich leichter bei der Annahme 
der Herkunft von einem Schiiler, als wenn wir an einen Ver- 
fasser etwa um die Mitte des sechsten Jahrhunderts denken, 
der seinerseits durch Augenzeugen unterrichtet gewesen wire. 

Es liegt desshalb keine Veranlassung vor, erst um das 
Jahr 550 eine erstmalige Redaction des Buches Jeremia an- 
zusetzen. Jedenfalls miisste eine um diese Zeit vollzogene 
Ausgabe Aufzeichnungen Baruchs oder eines andern unmittel- 
baren Schiilers Jeremias als ,,Bausteine“ benutzt haben. Aber 
die Stellung des Wortes an Baruch am Schluss der beiden ersten 
Theile oder des ganzen Buches spricht dafiir, dass dem Baruch 
in der That ein directer Antheil an der Abfassung auch der 
Krzahlungen zufillt, da die Reden sich von ihnen nicht iiberall 
ablésen lassen. Natiirlich kiénnen, wie es zweifellos spater 
geschehen ist, schon bald nach der ersten Redaction einzelne 


1) Kuenen. 2) ¢. 36; zu beachten ist auch c, 26. a) Ch aie he, 
4) c. 39,4—13. 
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erzahlende Partieen eingeschoben worden sein. Man kénnte 
dies fiir die letzten Erzihlungen, von der Eroberung Jeru- 
salems oder wenigstens von der Flucht nach Aegypten.an‘), 
vermuthen. Dafiir scheint zu sprechen, dass die Zeitangabe 
der Ueberschrift des ganzen Buches2), nicht iibereinstimmend 
mit seinem Inhalt, die Wirksamkeit Jeremias nur bis auf die 
Gefangenfiihrung im elften Jahre Zedekias datiert. Der dariiber 
hinausreichende Schluss des zweiten Theiles des hebraischen 
Buches, einstmals wohl der Schluss des ganzen Buches, wurde 
wahrscheinlich in Aegypten redigiert, da er eingehend iiber 
das dortige Auftreten Jeremias unterrichtet ist. 

Aus dem Buche des exilischen Propheten Ezechiel, der 
in Babel Jeremianische Ausspriiche kannte und benutzte, ist 
ein erstmaliger Abschluss des Buches Jeremia vor dem Zug 
nach Aegypten mit einiger Wahrscheinlichkeit zu entnehmen. 
Schwerlich nimlich wiirde ein in Aegypten entstandenes Buch 
Jeremia wahrend des Exils nach Babel gelangt sein. Wohl 
lasst sich dies dagegen annehmen fiir eine dltere, kurz vor 
der Auswanderung nach Aegypten veranstaltete Sammlung. 
Dass Ezechiel nicht mehr als das unter Jojakim dictierte 
Buch gekannt hitte, ist durch seine Beriihrungen mit spatern 
Ausspriichen Jeremias ausgeschlossen.*) — Nach der Riickkehr 
der Exulanten wird die in Aegypten abgeschlossene Samm- 
lung den Palastinern tibermittelt worden sein. Sie erfuhr bei 
ihnen neue Erweiterungen. 

Es wiren also die Stadien der Entstehung des Buches 
Jeremia, die man verschieden bestimmen kann und verschieden 
bestimmt hat, nach unserer Auffassung in folgender Ordnung 
gu denken. Das unter Jojakim dictierte Buch erweiterte zu- 
naichst ein Schiiler durch Hinzufiigung spaterer Reden, die er 
vielleicht theilweise ebenfalls nach dem Dictat des Propheten, 
grésstentheils wahrscheinlich selbsténdig’niederschrieb. Schon 
dies Buch scheint Erzahlungen, wenigstens solche aus der 
Zeit vor der Eroberung Jerusalems, enthalten zu haben. Dies 
vermuthlich von Baruch zusammengestellte Buch wird mit 


1) Also fiir c. 38,28b—44,30 oder einen Schluss dieses Theiles, der aber 
schwer abzutrennen wire. 
2) ¢. 1,3. 3) S. unten S. 462. 
29 * 
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dem an ihn gerichteten Ausspruch geschlossen haben. Wenn 
es iiberhaupt Orakel iiber fremde Vélker enthielt, so kénnen 
sie mit der auf uns gekommenen jiingern Orakelgruppe iiber 
die Vélkersiege Nebukadnezars nicht mehr als einige Grund- 
ziige gemein gehabt haben. Sie miissten eine andere Stelle 
gehabt haben als die der jetzigen Sammlung in jedem der 
beiden Texte, naimlich gewiss vor dem abschliessenden Aus- 
spruch an Baruch und wahrscheinlich unmittelbar nach 
dem ganzen Abschnitt von dem Taumelbecher fiir die Volker. 
Dann wire, von dem sicher unechten Orakel tiber Babel ab- 
gesehen, das iiber Klam erst spaiter hinzugefiigt worden, da 
es nach seiner Datierung nicht zu der Verkiindigung tiber 
die Volker im vierten Jahre Jojakims gehért. In ihrer 
jetzigen Gestalt und ihrem jetzigen Umfang wurden die Weis- 
sagungen iiber die Heiden erst in nachexilischer Zeit dem 
Buch angehingt. Schon vor der Aufnahme des Orakels tiber 
Babel ist das altere Jeremiabuch mit EKinschiebungen und 
Ueberarbeitungen versehen worden unter dem Einfluss der 
von dem grossen exilischen Propheten des Buches Jesaja ab- 
hangigen Schule. Spater noch hingte ein Herausgeber einen 
Schlussbericht an, den er dem Kénigsbuch entnahm. Dieser 
Bericht ist, wie es scheint erst nach Entstehung der Vorlage 
der Septuaginta, durch einen kleinen Zusatz erweitert worden 
von einem Herausgeber, der noch seibstindige Nachrichten 
iiber die Zerstérung des Staates Juda besass. Auch davon 
abgesehen ist der Entwickelungsprocess des Textes des Buches 
Jeremia mit der Aufnahme des erzihlenden Schlussabschnittes 
kaum abgeschlossen zu denken. Solche Abweichungen des 
masoretischen Textes von der Vorlage der Septuaginta, in 
welchen jener das Secundire zu haben scheint, erstrecken 
sich mehr oder weniger tiber alle Bestandtheile des Buches. 
Hs ist jedoch nicht erforderlich, diese Abweichungen erst nach 
der alexandrinischen Uebersetzung entstanden zu denken; denn 
zweierlei Stadien der Textentwickelung konnten gleichzeitig 
neben einander vorhanden sein. !) 


1) Vgl. tiber den Text des Samuelbuchs oben S. 235. 
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Das Buch Ezechiel. 


Erstes Capitel. 
Die Person Ezechiels und sein Buch. 
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Ezechiel, Sohn Busis, aus priesterlichem Geschlecht, be- 
riihrt sich in seinen Anfingen zeitlich mit Jeremia. Er kam 
nach Babel, als Nebukadnezar den judaéischen Kénig Jojachin 
mit den Besten seines Volkes dorthin transportieren liess. 
Ezechiel hatte in Babylonien seinen Wohnsitz an dem ,,Flusse“ 
Kebar, d. i. dem na@rw Kabaru, dem ,,grossen Canal“, der keil- 
inschriftlich als nahe bei Nippur ,,im Lande der Chaldier“ 
genannt wird.') Es ist zweifelhaft, ob eben dieser Wohn- 
ort am Canal Kebar identisch ist mit der jiidischen Colonie 
Tel Abib, in welcher Ezechiel seine Thatigkeit, die friihere 
wenigstens, ausiibte.*) Er scheint ein eigenes Haus besessen 
zu haben*) und war verheirathet.4) Seine Berufung zum 
Propheten empfing er im finften Jahre der Gefangenschaft 
Jojachins (593 v.Chr.), sechs Jahre vor der Zerstérung Jerusalems, 
nach einer daneben gesetzten Berechnung im dreissigsten 
Jahre), sei es in dem einer andern Aera, etwa einer baby- 
lonischen, sei es in seinem dreissigsten Lebensjahr. Das 
spateste Datum, welches sich in seinem Buche findet, ist das 
des siebenundzwanzigsten Jahres der Gefangenschaft Jojachins 
(571 vy. Chr.).°) Ezechiels Wirksamkeit lisst sich also durch 
zweiundzwanzig Jahre verfolgen. Sie hat um etwa anderthalb 


Literatur zu Abschnitt 4; Carl H. Cornill, Das Buch des 
Propheten Ezechiel herausgegeben, 1886 (ein Versuch, den urspriing- 
lichen Text wiederherzustellen). C.H. Toy, SBOT. 1899. 

Commentare: Ferdinand Hitzig, KEH. 1847. Friedrich W. 
J. Schroeder, BW. 1873. Rudolf Smend, KEH. 1880. C. von Orelli 
(Ezechiel und die zw6lf kleinen Propheten), KK. 1888, 2. Aufl. (Hzechiel) 
1896. A. Bertholet, KHC. 1897. Richard Kraetzschmar, HkAT. 1900. 


1) R. Kraetzschmar, Theol. Literaturzeitung 1898, C. 386f. 
2) (, Syllioy Beers 24: 4) c, 24,18. 5) Oy Use 6) c. 29,17. 
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Decennien die Wirksamkeit Jeremias iiberdauert, und mindestens 
ein Vierteljahrhundert liegt zwischen dem Ende der Thatig- 
keit Ezechiels und der Schrift des grossen exilischen Pro- 
pheten im Buche Jesaja. 

Ezechiels Wirksamkeit ist nicht oder doch nur mit Modi- 
ficationen nach Art derjenigen der altern Propheten zu denken. 
Sein Buch lasst sich nicht verstehen als Reproduction dffent- 
lich gehaltener Reden. Solche wurden durch die Verhaltnisse 
der Gola, der als Deportierte unter einem fremden Volk an- 
gesiedelten Judiéer, unmiglich gemacht. Wohl kénnen einzelnen 
Partieen des Buches Ezechiel in engerm Kreise gehaltene An- 
sprachen zu Grunde liegen; bei andern Abschnitten ist das 
nicht denkbar, am wenigsten bei der Beschreibung des zu- 
kiinftigen Tempels mit den detaillierten Angaben seiner Masse. 
Auch die ausfiihrlichen Darstellungen der Plane Gottes fiir 
Israel und die Vélker sind wohl yon Anfang an nur schrift- 
lich niedergelegt worden. In den Stiicken, die aus der Zeit 
vor dem Falle Jerusalems datiert sind, finden sich grossen- 
theils Anreden an die im Lande Zuriickgebliebenen, an die 
Stadt Jerusalem und die ,,Berge Israels“, die Ezechiel doch 
nicht vor sich hatte. Dass eine dieser Reden') in den Zu- 
stand visionairer Entriickung verlegt wird, ist charakteristisch 
fiir die Predigten an die Jerusalemer als iiberhaupt nicht 
wirklich gehaltene. 

Kzechiel gibt tiber seine Wirksamkeit unter den Depor- 
tierten, zwar nicht in der Form eines Berichtes, aber einer 
géttlichen Anktindigung, deutlich zu verstehen, dass er bald 
genug durch die Halsstarrigkeit der Exulanten behindert wurde 
und von da an bis auf die Nachricht von dem Falle Jerusalems 
sich schweigend verhielt, nur in seinem Hause Fragenden 
Antwort ertheilend.*) Trotz seiner vielen Klagen iiber die 
Verbannten muss er nicht geringes Ansehen bei ihnen genossen 
haben, da er mehrfach berichtet, dass ihre Aeltesten zu ihm 
kamen, ihn zu befragen, was sich nicht als eine Fiction be- 
urtheilen lasst. Seine Thitigkeit bestand offenbar vorzugs- 
weise in dem persinlichen Verkehr mit den Einzelnen, wofiir 
sich manche Anzeichen in seinem Buche finden. Man hat 


1) c. 11,5ff.; man beachte v. 24f, 2) ©. 3,22ff; 24,27; 33,22. 
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desshalb seine Thitigkeit mit Recht als eine mehr seelsorger- 
liche denn prophetische bezeichnet. Sein Amt gilt der Ge- 
winnung und Zuriickfiihrung der einzelnen Ivrenden unter den 
Genossen der Verbannung. Den von Jeremia aus seiner eigenen 
religiésen Erfahrung geschipften Gedanken des unmittelbaren 
Verhaltnisses des Kinzelnen zur Gottheit nimmt Ezechiel auf 
und bringt ihn zu deutlichem Ausdruck und bewusster Ver- 
werthung. Er wendet sich an den einzelnen ,,Menschensohn“ 
unter den Exulanten, und die Gottheit redet ihn selbst an 
mit: ,,Du Menschensohn“. Er polemisiert gegen das auch von 
Jeremia erwaihnte Sprichwort: ,,Die Vater haben saure Trauben 
gegessen, und der Séhne Zihne sind stumpf geworden“.') Diese 
Anschauung gilt ihm als gottlos; vielmehr: welcher Mensch 
saure Trauben isst, dessen Zihne werden stumpf. Das Be- 
wusstsein von der Verantwortlichkeit seiner seelsorgerlichen 
Aufgabe pragt sich mit schénem Ernst aus in dem Worte 
Jahwes an den Propheten: ,,Wenn ich spreche zu dem Gott- 
losen: Du wirst gewisslich sterben, und du ermahnst ihn nicht 
und redest nicht, abzubringen den Gottlosen von seinem gott- 
losen Wege, ihn am Leben zu erhalten, so wird dieser Gott- 
lose durch seine Siinde sterben, sein Blut aber werde ich von 
deiner Hand fordern“.?) 

Trotz der individualisierenden Anschauung des Propheten 
ist sein Interesse auf die Schicksale seiner Nation, Jerusalems 
und des Volksrestes daselbst, gerichtet. Er verfolgt die von 
dort zu ihm gelangende Kunde mit theilnmehmender Begierde 
bis auf den Untergang Jerusalems. Als dieser eingetreten, ver- 
mag er sich den Abschluss der Heilsabsichten Gottes nur zu 
denken in der Form einer Wiederherstellung Jerusalems mit 
~ seinem Cultus und einer Restitution des heiligen Landes als 
des Besitzes der zwolf Stimme. Ezechiel hat den Jeremiani- 
schen Gedanken von einem innerlichen Verhaltniss des Kinzelnen 
zur Gottheit schirfer formuliert und in den Mittelpunkt seiner 
Predigt gestellt; er hat aus dieser Auffassung mit voller Deut- 
lichkeit die Consequenz des Universalismus der Gottesidee ge- 
zogen, aber auf seine Zukunftserwartung war diese neue 
Auffassungsweise ohne Einfluss. Das Heil der Zukunft bleibt 


1) 6. 18,1ff 2) (eh tall 
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fiir ihn, ausschliesslicher sogar als bei altern Propheten, einzig 
auf das Volk Israel beschrankt. 

So wenig Ezechiel an diesem Punkte neue Gedankengange 
erbffnet, so wenig war er — wie man immer urtheilen miége 
iiber sein zeitliches Verhiltniss zu dem Ciremonialgesetz des 
Pentateuchs — ein Neuerer in seiner Anschauung von der 
Nothwendigkeit des cultischen Caremoniels im vollendeten 
Gottesstaat. Mit dieser Anschauung unterscheidet er sich 
freilich von der Werthung des Cultus bei allen Altern Pro- 
pheten. Er ist hier von andern Vorgingern abhangig, von den 
Gegnern Jeremias, den Priestern des jerusalemischen Tempels, 
zu deren Familie Kzechiel zweifellos gehérte. Die céremonielle 
Richtung ist ein heterogenes Element neben dem, was Ezechiel 
als das Wichtigste gilt in seiner eigenen Thatigkeit, der Be- 
kehrung des Siinders von seinem gottlosen Wandel. Eben 
desshalb muss er jene Richtung tberkommen haben. Durch 
sie erhielt sein im allgemeinen von Jeremia abhangiger Gottes- 
begriff eine nicht unwesentlich andersartige Farbung. Fiir 
Hzechiels Beurtheilung ist es von geringer Bedeutung, ob er 
nur von einer bereits bestehenden Tendenz der Tempelpriester- 
schaft abhangig ist oder von Schriften ciremonialgesetz- 
lichen Inhaltes, die schon vor ihm in priesterlichen Kreisen 
entstanden zu denken wiren.') KEigentlich productiv ist 
er auf diesem Gebiet in keinem Fall; er hat seine Cultus- 
Satzungen entweder der vorgefundenen miindlich iiberlieferten 
Praxis oder einem bereits geschriebenen Gesetz entnommen 
und auf die Verhiltnisse eines zukiinftigen Gottesstaates, wie 
er ihn sich dachte, angepasst. Leichter allerdings scheint 
mir Ezechiels Stellungnahme auf diesem Gebiet, worin er sehr 
bestimmt von dem ihm sonst als Vorbild dienenden Propheten 
Jeremia abweicht, dann zu verstehen, wenn er durch ein be- 
reits fixiertes Cultusgesetz an dessen Tendenz sich gebunden 
sah. Seine Modificierung dieses Gesetzes wiirde sich genug- 
sam. daraus erkléren, dass es dem alten untergegangenen 
Israel galt, wihrend Ezechiel fiir ein neues Israel, das erst 
werden sollte, seine neue Cultusordnung aufstellte. 


1) Vgl. oben S. 184¢f. 
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Das Buch Ezechiel hat drei Theile. Der erste behandelt 
die Verhaltnisse der Judier bis auf den Fall Jerusalems.') 
Den Introitus bildet eine Schilderung der gittlichen Herrlich- 
keit, die, auf dem Cherub-Wagen im Feuerglanz thronend, 
dem Propheten sich offenbart und ihn zu ihrem Boten ernennt. 
Sein Beruf gilt den Kindern Israel und den Vélkern. Nur 
za jenen redet er in diesem ersten Theile, mit Ausnahme eines 
durch den Zusammenhang begriindeten Wortes iiber Ammon.’) 
Die Ausspriiche wenden sich weniger an die Exulanten als 
an die noch im Lande befindlichen Judier oder anderwirts 
an Gesamtjuda. Soweit es sich dabei wirklich um die Ver- 
haltnisse Jerusalems vor der Zerstirung handelt, ist — wie 
schon gesagt — die gewihlte Form der Anrede an die Judaer 
in Juda natiirlich Fiction statt der Rede iiber sie. Ihre 
Schicksale mussten den Propheten beschaftigen, weil dadurch 
auch das Loos der gefangenen Judenschaft mitbestimmt wurde. 
Zugleich aber beruht die Anrede an Gesamtjuda in diesem 
ersten Theil auf dem Umstand, dass Ezechiel ihn offenbar erst 
niedergeschrieben hat nach der Zerstirung Jerusalems, als sich 
ganz Juda in der Gefangenschaft befand. — Das ,,Haus der 
Widerspenstigkeit, womit bald Gesamtisrael oder Gesamtjuda, 
bald speciell die Exulanten bezeichnet sind, wird scharf ge- 
tadelt. An den Exulanten wird geriigt die in Babel fort- 
gesetzte Untreue, da ,ihr Herz nachwandelt ihren Scheusalern 
und Greueln“. Ganz besonders wird der Gdétzendienst der 
Jerusalemer in grellen Farben gemalt und der Abfall des 
Volkes von Jahwe seit den Anfangen seiner Existenz unter 
dém immer wiederkehrenden Bilde der Hurerei dargestellt. 
Fiir diese Untreue wird Gefangenfiihrung des Fiirsten, Zer- 
stérung Jerusalems und Zerstreuung seiner Bewohner ver- 
kiindet. Die Propheten und Prophetinnen, welche, statt den 
drohenden Untergang in Aussicht zu stellen, tréstend und be- 
ruhigend auftreten, werden als nicht von Jahwe gesandt ab- 
gewiesen. Der erste Theil schliesst mit der Schilderung von 
dem Kintreffen der Botschaft, dass Jerusalem gefallen sei. 


1) cic 24. 2) . 2138-37. 
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Die Darstellungsform dieses Theiles bewegt sich meist in 
Visionen und Symbolen. Jene mégen theilweise wirklichen 
innern Erlebnissen entsprechen; an manchen Stellen aber wird 
der Eindruck erweckt, dass die Darstellung der Vision nach 
conventioneller Art der prophetischen Rede auf Fiction be- 
ruht. Ebenso sind die erzihlten symbolischen Handlungen — 
wahrscheinlich grisstentheils erdacht, so wenn Ezechiel die 
Belagerung Jerusalems ausserlich darstellt, indem er auf einen 
Ziegelstein das Bild der Stadt zeichnet und sie mit einer 
eisernen Pfanne wie mit einer eisernen Mauer ,,belagert“.') 
Zugleich muss er, was sich doch kaum wirklich ausgefthrt 
denken lasst, einhundert und neunzig’) Tage auf der einen 
Seite liegend, die Siinden Israels und, vierzig Tage auf der 
andern Seite liegend, die Siinden Judas tragen und, dem 
Mangel der Judaéer zum Vorbild, knapp zubemessenes Brod 
essen. Am wenigsten lassen sich diese Handlungen, soweit 
sie wirklich ausgefiihrt worden sein sollten, als eine Art Be- 
schwirungsact auffassen, wodurch der Prophet das dargestellte 
Kreigniss hatte herbeifiihren wollen *), sondern nach Analogie 
der symbolischen Handlung des barfuss und nackend gehenden 
Jesaja und des als das Abbild eines andern Verhiltnisses 
gedachten Benehmens des Propheten Hosea seinem Weibe 
gegeniiber wird man an nichts anderes als an Symbole bei 
diesen wirklichen oder fingierten Handlungen Ezechiels zu 
denken haben. Auch das ohne sein persdénliches Eingreifen 
Erlebte gilt ihm als Symbol, und sein solchem Erleben nach- 
folgendes Verhalten nimmt symbolische Form an. Der Tod 
seines Weibes, der ,,Lust seiner Augen“, wird zu einem fiir 
die Exulanten bestimmten Abbild und Anzeichen yom Unter- 
gang des Tempels, der ,,Lust ihrer Augen“, und Ezechiel, der 
nicht klagt, nicht weint und kein Trauerzeichen anlegt, wird 
den Exulanten ein ,,Vorzeichen“: wie Alles, was er that, 
werden sie thun, wann es kommt.) 

Der zweite Theil des Buches handelt von auswiirtigen 
Vélkern®), denen Jahwe ihr Schicksal bestimmt, damit sie 
erkennen, dass er Jahwe sei. Nur strafendes Gericht wird 


eras 2) ¢. 4,5 LXX. 3) Kraetzschmar. 4) ¢. 24,15 ff. 
5) ce. 25—e. 32. 
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den Vélkern verkiindet. Von einer Bekehrung derselben und 
ihrer Theilnahme am zukiinftigen Heil ist nicht die Rede. 

Der Prophet beginnt diesen Theil mit einer Bedrohung 
von Ammon, Moab und Philistia wegen ihrer Feindschaft 
gegen Juda.') Ein langerer Abschnitt betrifft Tyrus.2) Zer- 
stérung durch Nebukadnezar wird der machtigen Handelsstadt 
in Aussicht gestellt; ihr Schutt soll in’s Meer geworfen und 
ihre Statte ein nackter Fels werden, wo man die Netze aus- 
spannt. Ueber diesen Untergang von Tyrus trigt Ezechiel 
ein Klagelied vor, worin Tyrus unter dem Bild eines untergehen- 
den Prachtschiffes dargestellt wird. Die Schénheit des Liedes 
nach Inhalt und Form wird beeintrachtigt durch das Ver- 
zeichniss der Handelsbeziehungen der Stadt Tyrus, das den 
mittlern Theil bildet*); es unterbricht die Allegorie und fallt aus 
dem ,,Kina“-Rhythmus heraus. Das Verzeichniss wird als eine 
redactionelle Einschaltung an dieser Stelle zu streichen sein 4), 
ist aber wohl ein Fragment eines von Hzechiel in anderm 
Zusammenhang gegebenen Ausspruchs.®) In einem neu an- 
hebenden Absatz bedroht Ezechiel dann den Kénig von Tyrus, 
der auf dem Gdétterberg zu sitzen meint im Herzen der 
Meere. Auch tiber seinen Untergang folgt ein Klagelied. 
Daran reibt sich ein kurzes Drohwort wider Sidon*), den 
verwundenden Stachel und schmerzenden Dorn fir Israel. 
Kine Verheissung fiir das Haus Israel”) schliesst diese Gruppe 
von Weissagungen tiber Phénicien ab. Ein neuer Abschnitt§) 
betrifft Aegypten, die hochragende Ceder, die von Nebukad- 
néezars Hand gefallt werden soll — ein Stiick nicht aus einem 
Gusse, sondern mehrfach neu beginnend in spater hinzugefiigten 
Fortsetzungen, auch unterbrochen durch einen eingeschobenen 
Nachtrag.°) Den Schluss bildet hier wieder eine Klage; sie be- 
steht aus zwei Liedern. Das erste droht dem unter dem Bild 
eines Krokodils dargestellten Pharao den Untergang, das zweite 
schildert héhnend die Ankunft der erschlagenen Aegypter in 
der Unterwelt bei Assur, Elam und den andern ,,Schwert- 
erschlagenen, die ihren Schrecken verbreitet haben im Lande 
der Lebendigen“. 

1)} Ch 25% 2) c. 26,1—28,19. 3) ¢. 27,9b—25a. 4) Bertholet. 

5) Kraetzschmar. 6) ¢. 28,20—24. 1) ey 28;25 4.) 8) cn 29—c. 32. 

9) ¢, 29,17—2L. 
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Der dritte Theil des Buches enthalt Ausspriiche aus der 
Zeit nach dem Falle Jerusalems und handelt weissagend von 
dem neuen, wiederhergestellten Israel.'!) Der Anfang kniipft 
an den Schluss des ersten Theiles, den Fall Jerusalems, an.) 
Die Zukunftsschilderung geht von Gegenwartigem aus, von 
dem Beruf des Propheten, dessen Sendung die Mitwelt nicht 
erkennt, erst nachmals, wann die Weissagung eintrifft, er- 
fahrend, dass ein Prophet in ihrer Mitte war. In jener Voll- 
endungszeit wird statt der schlechten Hirten, die Israel bis 
dahin geweidet haben und dem Gericht verfallen sind, das 
zuriickgefiihrte und gesammelte Volk unter dem Regiment 
eines von Gott aufgestellten Hirten, seines Knechtes David, 
ungestérten Friedens und sprossenden Segens sich erfreuen. 
Das Land Israels soll wiederhergestellt werden, nachdem Ver- 
heerung hereingebrochen ist iiber das Gebirge Se‘ir, das Land 
der Erzfeinde Israels, der Edomiter, welche ,,die Séhne Israels 
an das Schwert ausgeliefert haben zur Zeit ihres Untergangs, 
zur Zeit der Stinde des Endes“. Jahwe bewirkt jene Wieder- 
herstellung, nicht um eines Verdienstes Israels willen sondern 
zur Rechtfertigung seines heiligen Namens vor den Vélkern, 
die denselben gering geachtet haben wegen des Untergangs 
des Volkes Jahwes. Er wird Israel, das jetzt einem Thale 
voller Todtengebeine gleicht, neu beleben, seine beiden Vélker 
wieder vereinigen und ein neues Davidsreich begriinden. 
Nachdem Israel in sein Land zuriickgekehrt ist, wird es Stand 
halten gegen den Ansturm einer Vilkermasse unter Gogs 
Fithrung, deren Schaaren auf dem Boden ee heiligen Landes 
ihr Grab finden. 

In einem letzten grossen Abschnitt*) wird Ezechiel in 
»gottlichen Gesichten“ in das Land Israels gefiihrt und schaut, 
geleitet von einem Manne, dessen Aussehen wie Erz ist, 
dessen Hand Messschnur und Massstock halt, das neue Jeru- 
salem und seinen Tempel. Die Masse des Tempels und seiner 
Theile werden angegeben; Jahwes Herrlichkeit halt ihren 
Kinzug in denselben und lisst ihn durch Opfer einweihen. 
Die Priesterschaft wird ausgesondert, die niedern Heiligthums- 
diener bestimmt. Die Umgebung des Tempels wird nach der’ 


1) ¢. 383—c. 48. 2) C, Sayed. 3) ce. 40—ce. 48. 
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Schablone getheilt in Priester-, Leviten-, Stadt- und Fiirsten- 
land. Obliegenheiten des Fiirsten werden angegeben, Feste 
und Opfersitten geregelt. Unter Nachtrigen zur Darstellung 
von der Kinrichtung des Tempels findet sich die Beschreibung 
einer Quelle, die von dem Tempel aus nach dem Todten Meer 
entstrémt, Leben und Wachsthum verbreitend. Zuletzt werden 
die einzelnen Gebiete der zwilf Stiimme Israels vertheilt. Den 
Stémmen entsprechen zwoélf Thore der Stadt; der Name der 
Stadt wird fortan sein: ,,Jahwe daselbst. 


3. $114. 


Dass das Buch Ezechiel von ein und derselben Hand ge- 
schrieben worden, ist kaum zu bezweifeln. Ein sich villig 
gleich bleibender Stil und Gedankengang zieht sich durch das 
ganze hindurch. Auch die Zeit seiner Abfassung ist gesichert. 
Genaue Datierung nach den Jahren der Gefangenfiihrung 
Jojachins mit Angabe von Monat und Tag ist vielen Ab- 
schnitten vorangeschickt. Innerhalb der drei einzelnen Theile 
folgen die mit Daten versehenen Ausspriiche genau nach der 
Datierung; nur der Nachtrag unter den Ausspriichen iiber 
Aegypten hat ein spaiteres Datum!) als die folgenden datierten 
Abschnitte desselben Theiles. Dass alle Zeitangaben auf 
Fiction beruhen und der Verfasser erst in der persischen Zeit 
oder noch spater geschrieben habe, ist allerdings vereinzelt 
behauptet worden, aber ohne dass sich eine irgendwie iiber- 
zeugende Begrimdung fir diese Annahme geben liesse. Im 
Talmud bezeugte Zweifel einiger Rabbinen an der Autoritat 
des Buches Ezechiel beziehen sich nicht auf seine Zeit und 
seinen Urheber sondern auf die Giltigkeit des Inhaltes, da man 
ihn mit den Forderungen der Tora nicht zu vereinbaren wusste. 

Das Buch tragt einen so einheitlichen Charakter, dass es 
nicht nur, abgesehen von kleinern Kinschaltungen, in seinen 
verschiedenen Theilen auf einen einzigen Verfasser zuriick- 
gehen muss, sondern auch von diesem selbst redigiert zu 
sein scheint. Unebenheiten an einzelnen Stellen miissen nicht 
darauf verweisen, dass erst spa&ter Ezechiels einzelne Aus- 
Spriiche von einem oder mehreren Sammlern zusammengestellt 


1) c., 29,17. 
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wurden‘), sondern kénnen auf Verderbniss des urspriinglichen 
Textes oder Ueberarbeitung durch spitere Herausgeber des 
Ezechielischen Buches beruhen. Das Buch scheint, mit Aus- 
nahme einzelner wohl schon friiher aufgeschriebener Stiicke, 
annahernd in einem Zuge geschrieben zu sein. Wahrschein- 
lich wurde trotz der abweichenden Datierung kein Abschnitt 
yor dem Untergang Jerusalems aufgezeichnet. Schon im ersten 
Theile finden sich Anklinge an Jeremia. Bekanntschaft mit 
diesem beweist allerdings noch nicht unbedingt, dass Ezechiel 
erst nach dem Falle Jerusalems schrieb, als die Reden Jeremias 
gesammelt worden waren; denn Ezechiel kénnte etwa nur 
dessen altestes Buch aus dem fiinften Jahre Jojakims gekannt 
und kénnte vor seiner Gefangenfiihrung den Propheten Jeremia 
noch gehért haben. Aber es finden sich bei Ezechiel Anklange 
an solche Jeremianische Reden, die der Zeit Zedekias an- 
gehéren oder anzugehéren scheinen.”) Ueberdies setzen einzelne 
Stellen schon im ersten Theile seines Buches den Untergang 
Jerusalems deutlich als eingetreten voraus*), und auch wo 
dies nicht gerade der Fall ist, scheint der Verfasser doch im 
Verlauf der Darstellung dieses Theiles wiederholt die an- 
genommene Situation vor der Zerstérung zu vergessen.*) 

Die genaue durch zweiundzwanzig Jahre laufende Datie- 
rung der einzelnen Abschnitte kénnte man etwa beziehen auf 
Reden, die der spitern Aufzeichnung zu Grunde gelegen hatten. 
Da aber nach dem Inhalt grossenteils an eigentliche Reden 
kaum zu denken ist, so werden wir die Datierung, wonach in 
diesem oder jenem Jahre das Wort Jahwes an den Propheten 
erging, wenigstens theilweise nur davon zu verstehen haben, 
dass der so eingeleitete Abschnitt sich auf die in das genannte 
Jahr fallenden EKreignisse bezieht. Gedanken, die Ezechiel 
bereits zu der angegebenen Zeit als von der Gottheit mit- 
getheilte aufgefasst zu haben glaubte, mag er spater nach der 
Krinnerung aufgezeichnet haben. Theilweise mégen auch die 


. 1) So Kraetzschmar. 

2) Hz. c. 34, vgl. Jer. 23,14f, und im ersten Theile Ez. c. 23 vel. Jer 
3,6ff. (s. iiber die Abfassungszeit oben S. 426). Ez. 18,14f. zeigt nicht noth- 
wendig Bekanntschaft mit Jer. 31,29f. sondern nur mit dem hier citierten 
Sprichwort. 

a) An tey, iehilebe. 4) Z. B, ¢. 20. 
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Datierungen lediglich fingiert sein, um einer Darstellung durch 
die Angabe des betreffenden Zeitpunktes innere Wahrschein- 
lichkeit zu verleihen.'!) Das spateste unter den von Hzechiel 
angegebenen Daten, das siebenundzwanzigste Jahr seiner 
Deportation, nennt uns vielleicht das Jahr, in welchem er sein 
Buch geschrieben hat. Jedenfalls wohl hat er es nicht vor diesem 
Jahre geschrieben; denn es ist nicht wahrscheinlich, dass er 
den so datierten Nachtrag zu dem Ausspruch tiber Aegypten 
erst spiter in das schon fertige Buch einschaltete, wofiir dieses 
ausserlich schwerlich Raum geboten hatte. Vielmehr wird er 
den Nachtrag damals hinzugefiigt haben, als er das Buch 
zusammenstellte. Der mehrfach componierte Abschnitt iiber 
Aegypten zeigt namlich, dass Ezechiel, als er sein Buch 
schrieb, fiir diese Partie schon frither Aufgeschriebenes be- 
nutzte. Nur aus demselben Verfahren lassen sich auch die 
Nachtrige verstehen, die zur Beschreibung des neuen Tempels 
gegeben werden.’) 

Das Buch ist in einem sehr verderbten Text iiberliefert. 
Verbesserungen nach der Septuaginta sind in einzelnen Fallen 
mit Erfolg vorgeschlagen worden, ohne dass sich geradezu be- 
haupten liesse, dass der alexandrinische Uebersetzer einen 
Text vor sich gehabt hatte, der im ganzen besser war als der 
masoretische. 


Zweites Capitel. 
Die schriftstellerische Art Ezechiels. 


1. 

Ist das Urtheil richtig, dass im Buch Ezechiel directe 
Reproductionen von gehaltenen Ansprachen uns nicht vor- 
liegen, so wiirden wir.ihm Unrecht thun, wenn wir seine Dar- 
stellung messen wollten nach dem Masse der altern Propheten- 
schriften. Ezechiels in miindlicher Aussprache bethatigte Wirk- 
samkeit mag der Art seiner Vorganger naher gestanden haben 
als das, was wir jetzt von ihm lesen. Soweit aber nicht nur 
die aus dem Herzen quellende Rede sondern in geringerm 


1) Kichhorn. 2) c, 46,16—18. 19—24; 47,1—12. 
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Grad auch das fiir das Buch erdachte und bei Ezechiel éfters 
erkliigelte Wort auf die Art der Persdnlichkeit Schliisse ge- 
stattet, stand Ezechiel an Schwung hinter Jesaja, an Warme 
hinter Jeremia zuriick. Jesaja redet tiberall erhaben, Ezechiel 
thut es zuweilen, zumeist aber sagt er, dass er von Erhabenem 
rede. Jeremia bringt Mitgefiihl zum Ausdruck, Ezechiel sagt, 
dass er Mitgefiithl habe. Aber es darf eben niemals vergessen 
werden, dass wir Ezechiel nur lesen kénnen, wadhrend wir 
Jesaja und noch mehr Jeremia zu héren vermigen. Nur so 
viel gestattet die Vergleichung zu urtheilen, dass die Form 
Ezechiels, des Schriftstellers, von der Jesajas, der seine Reden 
fiir die Aufzeichnung reconstruierte, und auch von der Form 
Jeremias, der die seinigen dictierte, bedeutsam absticht. 

Was dem abendlandischen Geschmack fremdartig, aber 
doch nicht unsympathisch erscheint in der Darstellung der 
Altern Propheten, die Combination, die Haufung und Farbung 
in ihrer Bildersprache und auch noch die nicht ganz fehlende 
Uebertreibung in ihren Schilderungen, ist bei Ezechiel ge- 
steigert zu Masslosigkeiten, die zuweilen den Eindruck des 
Grandiosen auch fiir uns nicht verfehlen, anderwiarts aber un- 
angenehm berithren, bald durch die der poetischen wie der 
realistischen Wahrheit entbehrende Zusammenstellung oder 
Steigerung, bald durch die Unschénheit des Massenhaften in 
Sache und Ausdruck oder noch mehr durch die das Asthetische 
Gefiihl verletzende Hiasslichkeit des Dargestellten. Auch die 
an sich grossartigen Schilderungen lassen den Leser vielfach 
kalt, weil Ezechiel sie selten durch sich selbst wirken lisst, 
sondern fast immer mit Massangaben und Zahlen das Grosse 
zu berechnen bestrebt ist. 

Mit sehr niichternem Verstand begabt, ist Kzechiel in der 
Form phantastisch, ohne doch phantasievoll zu sein. Es lasst 
sich nicht verkennen, dass seine Darstellungsart angeregt 
wurde durch die Gebilde babylonischer Plastik, die in colossaler 
Gestalt seinem Auge sich darboten. Die Cherubsfiguren, mit 
denen er den Thronwagen der Gottesoffenbarung umgibt, 
componiert aus Theilen der Kérper von Mensch und Thier, 
haben ihr Vorbild in den wunderbar zusammengesetzten Ge- 
stalten, welche die assyrisch-babylonische Kunst an die Thore 
der Palaste stellte. Die Vermuthung liegt nahe, dass Ezechiel 
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auch sonst noch seine Allegorieen und Symbole babylonischen 
Vorbildern geradezu entlehnt hat. Aber nicht nur diese fremden 
Gebilde haben den Geschmack Ezechiels beeinflusst, sondern 
Liebhabereien und Mingel, die fiir sein eigenes Volk charakte- 
ristisch sind und in den Anfaingen auch der friihern hebrai- 
schen Literatur eignen, sind bei ihm schon zu solchem Umfang 
gesteigert, dass er mehr als irgendeiner der altern Schrift- 
steller an die Entartungen in der Darstellungsform der rabbi- 
nischen Literatur erinnert. Die assyrisch-babylonischen Vor- 
bilder der Ezechielischen Cherube sind in Werken der Bild- 
hauerkunst vorhanden; sie sind grotesk, aber doch nicht un- 
schén. Ezechiels Cherubsgestalten sind plastisch ausgefiihrt 
kaum zu denken, und schon gezeichnet wirkt ihre Menschen- 
gestalt mit den vier Képfen von Mensch, Liwe, Stier und 
Adler, mit den vier Menschenhinden unter vier Fliigeln und 
den Kalbsfiissen abschreckend statt, wie die Absicht ist, er- 
hebend. Ezechiel hat ihre Formen sich auch mit dem innern 
Auge nie vergegenwirtigt, weil das Bestreben, anzuschauen 
und anschaulich zu schildern, ihm noch mehr fehlt als schon 
der Bildersprache der altern hebraischen Literatur. Dieser 
Mangel zeigt sich auch in solchen Fallen, wo Ezechiel kaum 
direct abhangig ist von babylonischen Typen. Bizarr durch 
Zusammenstellung yon Heterogenem ist unter anderm das 
lang ausgefiihrte Rathselwort von den beiden Adlern.!) Hin 
grosser Adler bricht die Spitze einer Libanonceder ab und 
bringt sie in eine Krémerstadt; er pflanzt dafiir eine Rebe, 
die am Wasser niedrig wichst. Der Weinstock sendet 
lechzend seine Ranken aus nach einem andern grossen Adler, 
dass er ihm Traénkung verschaffe; aber der Weinstock muss 
trotz seiner guten Stiitte verdorren, versengt vom Ostwind. 
Nach der hinzugefiigten Erklairung meint diese Parabel mit 
dem ersten Adler den Kénig von Babel, mit dem zweiten 
Aegypten, mit der Cederspitze den deportierten Jojachin, mit 
dem Weinstock den von Nebukadnezar eingesetzten Zedekia. 
Das, was die Parabel bedeutet, wird durch sie nicht anschau- 
licher; lediglich das Gefallen an der Form der Bildersprache 
hat diese Darstellung erzeugt. 


1) «17%. 
Baudissin, Die Biicher des Alten Testamentes. 30 
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Die Anschaulichkeit wird bei Kzechiel ersetzt durch 
Steigerung und Haufung. Auch dazu liegen die Anfange in 
der altern hebriischen Literatur, in den Wiederholungen der 
parallelen Versglieder, in der Verdeutlichung und Verstérkung 
eines Wortes oder Gedankens durch synonymen Ausdruck, 
wie auch die alte Prosa ihn anwendet. Bei Ezechiel ist ein 
der Gedanken-Entwickelung entbehrendes Aufzaihlen und Neben- 
einanderstellen, das schon bei Jeremia unvortheilhaft hervor- 
tritt, zur Manier geworden, die spiiter noch mehr bei den 
Rabbinen sich geltend macht. 

Trotz dieser Miingel ist, wenn wir nicht sehen sondern 
bloss denken wollen, der Cherubswagen von grossem Effect. 
Gewaltig ist auch die Schilderung des erstorbenen und zu 
neuem Leben gelangenden Israels unter dem Bilde des Thales 
voller Todtengebeine, die auf’s neue mit Fleisch umkleidet 
werden.') Aber auch solche Darstellungen, die in ihrer 
Grandiositit ergreifen, erfahren haufig an einzelnen Stellen 
durch ein Zuviel, das den Gedanken nicht einmal steigert, 
eine Beeintrichtigung des EKindruckes. Nicht ohne poetischen 
Schwung schildert Ezechiel den Reichthum und den Fall der 
Stadt Tyrus; schén ist die Ausmalung des Entsetzens, das 
beim Untergang der grossen Meerbeherrscherin ihre Fiirsten 
ergreift, wie sie herabsteigen von ihren Thronen, ihren Schmuck 
ablegen, sich auf den Boden setzen und ein Trauerlied singen.?) 
An diese Stelle klingt im Buche Jesaja das grossartige Orakel 
iiber Babels Untergang an*), dessen als Dichter sehr hoch 
stehender Verfasser auch sonst noch den Propheten Ezechiel 
mw benutzen nicht verschmaéht hat. Das unmittelbar folgende 
Klagelied iiber Tyrus‘) ist poetisch tadellos, wenn man die 
endlosen Reihen der mit Tyrus Handel treibenden Vdélker 
und ihrer Waaren auszuscheiden berechtigt ist.5) Gross ge- 
halten ist auch die Drohung und Klage iiber den Konig von 
Tyrus*); aber an einer Stelle kann Ezechiel sich nicht ver- 
sagen, in einer Reihe zehn Worter fiir Edelsteine und Edel- 
metalle, ditrre Namen ohne veranschaulichende Epitheta, auf- 
guzihlen zu inhaltsleerer Schilderung der kiniglichen Pracht. 


Lirenet, 2) c. 26,15 ff. 3) Jes. 14,9f. ALY O ere 
5) S. oben S$, 459. 6) ¢. 28,1—19. 
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Andere Darstellungen, wie die lang gedehnte von der Geburt, 
dem Heranwachsen und Reifen und dem unziichtigen Wandel 
Jerusalems ') oder die von der Buhlerei Oholas und Oholibas, 
d.i. Israels und Judas?), bewegen sich in matter Monotonie der 
Wiederholung. Die verstimmende Wirkung der Breite wird 
hier gesteigert durch das Unangenehme des Gegenstandes. 
Hierfiir besass Ezechiel kein Gefiihl. Bei geschlechtlichen 
Dingen, die sonst auch die Unbefangenheit der althebraischen 
Literatur so nicht aufdeckt, verweilt er wiederholt und ohne 
Zuriickhaltung. 

Die Langen der Ausfithrung wirken bei Ezechiel dadurch 
empfindlicher, dass sie nicht durch Mannichfaltigkeit des Aus- 
druckes belebt werden. Er ist nicht reich in Wortvorrath 
und Wendungen, liebt stereotype Formeln. Wohl finden 
sich bei ihm viele seltene oder sonst nicht vorkommende 
Worter und Formbildungen; sie bekunden aber nicht gerade 
Originalitét, sondern beruhen grossentheils auf der beginnen- 
den Vermischung des hebraischen Sprachschatzes mit aramai- 
schen EKlementen. Ezechiels weder einfache noch kiinstlerisch 
abgerundete Prosa geht nur in einzelnen Partieen iiber in den 
Rhythmus poetischer Diction, wie dies unter anderm in den 
eingelegten Klageliedern geschieht, so neben den schon ge- 
nannten noch in der auch durch ihre HKinfachheit wohlthuend 
abstechenden Kina tiber die beiden Jungléwen, welche die 
Léwin Israel auferzog, von denen der eine, Joahas, gefangen 
gefiihrt wurde nach Aegypten, der andere, Jojachin, nach Babel.*) 


DY, $116. 

_ Die phantastische, in Visionen und Allegorieen sich be- 
wegende Darstellungsart Ezechiels hat ihn dazu gefiihrt, von 
der Zukunft in anderer Weise zu reden als die altern Pro- 
pheten. Schildern diese den Fortgang und die Vollendung 
des gittlichen Rathschlusses tiber Israel in der Absicht, da- 
durch auf das sittliche Leben ihrer Zeitgenossen einen Kin- 
druck zu erzielen, so finden sich bei Kzechiel die ersten 
Ansitze zu jenen von der spatern Apokalyptik ausgebildeten 
Zukunftsschilderungen, die zur Befriedigung der Wissbegierde 
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bunte Bilder aufrollen in Vermischung von Wirklichkeit und 
Allegorie. 

Dahin gehirt die von Ezechiel aufgebrachte, von der apo- 
kalyptischen Literatur fortgesponnene Weissagung von Gog 
aus dem Lande Magog.!) Die altern Propheten setzten an 
das Ende der Tage einen Kampf Israels mit einem Weltreich, 
das von Gott zu seiner Ziichtigung und Lauterung bestellt 
worden. Sie hatten dabei in der assyrischen Periode die 
Assyrer, in der chaldiischen die Chaldier im Sinne. Der 
Ansturm der Assyrer war gekommen und vergangen; den An- 
sturm der Chaldier und seinen Abschluss erlebte Ezechiel, 
aber die Liuterung und Verherrlichung Israels war noch 
nicht gekommen. So galten diesem Propheten weder die 
assyrische noch die chaldéische Drangsal als die von seinen 
Vorgingern gemeinte endzeitliche Katastrophe, und er fingierte 
eine neue, die sich, da die politischen Ankniipfungspunkte fiir 
eine solche Erwartung fehlten, in’s Phantastische verlor. Eine 
Volkerhorde unter der Fiihrung Gogs vom Lande Magog aus 
dem dussersten Norden lisst er nach der erhofften Wieder- 
ansiedelung Israels in Kanaan einen letzten Kampf der Welt- 
macht mit dem Gottesreich ausfiihren. Die Namen Gog und 
Magog, dieser auch in der Vélkertafel der Genesis enthalten, 
entziehen sich sicherer Deutung; vielleicht hat Ezechiel selbst 
an Concretes dabei nicht gedacht. Mégen ihm etwa unter 
diesen Namen die Scythen und Erinnerungen an ihren EHin- 
bruch zur Zeit des Kénigs Josia?) vorgeschwebt haben, so 
fehlte doch in der realen Gegenwart Ezechiels die Basis zu 
der Krwartung eines kommenden Zusammenstosses mit ihnen. 

Kzechiels Schilderung des zukiinftigen Jerusalems _ iiber- 
schreitet die Grenzen einer realen und ebenso einer idealen 
Wirklichkeit, wie es bei den iltern Propheten kaum irgendwo 
in dieser Weise der Fall ist, auch nicht in der Darstellung 
des messianischen Friedensreiches bei Jesaja.’) Dies Reich des 
Friedens in der Thierwelt ist entweder ganz Bild oder ganz 
ideale Wirklichkeit. Die Quelle‘), die bei Ezechiel dem 
Tempel nach Osten hin entstriémt, in ihrem Laufe nach tausend 
Ellen bis an die Knichel reicht, nach andern tausend bis an 


1) re. 88i, 2) Vel. oben 8. 428. 3) Jes. 11,6—9. 4) ¢. 47,1—12. 
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die Kniee, nach abermals tausend bis an die Lenden, und die 
nach nochmals tausend nicht mehr zu durchschreiten ist, die 
auf beiden Seiten von vielen Biumen mit unverwelklichen 
Blattern und immer frischen Friichten besetzt ist, die alles 
Gethier belebt, welches ihr Strom beriihrt, und die Wasser 
des Todten Meeres, wohin sie miindet, gesund macht — diese 
Quelle gehért einem Gebiet an, wo das als Wirklichkeit Ge- 
meinte in Allegorie sich auflist. 

Hat die classische Periode des Prophetismus in Jeremia 
ihren Hohepunkt erreicht, so reprasentiert Kzechiel die Roman- 
tik unter den Propheten: ihn beherrscht Phantastik und in 
der Vorliebe fiir den Cultus eine archaisierende Tendenz. 
Romantische Richtung schliesst wie bei manchen Spitern auf 
andern Gebieten so auch bei Ezechiel mystische Auffassung 
nicht ein. Diese fehlt ihm ganzlich, und bei ihm wie auch 
sonst zeigt sich die Romantik mit sehr verstandesmissiger 
Auffassung verbunden. Durch diese ist bei Ezechiel die 
enthusiastische Art des altern Prophetenthums fast véollig 
erstickt. 

Nicht nur im Inhalt der Visionen sondern ebenso in der 
Art, wie sie empfangen werden, ist Ezechiel VYorbild geworden 
fiir die spitere apokalyptische Literatur. Auch in diesen 
Offenbarungsvermittelungen hat er Kiinstlichkeit und Buntheit 
aufgebracht. Jesaja ist im Tempel und schaut dort Gott; 
einer weitern Erklérung, wie er zu diesem Schauen kam, 
bedarf es bei ihm nicht. Bei Ezechiel greift eine Hand von 
oben hernieder, um ihm zu zeigen was er sehen soll'), oder 
der erscheinende Jahwe fasst ihn mit einem Etwas, das aus- 
sieht wie eine Hand, beim Schopfe, und der Geist tragt ihn 
zwischen Erde und Himmel nach Jerusalem), damit er schaue 
was dort vorgeht. ,Manner“, die offenbar himmlischen Ur- 
sprungs sind, treten auf, in linnenen Gewandern, mit verschieden- 
artigen Werkzeugen in der Hand, bald einem Hammer, bald 
einem Massstock, um vor des Propheten geistigem Auge aus- 
zufihren was Jahwe zu thun im Sinne hat. 

Wie es fiir den Schriftsteller Ezechiel gilt, dass ihm die 
Schinheit nicht bedingt erscheint durch das Mass und das 
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Verhiltniss sondern durch die Grésse und die Steigerung, so 
zeigt auch seine Theologie denselben Zug. Der Schriftsteller 
Ezechiel ist nur verstindlich, wenn man in ihm auch den 
Theologen zu begreifen versucht. Fiir Jesaja ist der Gottes- 
name ,der Heilige Israels“, d. h. der erhabene Gott Israels, 
bezeichnend. Ezechiel hat diesen Namen nicht. Aber er hat 
den Gedanken der géttlichen Heiligkeit deutlich und wieder- 
holt formuliert als den der Alles tiberragenden Grésse und 
Macht. Es ist charakteristisch, dass einzig er unter allen 
Propheten von Amos an!) die Vorstellung hat, Jahwe handle, 
wenn er sich seines Volkes nach dessen Erliegen wieder an- 
nehmen werde, nicht aus erbarmender Liebe zu Israel sondern 
um seiner eigenen Grésse willen, damit nicht sein heiliger 
Name verldstert werde unter den Heiden, indem sie von dem 
durch die Vélker iiberwundenen Israel sprechen: ,,Die sind 
das Volk Jahwes und sind aus seinem Lande ausgezogen“, 
d. h. ihr Gott konnte ihnen nicht helfen. Was Jahwe an den 
Menschen thut, das thut er bei Ezechiel, ,,auf dass sie er- 
kennen, dass er Jahwe ist“. Diesem auf seine Grosse eifer- 
siichtigen Gott gegeniiber geziemt ein bestimmtes Caremoniel 
wie gegeniiber den Grossen der Erde. So bedarf Ezechiels 
Vorstellung, sehr verschieden von der Auffassung der altern 
Propheten, der Regeln des Opferdienstes, nach denen man sich 
der Gottheit zu nahen hat, und einer gegliederten Priester- 
schaft, welche die im Tempel thronende Herrlichkeit Gottes 
in Abstufungen bedient. Um die Grosse Gottes als einzig- 
artig darzustellen, driickt Ezechiel in seinem Zukunftsstaat 
das menschlich Grosse nieder: einen Kénig wird dieser Staat 
nicht besitzen, sondern nur einen Fiirsten, auch nicht einen 
Oberpriester, den es doch in irgendwelcher Form am _ vor- 
exilischen Tempel zu Jerusalem zweifellos gegeben hatte. 
Kzechiel hat wohl daran weiter gearbeitet, den Gott 
Israels hinauszuriicken iiber alles andere, was von den um- 
wohnenden Vélkern als Gott gedacht wurde, also diesen Gott 
als den einzigen Gott aller Welt darzustellen. Sein Gott 
steht in einem Verhialtniss zu jedem Lande2); er stellt Gebote 
auf, die ,,der Mensch beobachten soll, wenn er Leben finden 


1) Auch Joel 2,17 ist nicht ganz entsprechend. 2) cy M4 13H. 
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will’) Aber was die altern Propheten, bei geringerer Klar- 
heit tiber die Einzigkeit Jahwes, gefiihlt hatten von dem Gott, 
der aus liebendem Erbarmen sich auf Erden ein Reich be- 
reitet, ist bei Ezechiel in Gefahr, zu einer Formel zu werden, 
die nicht mehr nachempfunden wird. Das Verhialtniss zur 
Gottheit erscheint als cin dusserliches, beinahe plrysisches. 
Hs ist nicht unbedeutsam, dass HEzechiel die ihm gewordene 
Offenbarungsmittheilung darstellt in der Form, dass eine Hand 
ihm eine vorn und riickwarts beschriebene Buchrolle darreicht, 
die er auf Gottes Befehl isst und in seinem Munde wie Honig 
an Stissigkeit empfindet. Wenn Gott zu ihm redet, dann fallt 
er, was die altern Propheten nicht von sich berichten, auf sein 
Angesicht nieder, und der Geist muss ihn wieder auf die Fiisse 
stellen. Die Heiligkeit, bei den Frithern, auch im priester- 
lichen Ciremonialgesetz, die unfassbare, nicht der Wahr- 
nehmung, nur dem Glauben zugingliche Besonderheit des 
Gottlichen, Gottes selbst und des ihm Hignenden, ist bei 
Ezechiel zu einer Qualitat geworden, die sich durch physische 
Bertihrung mitheilt.?) 

In diesem Propheten liegen die Ankniipfungspunkte der 
spatern jiidischen Theologie und Literatur. Die neutestament- 
liche Verkiindigung von dem Gott der Liebe und von der 
Gottesanbetung im Geiste griff, iiber Ezechiel hinweg, wieder 
zuriick auf Jeremias und seiner Vorginger Predigt, um diese 
fortzubilden. 


Drer20 ty: 
2) S. m. Studien zur semitischen Religionsgeschichte II, 1878, S. 67f. 
141f.; Gesch. d. a. t. Priesterthums, S. 119f. 
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Funfter Abschnitt. 
Das Buch der zwolf Kleinen Propheten. 


Erstes Capitel. 
Die Sammlung der zwélf Kleinen Propheten. 


$117. 1. 

Neben den drei grossen Propheten als drei Biichern werden 
im alttestamentlichen Kanon zwilf kleine als ein einziges Buch 
gezihlt. Ihre Folge ist nicht die gleiche im hebraischen Kanon 
und in dem der Septuaginta. Die sechs ersten werden dort 
geordnet: Hosea, Joel, Amos, Obadja, Jona, Micha, in der 
Septuaginta: Hosea, Amos, Micha, Joel, Obadja, Jona. Die 
Folge der sechs letzten ist an beiden Stellen iibereinstimmend: 
Nahum, Habakuk, Zephanja, Haggai, Sacharja, Maleachi. 

Im allgemeinen ist beiderseits deutlich eine chronologische 
Ordnung beabsichtigt. Die drei unverkennbar nachexilischen 
Schriften machen den Schluss. Unter den Altern ist dagegen 
die Schrift Hosea wahrscheinlich als die umfangreichste voraus- 
gestellt, ohne Riicksicht auf die Zeit; denn schon nach der 
Ueberschrift reichte Hoseas Wirksamkeit tiber die seines Zeit- 
genossen Amos noch hinaus. Theilweise wurde im hebrii- 
schen Kanon die Folge wohl bestimmt durch die Beriihrung 
von Worten eines Propheten, deren Stellung am Anfang oder 
am Ende sie hervortreten liess, mit denen eines andern, wie 
sich abnliche Principien der Anordnung im Psalter sicher er- 
kennen lassen. Amos, der anfingt mit dem Worte: ,,Jahwe 


Literatur zu Abschnitt 5: K. A. Vollers, Das Dodekapropheton 
der Alexandriner, Erste Halfte, 1880. Derselbe, Das Dodekaprophe- 
ton der Alexandriner, ZAW. III, 1888, S. 219—272; IV, 1884, 
S. 1—18. 

Commentare: Ferdinand Hitzig, KEH. 1838; 4. Aufl. von 
Heinrich Steiner 1881. C. v. Orelli, KK. (s. zu § 112), 2. Aufl. (Die 
zwolt kleinen Propheten) 1896. J. Wellhausen, Skizzen und Vor- 
arbeiten, Fiinftes Heft: Die Kleinen Propheten iibersetzt, mit Noten, 
1892; 3. Aufl: Die Kleinen Propheten iibersetzt und erklart, 1898. 
W. Nowack, HkAT. 1897. 
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brillt vom Zion und lasst aus Jerusalem seine Stimme ver- 
nehmen“ !), folet auf Joel, bei welchem diese Worte gegen das 
Ende zu lesen sind.*) Amos hat gegen den Schluss die Ver- 
heissung, dass Israel den Rest Edoms in Besitz nehmen werde?); 
der auf ihn folgende Obadja bietet cine ausfiihrliche Ver- 
kiindigung der Ueberwindung Edoms durch das Haus Jakobs. 
os 
Der Kanon der Kleinen Propheten war abgeschlossen, als 
Jesus Sirach schrieb (um 180 v. Chr.); denn dieser erwahnt 
die ,zwolf Propheten“ nach Jesaja, Jeremia und Ezechiel.‘) 
Zweifel an der Echtheit der Sirach-Stelle sind nicht mehr 
berechtigt, seitdem sie auch im hebraischen Texte gefunden 
worden ist. Mit ihrer Aussage stimmt der Umstand tiberein, 
dass das etwa 164 v. Chr. geschriebene Buch Daniel nicht 
unter die Propheten aufgcnommen wurde. Von den einzelnen 
Schriften der Kleinen Propheten gehért vielleicht keine erst 
der griechischen Zeit an. Nicht unméglich allerdings wire 
eine so spate Ansetzung fiir die Schrift Jona. Nach dem Urtheil 
Vieler gehért in diese Periode auch Joel. EKbenso hat man 
einen Theil der Schrift Sacharja*) in die Diadochenzeit ver- 
legt; meines Erachtens handelt es sich nur um eine Inter- 
polierung in der griechischen Zeit. Sie kénnte wohl ausgefihrt 
worden sein, als der Kanon der Kleinen Propheten schon 
abgeschlossen war. Man sieht indessen nicht ein, warum eine 
Ueberarbeitung gerade nur an dieser Stelle vorgenommen 
worden ware von einem Herausgeber, der alle zwélf Propheten 
yor sich hatte. Wahrscheinlicher ist, dass der Theil der Schrift 
Sacharja, der die Spuren griechischer Zeit zeigt, erst nach 
seiner Erweiterung in den Kanon aufgenommen wurde, sei es 
fiir sich allein, sei es, was eher anzunehmen sein wird, nach- 
dem er schon vorher mit dem ihm voranstehenden Theile der 
Schrift Sacharja®) verbunden worden war. Dann hatte also 
allerdings das Buch der Kleinen Propheten nicht vor der griechi- 
schen Periode seinen Abschluss gefunden. 
Mit Ausnahme der Schrift Jona enthalt das Buch der 


t) Am.1,2. 2) Joel4,16. 3) Am.9,12. 4) Sir. 49,10. 
5) Sach. c. 9—c. 11 oder c. 9—e. 14. 6) Sach. c. 1—c. 8. 
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Kleinen Propheten wirkliche Prophetenschriften. Die erzahlende 
Schrift Jona ist nur desshalb zu ihnen gestellt worden, weil 
ihre Geschichte an den Namen eines Propheten ankniipft. 
Thres ganz andersartigen Charakters wegen riicken wir sie 
in unserer Darstellung an das Ende der tibrigen Propheten. 


Zweites Capitel. 
Hosea. 


uk 


Hosea, Sohn Be’eris, soll nach der Ueberschrift seines 
Buches aufgetreten sein unter den Kénigen Judas: Usia, Jotam, 
Ahas und Hiskia und dem Kénig Ephraims Jerobeam. Diese 
Angaben sind nicht iibereinstimmend; denn von den genannten 
Koénigen Judas bertihrt sich nur Usia zeitlich mit Jerobeam I. 
Da dieselbe Reihe judéischer Kénige auch in der Ueberschrift 
des Buches Jesaja genannt wird, ist sie vermuthlich von dort- 
her in die Zeitbestimmung des Buches Hosea aufgenommen 
worden. Die Angabe Jerobeams mag urspriinglich sein. Wenig- 
stens ist sie wahrscheinlich richtig; denn ein erster Theil der 
Schrift Hosea‘) gehért wohl noch der Zeit Jerobeams, spitestens 
der ganz kurzen Regierungszeit seines Nachfolgers Sacharja an. 
Die Datierung nach Jerobeam kann sich aber nur auf die An- 
fange der Wirksamkeit Hoseas beziehen; denn die in einem 
zweiten Theile seiner Schrift?) vorausgesetzte politische Situation 
ist diejenige unter den Nachfolgern Jerobeams, eine Zeit der 
Anarchie, wo Richter und Kénige fallen®), eine Zeit der Unsicher- 
heit, wo man zwischen Abhingigkeit von Aegypten oder von 
Assur schwankt.*) Ueberall aber wird das Bestehen des Reiches 
Ephraim vorausgesetzt, sodass jedenfalls vor dem im Jahre 
722 y. Chr. erfolgten Falle Samariens der Endpunkt der Aus- 


Literatur zu Capitel 2: J.J. P. Valeton jr., Amos und Hosea, 
Kin Kapitel aus der Geschichte der israelitischen Religion, Nach der 
hollandischen Originalausgabe ibersetzt von F. K. Echternacht 1898. 

Commentare: August Simson 1851. W. Nowack 1880. 


1) Hos. ¢; 1—e. 3. 2) c. 4—e, 14. DAG ls A) andl. 
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spriiche Hoseas anzusetzen ist. Er ist aber noch weiter zuriick- 
zuverlegen. Hine Beziehung auf den syrisch-ephraimitischen 
Krieg gegen Ahas yon Juda im Jahre 735 v. Chr. findet sich 
nirgends. Im zweiten Theile des Buches wird Gilead noch als 
ephraimitische Stadt genannt!); die Landschaft Gilead wurde 
von Tiglat-Pileser um das Jahr 734 entvélkert. In dem einmal 
als Zerstérer des Ortes Bet-Arbel erwaihnten Schalman2) hat 
man Salmanassar, den Belagerer Samariens, erkennen wollen; 
sein Name wird aber nie in dieser Weise abgekiirzt. Welche 
andere Person und welches Ereigniss Hosea meinte, wissen 
wir freilich nicht. Fiir das erste Auftreten des Propheten mag 
darnach — die Chronologie der Regierungszeit Jerobeams II. 
ist sehr unsicher — etwa das Jahr 750 v. Chr. angenommen 
werden, und tiber das Jahr 735 haben wir schwerlich herab- 
zugehen fiir den Abschluss der in seiner Schrift bezeugten 
Wirksamkeit. Die Reihe von Kinigen Judas wird also in 
der Ueberschrift am unrechten Platz angefiihrt. Der Zeit 
Hiskias gehéren Hoseas Ausspriiche nicht mehr an und héch- 
stens noch dem Anfang der Regierung des Kénigs Ahas. 

In welchem der beiden Reiche Israels Hosea zu Hause 
war und auftrat, wird von ihm nicht ausdriicklich angegeben. 
Er beschaftigt sich aber mehr mit Ephraim als mit Juda, 
und es kann keinem Zweifel unterliegen, dass er ein Biirger 
des Nordreichs war, dessen Kénig er als ,unsern Konig“ 
bezeichnet.*) Seine Schrift kann nur dadurch den Untergang 
Ephraims iiberdauert haben, dass sie auch in Juda Aufnahme 
gefunden hatte, was wahrscheinlich nicht ohne Hinfluss ge- 
blieben ist auf die Gestalt, in der sie uns vorliegt. 

_ Die Zeit, in welche Hoseas Wirksamkeit fallt, war fir 
Ephraim reich an Wechseln, deren Wirren und Gewaltthaten 
in den Klagen des Propheten einen Widerhall finden. Jero- 
beam II. hatte in langjahriger Regierung das Nordreich zu 
neuem Wohlstand im Innern und zu einer Ausdehnung seines 
Gebietes erhoben, welche Israel seit den Tagen Davids 
und Salomos nicht besessen hatte. Aber die Begriindung der 
herrschenden Dynastie durch die blutige Beseitigung der 
Omriden war, wie wir bei Hosea sehen, noch nicht vergessen. 


10) Osher PEI 2) ec. 10,14. 5) @s 140 
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Der Untergang des mit der Siinde Jehus belasteten Geschlechtes 
erfolgte, als Jerobeams Sohn Sacharja die von seinem Vater 
im Zaume gehaltenen Parteiungen nicht zu bewaltigen ver- 
mochte: nach nur halbjahriger Regierung fiel er einer Ver- 
schwirung zum Opfer. Eine Zeit der Wirren brach herein. 
In rascher Folge wurde die Kénigswiirde vergeben und wieder 
genommen. Ein Usurpator Sallum behauptete einen Monat 
lang die Regierung. Menahem, der ihn stitrzte, hielt sich 
etwa zehn Jahre lang auf dem Throne, vermochte ihn aber 
nach aussen nur durch Tributleistung an den assyrischen 
Kénig Phul, d.i. Tiglat-Pileser, zu schiitzen. Menahems Be- 
ziehungen zu Assyrien scheint Hosea im Auge zu haben, wenn 
er von einer Gesandtschaft Ephraims nach Assur redet.') 
Menahems Nachfolger Pekachja wurde nach zweijahriger 
Regierung von einem Emporkémmling aus dem Heere, Pekach, 
ermordet. Héchstens bis in die Anfainge der Regierung dieses 
Kénigs reicht die Wirksamkeit des Propheten. 

Die Predigt des um etwas Altern Propheten Amos hat 
Hosea gekannt. An ihn lehnt er sich an mit der Umwandlung 
des Ortsnamens Betel in Bet-awen?), an deren Echtheit in 
der Schrift Hoseas zu zweifeln ein Grund kaum vorliegt. An 
einer andern, inhaltlich nicht anfechtbaren Stelle*) gebraucht 
Hosea Ausdriicke, die an Amos anklingen. Aus diesen Be- 
riihrungen ergibt sich aber nicht nothwendig, dass er die 
Schrift des Propheten Amos kannte. 

Ueber Hoseas biirgerliche Verhaltnisse erfahren wir nichts 
Bestimmtes. Seine oft eigenthtimlich gewahiten und kiihn an- 
gewandten Bilder lassen in ihm einen Mann vermuthen, der 
Gelegenheit hatte, das Leben der Natur, die Thitigkeit des 
Landmanns und der kleinen Leute zu beobachten. Mit dem 
Spadtregen und dem Friihregen vergleicht er den erbarmungs- 
vollen Gott, mit der Motte und dem Wurmfrass den verderben- 
den. Als Bild der Unbestaindigkeit verwerthet er das Morgen- 
gewOlk und den Thau der Friihe. Sein Blick folgt dem Adler, 
der in den Liiften iiber seiner Beute schwebt, wie der Taube, 
die den Schlag verfehlend umherirrt und dem Vogelsteller 


Ley Dyas 2) c. 4,15; 5,8; 10,5. 8; vgl. Am. 5,5. 
3) ¢ 8,14; vel. Am. 1,4 ff. 
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zur Beute fallt. Er beobachtet die Halme des Getreides mit 
ihrer Kraft, Mehl zu erzeugen. Statt einfach vom Felde, 
redet er anschaulicher von seinen Furchen; er sieht sie vor 
sich mit dem Unkraut, das darin wuchert, und den Steinen, 
die sich darin ansammeln. Ephraim vergleicht er einer an- 
gelernten jungen Kuh, die gerne drischt; Jahwe spannt sie 
ein, pfltigen muss Juda und eggen Jakob. Das Bild vom 
Rind ist auch enthalten in der Aussage, dass Jahwe Israel 
mit Seilen geleitet und ihm das Joch abgenommen hat. Neben 
dem fiir Alle nahe liegenden Bilde vom Saéen und Ernten ge- 
braucht Hosea das vom Pfliigen eines Neubruchs. Unabwend- 
bares Verderben zeichnet er mit der Vergleichung des Aschen- 
kuchens, der nicht gewendet wird. Er schildert, so scheint 
es, in einer allerdings undeutlichen und wohl nicht unversehrt 
erhaltenen Stelle den Backer, wie er den Ofen heizt, dessen 
geschiirte Gluth als Bild der menschlichen Leidenschaft ver- 
werthet wird. 

Dass Hosea nicht zu den Ungebildeten seines Volkes ge- 
hoérte, ist nicht nur aus der 6fters ebenso feinen als originellen 
Verwendung seiner Bilder zu entnehmen, sondern noch mehr 
aus seiner genauen Kenntniss der Geschichte Israels und seinem 
gereiften Urtheil tiber dessen gegenwiartige Verbaltnisse. 


2 

Ganz ohne Verinderungen und Zuthaten aus spdterer Zeit 
ist auch die Schrift Hoseas nicht auf uns gekommen. 

Nur selten wird in dem Buche Juda erwaihnt, mehrmals 
als das weniger schuldige, durch Ephraim verfiihrte Volk. 
Juda wird auch in verheissenden Stellen genannt und zwar 
einmal als der Begnadigung vor Ephraim bestimmt. Man hat 
alle diese Aussagen, die Juda gelten, oder doch einzelne von 
ihnen, theilweise gewiss mit Recht, als spatere Hinschaltungen 
yon judidischer oder jiidischer Hand beurtheilt, durch welche 
namentlich Hoseas Zukunftserwartungen mit den seit Jesaja 
geliufig gewordenen ausgeglichen werden sollten.') 


1) So in verschiedener Weise Stade, Cornill, Cheyne (Vorrede 
zu W.R.Smith’s Prophets), Nowack. Wellhausen (Aufl, 3) streicht yon 
diesen Stellen nur einzelne, so namentlich c¢. 1,7; 2,1—3. 
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Besonders eine dieser Aussagen, eine Verheissung un- 
mittelbarer gittlicher Errettung fiir Juda‘), passt durchaus 
nicht in den nur von Ephraim handelnden Zusammenhang.’) 

Hine andere Stelle redet von einer Vereinigung der Séhne 
Judas und der Séhne Israels unter einem Haupt und davon, 
dass sie ,,hinaufziehen werden aus dem Lande“.*) Nicht die 
erste, wohl aber die zweite Erwartung ist befremdend; denn 
es kann nur von dem Land eines Exils die Rede sein, wahrend 
doch im Vorhergehenden und zunachst Folgenden der Eintritt 
des Exils nicht vorausgesetzt wird. Die hier vorliegende Auf- 
fassung der Verbannung als eines gemeinsamen Aufenthaltes 
Israels und Judas in fremdem Lande kommt sonst bei Hosea 
nicht vor. Durch Ausscheidung dieser Stelle wird eine immer- 
hin befremdliche Vorwegnahme einer weiterhin folgenden Ver- 
heissung‘), die sich in andern Aussagen mit jener beriihrt, 
beseitigt und der Zusammenhang zwischen dem voranstehenden 
und dem nachfolgenden Stiicke, die offenbar zusammengehéren, 
hergestellt. Die Annahme ist kaum zulassig, dass diese ver- 
heissende Stelle aus anderm Zusammenhang Hoseas sich hier- 
her verirrt habe®); denn in ihrem Schlusssatz ist die hier 
durchaus nicht motivierte Anrede an die Volksangehdérigen: 
»sprecht zu euern Briidern‘‘ der Anrede im Folgenden: 
»Hadert mit eurer Mutter“ angepasst. Diese zweite Anrede 
schliesst sich an die letzte Aussage vor dem zweifelhaften 
Stiick an: ,,Denn ihr seid nicht mein Volk, und ich werde euch 
nicht angehéren“.*) Haben wir darnach hier eine nicht von 
Hosea herriihrende Interpolation zu erkennen, so muss sie 
doch vorexilisch sein; denn ein nachexilischer Interpolator 
wiirde kaum die nicht erfiillte Verheissung gemeinsamer Riick- 
kehr Judas und Israels unter einem Haupte dem Propheten 
in den Mund gelegt haben. 

Kin anderm Zusammenhang angehérendes kurzes Wort, 
das Juda im Gegensatz zu dem schuldigen Ephraim ent- 
schuldigt”), ist weniger an sich als durch den Abstand von 
seiner Umgebung verdiichtig. Dagegen ist von den weitern 
Aussagen iiber Juda die Mehrzahl kaum anzufechten, so eine, 


1) ce were 2) So auch Kuenen. 3) c. 2,1—3. A) c. 2,23—25. 
5) So Kuenen. 6) c. 1,9. 7) ¢. 4, 15a. 
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die Juda auf gleiche Linie mit Ephraim stellt und Zerstirung 
seiner Stidte verkiindet. ‘) 

Die ein einziges Mal vorkommende Erwahnung des end- 
zeitlichen ,,Kénigs David?) ist in Zweifel gezogen worden.®) 
Aber die Worte werden geschiitzt durch die Wiederholung 
des voranstehenden Namens ,,Jahwe“ im unmittelbar Folgenden, 
die ohne jene Unterbrechung nicht am Platze wire.‘) Mag 
etwa Hosea mit den ,,Tagen Gibeas“, seit denen Israel ge- 
stindigt hat*), die Entstehung des Kénigthums durch die 
Wahl Sauls, der zu Gibea wohnte, meinen — was doch nicht 
allzu wahrscheinlich ist —, die Entstehung also missbilligen, 
so schliesst das nicht aus, dass er wie Jesaja in dem Davidi- 
schen Kénigthum eine von Gott gesegnete und der Erhaltung 
bestimmte Hinrichtung erkannte. 

Der verheissende Schluss der Schrift Hosea*®) mag in 
manchen Unebenheiten die Spuren der Ueberarbeitung tragen”); 
seine Grundlage ist aber gewiss echt, da Hosea nach seiner 
ganzen Art schwerlich ohne eine Verheissung geschlossen 
hat und die Aufforderung an Israel, sich seinem Gott wieder 
zuzuwenden, ganz der um die Liebe des Volkes zu seinem 
Gott werbenden Predigt dieses Propheten entspricht. 


3. $121. 

Kin erster Theil des Buches Hosea’) behandelt die Ehe 
des Propheten mit einem ,,hurerischen“ Weibe, der Gomer 
Tochter Diblajims, als ein Abbild des Verhaltnisses zwischen 
Jahwe und Israel: Jahwe hat einen EKhebund mit Israel ge- 
schlossen und halt ihn aufrecht trotz der fortgesetzten Untreue 
des Volkes. Die Kinder der Gomer erhalten von dem Pro- 
pheten symbolische Namen: Jisreel, mit Bezug auf die Ahndung 


1) c. 8,14 (anders Wellhausen, Nowack); vgl. ferner ,,Juda‘ in 
c. 5,10. 12f. 14a; 6,4 (Verse, die man neuerdings {so Cheyne], wie mir 
scheint, ohne entscheidenden Grund beanstandet oder durch die Correctur 
israel fiir ,Juda“ verindert [so Nowack] hat); c. 10,11; 12,1.3 (von 
Nowack ebenfalls emendiert). Dagegen ist Judas Hrwihnung im c. 6,11 
schwer verstindlich. 

2) c. 3,5: , und ihren Koénig David“. 

3) So von Wellhausen. 4) So Kuenen. 5). ¢. 959; 10,9. 

6) c.14,2—10. 7) Wellhausen, Nowack. 8) ¢. 1—«. 3. 
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der zu Jisreel begangenen Blutthat Jehus; Lo-Ruchama, d. i. 
»Unbegnadete“; Lo-Ammi, d. i. ,,Nicht-mein-Volk“. 

Da Jehu, auf dessen gewaltsame Thronbesteigung der Name 
Jisreel hinweist, Begriinder derjenigen Dynastie in Ephraim 
war, welche mit dem Tode Sacharjas, des Sohnes und Nach- 
folgers Jerobeams IL, zu Ende ging, und da dieser Sacharja 
nur sechs Monate regierte, so mag Hosea das Wort von 
Jisreel, das den Untergang erst in Aussicht stellt, noch zu 
Jerobeams Zeit gesprochen haben. Dass jedenfalls der Sturz 
des Hauses Jehus noch nicht eingetreten war, die Weissagung 
also eine wirkliche Vorverkiindigung ist, geht deutlich daraus 
hervor, dass Hosea sich diesen Sturz anders vorstellt, als er 
wirklich eingetreten ist. Er denkt unverkennbar an eine 
Schlacht an der Stitte der Schuld in der Ebene Jisreel, wo 
Israel von Feinden tiberwunden und sein Kénigthum beseitigt 
werden soll. ') 

Der letzte Abschnitt des ersten Theiles, der solches dar- 
stellt, was auf die Erzihlung des Anfangs geraume Zeit spater 
folgte *), muss dennoch spétestens der Zeit Sacharjas angehiren, 
da auch hier die Erwartung von der Heimsuchungszeit mit 
der Erfiillung durchaus nicht tibereinstimmt: als Strafe wird 
eine lange Periode des Entbehrens von Cultus und eigener 
Obrigkeit verkiindet*), also eine Zeit der Fremdherrschaft 
und doch wohl zugleich des Aufenthaltes in fremdem Lande; 
ein solcher Zustand ist durch die iiber das Haus Jehus herein- 
brechende Katastrophe nicht eingetreten. 

Die Ausleger haben vielfach die Darstellung von der Khe 
Hoseas fiir ein Bild ohne reale Grundlage gehalten. Die 
Namen der Kinder néthigen trotz ihrer Symbolik nicht dazu, 
weil sie sehr wohl wirklichen Kindern beigeleet werden 
konnten, ebenso wie dies fiir die Namen der Kinder Jesajas 
mit Sicherheit anzunehmen ist. Vielmehr scheitert die Be- 
urtheilung als Fiction an der Unmiglichkeit, den Namen, der 
dem Weibe Hoseas beigelegt wird, in befriedigender Weise 
symbolisch zu deuten. Auch ist es doch sehr wenig wahr- 
scheinlich, dass der Prophet, ohne eine Veranlassung in seinen 
Krlebnissen, es gewagt hitte, das Verhiltniss Israels zu seinem 
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Gott in das dann willktirlich gewihlte Bild eines persénlichen 
Erlebnisses zu kleiden und in einem solchen sich selbst als 
Reprasentanten Gottes darzustellen. Dass er die Gomer zu 
der Zeit, wo er um sie freite, als ein ,,hurerisches Weib“ 
kannte, ist nicht zu entnehmen aus dem Worte Jahwes an 
Hosea: ,,Geh, nimm dir ein Weib der Hurerei und Kinder 
der Hurerei, denn ganz und gar huret das Land hinweg von 
Jahwe“. Trotz dieser Worte kann es so liegen, dass Hosea 
erst im Verlauf der Khe jene Art seines Weibes erfuhr. Der 
géttliche Befehl der Ehe lasst sich dahin verstehen, dass Hosea 
auf die Frage, wesshalb ihm doch das sein Leben verdiisternde 
Loos einer solchen Khe zu Theil geworden sei, als triéstende 
Antwort die Erkenntniss ihrer Vorbildlichkeit und damit die 
Anschauung ihrer gétilichen Bestimmung gewann. Bei solcher 
Sachlage erscheint die Kingehung der Ehe mit Gomer weniger 
unglaublich und anstissig. 

Hosea hat héchst wahrscheinlich das auch weiterhin in 
seiner Schrift und ebenso von den spitern Propheten und ~ 
Schriftstellern gebrauchte Bild von dem Ehebruch Israels erst- 
mals angewandt, da dies an und fiir sich befremdende Bild 
sich am einfachsten erklirt, wenn es auf Grund einer thatsich- 
lichen Lebenserfahrung entstanden ist.) Vielleicht ist tiber- 
haupt der Gedanke eines ehelichen Verhaltnisses der Gottheit 
zum Volk von Hosea aufgebracht worden. Als volksthiimliche 
Vorstellung lasst sich auf westsemitischem Boden nur die 
Auffassung des Volksgottes als eines Khemanns, aber nicht 
als Khemanns des Volkes nachweisen. Nach einer Stelle der 
Schrift Hosea?) wire es allerdings dem Volke geliaufig ge- 
wesen, die Gottheit als ,mein Baal‘‘ zu bezeichnen, und wenn 
nach dieser Stelle solche Anrede durch die andere ,,mein 
Mann“ ersetzt werden soll, so zeigt dies, dass in jener Gottes- 
bezeichnung das Wort baal ,Herr“ oder ,,Besitzer“ in der 
ihm auch sonst eignenden Bedeutung des Eheherrn verstanden 
gedacht wird. Aber die Zuverlassigkeit der Ueberlieferung 
dieser jedenfalls sonderbaren Aussage kann bezweifelt wer- 
den.?) Natiirlich ist es unméglich, dem Propheten die absurde 
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Forderung zuzutrauen, Israel solle Jahwe thatsachlich ry) 
,mein Mann“ nennen; aber er wollte vielleicht sagen, Israel 
solle, die kanaanitische Gottesbenennung baal vermeidend, 
seinen Gott in einer durch das synonyme Wort “is aus- 
gedriickten innigern Gemeinschaft mit dem Volke denken. 
Die Anrede an die Gottheit mit ,mein Baal“ lasst sich nicht 
nachweisen, wiire indessen nach Analogie von ’addonaj ,,mein 
Herr“ nicht undenkbar. Keinenfalls aber konnte der Prophet 
meinen, dass irgendein Verehrer des Baal ihn, indem er ihn 
mit boali anredete, als seinen Ehemann bezeichnen wollte. 
Die Stelle enthilt also, abgesehen von dem Verbot, Jahwe baal 
zu nennen, das sich einfacher ausdriicken liess und dem Sinne 
nach im Folgenden enthalten ist'), nur eine auch fiir die Zeit 
Hoseas ziemlich miissige Gegeniiberstellung synonymer Aus- 
driicke fiir den Ehemann. Eher wohl ist solche Spielerei einem 
spiten Interpolator zuzutrauen, fiir den dann die Aussage 
einen praktischen Zweck gar nicht hatte. 

Was von dem in der Khe Hoseas abgebildeten Verhiltniss 
Israels zu Jahwe vorgetragen wird, ist, so wie es vorliegt, 
nicht eine fortlaufende Darstellung sondern eine Zusammen- 
stellung mehrerer unverbundener Einzelaussagen, in denen an 
Drohung unvermittelt Verheissung?) sich anreiht, um ebenso 
plétzlich in Drohung zuriickzufallen*) und zuletzt mit Segens- 
verkiindigung zu schliessen.4) Bei der Uebergangslosigkeit 
der Gedanken in den spitern Abschnitten des Buches Hosea 
sind diese Wechsel an sich nicht auffallend; sie werden aber 
umgewandelt in den einfachen einmaligen Uebergang von 
Drohung zu Verheissung, wenn man die erste Verheissung) als 
Interpolation beurtheilt, wofiir bereits erwahnte andere Griinde 
sprechen.®) Der zuniichst unheilverkiindende Name Jisreel, 
der darauf hinweist, dass dem ersten Tage von Jisreel ein 
anderer als Strafe fiir jenen folgen werde, erhalt nachmals 
die heilvolle Bedeutung: ,,Gott siet“, d. bh. er lasst sein Volk 
im Lande wachsen; das ,,unbegnadete“ Volk wird alsdann be- 


1) v.19; iiberdies ist hier wie v.17 von Israel in der dritten Person 
die Rede, wiihrend nur v.18 als Anrede an Israel ausgedriickt ist. 
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gnadet werden, und zu ,,Nicht-mein-Volk“ wird Gott sprechen: 
Mein Volk bist du‘‘.') 

Die Schilderung des Verhiltnisses zu der Gomer-bat- 
Diblajim findet in einem Nachtrag eine Fortsetzung.?) Die 
durch den Propheten der ,vom Buhlen Geliebten und Ehe- 
brecherischen“ nach ihrer abermaligen Erwerbung auferleete 
Kuthaltung von anderm Umgang und seine eigene Enthalt- 
samkeit ihr gegeniiber deutet Hosea als vorbildliche Dar- 
stellung einer Zeit, wo die Kinder Israel vereinsamt sitzen 
werden mit Entziehung ihrer Obrigkeit und ihres Cultus: 
ohne Konig und Fiirsten, ohne Opfer und Gottessiule, ohne 
Orakel und Penatenbilder. 


4. § 122, 

Die in der Schrift Hosea auf die Darstellung dieses Ehe- 
bundes folgenden Partieen*) lassen sich als ein zweiter Theil 
bezeichnen, da hier jenes symbolische Verhiltniss nicht mehr 
die Grundlage bildet. Kinen einheitlichen Zusammenhang 
stellen die folgenden Aussagen aber nicht dar. Im wesent- 
lichen kann als ihr Thema bezeichnet werden das einleitende 
Wort: ,,Hinen Streit hat Jahwe mit den Bewohnern des Landes; 
denn nicht ist Wahrhaftigkeit und Liebe und Gotteserkennt- 
niss im Lande“.4) 

Die Sprache ist im Unterschied von den Erzihlungen des 
ersten Theiles durchaus poetisch gehalten. In den einzelnen 
Ausdriicken ist sie vielfach dunkel. Das Verstindniss wird 
wenigstens fiir uns zudem noch wiederholt erschwert durch 
die nicht immer deutlichen Anspielungen auf friihere Hreig- 
nisse der israelitischen Geschichte. Sie werden zum Theil — 
wie Jakobs Kampf im Mutterleib und sein Ringen mit dem 
Engel, sein Dienen und Hiiten um ein Weib, ebenso die Aus- 
fiihrune des Volkes Israel aus Aegypten durch einen Pro- 
pheten — typisch verwerthet, sei es als Vorbilder spaterer 


1) Nach Nowack sind diese verheissenden Stellen simtlich unecht; 
in ihrem Schlusse c. 2,24f. ist allerdings die Umdeutung des Namens 
Jisreel nicht frei von Kiinstelei, die aber doch nicht unbedingt gegen 
Hosea spricht. 
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Ereignisse, sei es als Abbilder geistlicher Erfahrungen. Noch 
dunkler als alle einzelnen Aussagen sind die Gedankeniiber- 
giinge. Nur an wenigen Stellen lisst sich das Anheben eines 
neuen Zusammenhangs erkennen, der sich aber dann wieder zu 
Gedanken des vorhergehenden zuriickwendet. Gelingt es trotz- 
dem etwa, grissere Gruppen zu trennen, so bleiben doch 
innerhalb derselben ungeebnete Stellen, wo die Gedankenfolge 
in’s Unwegsame sich verliert. 

Keinenfalls lassen sich einzelne Reden unterscheiden, und 
ebensowenig ist es méglich, das Ganze als eine fortlaufende 
Rede aufzufassen. Unverstanden miisste ein grosser Theil 
solcher Predigt, die ein Studium erfordern wiirde, an den 
Ohren der Zuhérer voriibergeklungen sein. Es lasst sich nur 
denken, dass Hosea Gedanken aus seinen einstmals gehaltenen 
Reden gesammelt hat. Geordnet hat er sie nicht. Wie etwa 
in seinen wirklich gehaltenen Reden Klage und Drohung, 
Werbung und Verheissung mit Variationen sich wiederholten, 
so less er sie in den aufgeschriebenen Reminiscenzen aus 
seinen Reden anscheinend planlos wechseln. Anklinge an 
wirkliche Reden oder Ausziige daraus liegen aber gewiss zu 
Grunde. Die nur schriftstellernden Propheten gehéren erst 
spaterer Zeit an. 

Higentliche Nachliassigkeit des schreibenden Propheten oder 
auch eines Andern, der seine Worte niedergeschrieben hatte, 
wird in jener Art der Aufzeichnung kaum zu erkennen sein; 
denn im Hinzelnen sind die Ausdriicke sorgsam gewihlt und 
gefeilt. Eben desshalb ist doch wohl an den Propheten selbst 
als Verfasser zu denken. Der ruhelose und abbrechende 
Wechsel der Darstellung ist zu verstehen aus einer gihrenden 
Natur des Verfassers. Driickende Melancholie bildet seine 
Grundstimmung, aus den persinlichen Erlebnissen des Pro- 
pheten verstandlich. Nicht unihnlich der Melancholia Diirers, 
die von dem Gewirr unbefriedigender und aufgegebener Ver- 
suche ihrer Gritbelei umgeben ist, versucht Hosea in seiner 
Schrift bald in dieser, bald in jener Klage sich der Last zu 
entledigen, die um seines Volkes willen auf ihm liegt. Es ist 
nicht zu verkennen, dass gerade die Dunkelheit der Gedanken- 
verbindung, die mit dem Verstand sich nicht zergliedern lasst, 
der Prophetie Hoseas in ihrer Form einen gewissen Reiz ver- 
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leiht, der auf dem Wohlgefallen des Gefiihls an dem Geheim- 
nissvollen beruht. 

Was Hosea an Ephraim zu tadeln hat, brandmarkt er mit 
dem aus dem ersten Theil in den zweiten heriibergenommenen 
bildlichen Ausdruck als eheliche Untreue. In der Anwendung 
der die Herzen der Menschen allezeit ergreifenden Erfahrung 
von verschmahter und dennoch hoffender Liebe auf das reli- 
gidése Gebiet liegt inhaltlich grossentheils das Fesselnde der 
Schrift Hoseas. Weniger an sittliche Verfehlungen als an die 
Stinden der Abgitterei, die von jenen freilich nicht zu trennen 
sind, denkt er bei der Untreue Israels. Auch ohne Riick- 
sicht auf den Gottesdienst der Abtriinnigen werden allerdings 
sittliche Vergehungen in starken Worten geriigt: ,.Fluchen und 
ligen und morden und stehlen und ehebrechen nehmen iiber- 
hand, und Blutschuld reicht an Blutschuld“. Aber die Klage 
tiber Abgitterei nimmt den breitesten Raum ein. Besonders 
die Priester, welche Israel irre gefiihrt haben, werden getadelt. 
Nicht nur die Verehrung des kanaanitischen Baal gilt dem 
Propheten als Abfall vom Jahwe-Dienste sondern ebenso auch 
die Anbetung des Stieres von Betel, obgleich kein fremder 
Gott in diesem Bilde verehrt wurde. Aber der vom Hand- 
werksmann gefertigte Gott ist fiir Hosea kein Gott. Er redet 
verachtlich von den Kalbern Betels und gibt dem Orte den 
verurtheilenden Namen Bet-awen ,,Haus der Nichtigkeit“. 
Auch an dem Cultusort Gilgal findet er kein Gefallen und 
ziirnt iiber die vielen Altire, die Berge und Hiigel, wo man 
der Gottheit dient, die Baume, unter deren Schatten man sie 
sucht, die Siulen und Bilder, in denen man sie darstellt, das 
Holz und den Stab, mit denen man sie befragt. Der Cultus 
iiberhaupt gilt ihm als minderwerthig und nicht geeignet, 
Gottes Gnade zu gewinnen: ,,An Liebe“, spricht Jahwe, ,,finde 
ich Gefallen, und nicht am Schlachtopfer, und an Gottes- 
erkenntniss mehr als an Brandopfern‘. Wenn Israel in seiner 
Untreue beharrt, so steht ihm Heimsuchung bevor. Nach 
Assur wird alsdann die Herrlichkeit des Kalbes von Bet-awen 
geschleppt werden. Wenn aber Israel sich zu Jahwe wenden 
will, so bietet ihm der Prophet, wie er schon im ersten Theile 
die Unheilnamen seiner Kinder in heilvolle gewandelt hat, 
das Entgegenkommen Jahwes an, eine Zeit, wo er, wie einst- 
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mals in Aegypten, auf’s neue um Israel werben und es ge- 
winnen wird. 

In diesen durch seine Schrift zerstreuten, am Schluss aber 
die Klage und Anklage iiberwindenden Schilderungen von dem 
unwiderstehlichen Liebeswerben Gottes spricht sich das volle 
Herz des Propheten aus. Nach der Analogie eigenen Er- 
lebens weiss er die Wirme des géttlichen Liebeswillens nach- 
zuempfinden. Kein Prophet oder Schriftsteller des Alten 
Testamentes hat den Gedanken der Liebe Gottes reiner und 
voller zum Ausdruck gebracht als Hosea. Er leitet ihn ab 
aus dem Wesen des welterhabenen Gottes, der im Zorne nicht 
verbleiben kann, weil er iiber die Affecte des Menschen er- 
haben ist: ,,Nicht will ich vollbringen meines Zornes Gluth; 
nicht will ich mich wenden, Ephraim zu vernichten; denn 
Gott bin ich und nicht Mensch, in deiner Mitte heilig, und 
nicht will ich im Grimme kommen“. Der Prophet kann es 
vor dringender Sehnsucht kaum erwarten, dass das Volk sich 
seinem Gott wieder zuwendet. Er leitet und treibt es auf 
dem Wege zu Jahwe, legt ihm die Worte in den Mund, die 
es zu dem wieder begiitigten Gott sprechen soll: ,,Nehmt 
mit euch Worte und kehrt zuriick zu Jahwe, sprecht zu 
ihm: Sitinde alle vergib und nimm Gutes an, so wollen wir 
als Dankopfer darbringen Farren mit unsern Lippen“. Mit 
der Warme der Sprache in diesen Partieen, welche yon Gottes 
einstmaliger und von seiner zukiinftigen Gewinnung Israels 
reden, schwindet auch die sonstige Dunkelheit der Darstellung 
Hoseas, und lichte Heiterkeit umspielt den verheissenden Aus- 
gang seiner Schrift, erfreuend und beruhigend wie der An- 
bruch des Morgenlichtes nach der Nacht. — Diese Beobachtung 
wird richtig sein, auch wenn der verheissende Schluss‘) stark 
tiberarbeitet sein sollte. 

Hosea, dem gréssern Jeremia unter den Propheten am 
nachsten verwandt, hat neben diesem in seinen besondern 
Vorstellungen den weitesten Einfluss ausgeiibt auch iiber die 
alttestamentliche Zeit hinaus. Er ist der am meisten contem- 
plativ gerichtete unter den Propheten. Die verschiedensten 
Zeiten mystischer Auffassung in der Theologie haben von ihm 
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iiberkommen die typologische Verwerthung der Geschichte und 
vor allem den Gedanken der Liebe in der Anwendung auf 
das religiédse Leben, der mehr als ein anderes Bild auf diesem 
Gebiet aus sich selbst wirkt, Impuls gebend zu neuem religidsen 
Empfinden. Hoseas Gleichniss von der ehelichen Liebe hat, 
verstanden und missverstanden, zur Zeit und zur Unzeit seine 
Kraft bewahrt durch die Fortdauer iiber die lebendige Predigt 
der alttestamentlichen Zeit und die Auslegung der Sammler 
des Kanons hinaus und in nachkommenden Jahrhunderten an 
Hoéhepunkten religidsen Lebens sich neu geltend gemacht. In 
dieser Verwendung des Bildes der Liebe liegt eine Umwand- 
lung der altprophetischen Auffassung des religidsen Verhalt- 
nisses eingeschlossen , welche Hosea wohl geahnt oder viel- 
mehr empfunden haben muss, aber zum bewussten Ausdruck 
noch nicht zu bringen vermochte. Er redet von der Liebe 
Jahwes zu dem Volk Israel, deren Correlat die Liebe Israels 
zu Jahwe ist. Liebe aber kann nicht ausgehen von einer 
Gemeinschaft sondern nur von dem Einzelnen. So ist der Ge- 
danke der Liebe zwischen Gott und Volk die Vorbereitung 
fiir die Auffassung der Religion als eines Verhaltnisses des 
einzelnen Menschen zur Gottheit. Die nachsten Nachfolger 
Hoseas haben ebensowenig wie er selbst die Tragweite jenes 
Gedankens erfasst; erst Jeremia kniipft an diesem Punkte 
weitergehende Refiexionen an. 


Drittes Capitel. 
Joel. 


ile $123 
Als Verfasser der zweiten Schrift nach der Folge der 
Kleinen Propheten im hebraischen Kanon wird tiberschriftlich 
genannt Joel, Sohn Petuels. Irgendeine Zeitbestimmung hat 
die Schrift nicht. 


Literatur zu Capitel 8: Adalbert Merx, Die Prophetie des 
Joel und ihre Ausleger, 1879. H. Holzinger, Sprachcharakter und 
Abfassungszeit des Buches Joel, ZAW. IX, 1889, S. 89—131. 
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Der Prophet lenkt in den ersten Worten die Aufmerk- 
samkeit der Aeltesten und aller Bewohner des Landes auf ein 
wie in ihren eigenen so in der Vater Tagen nicht Dagewesenes, 
wovon die nachkommenden Geschlechter erzihlen werden. 
Gemeint ist eine Verwiistung des Landes durch Heuschrecken. 
Sie wird weiterhin in ihren verschiedenen Stadien ausfiihrlich 
beschrieben. Eine Diirre ist mit dieser Plage verbunden: die 
Bache versiegen, die Auen sind versengt. In solcher Heim- 
suchung wird das Herannahen des ,,Tages Jahwes“ erkannt. 
Die Priester werden aufgefordert, ein Fasten anzusagen, das 
Volk von den Jiingsten bis zu den Aeltesten zur Busse zu- 
sammenzurufen und im Tempel Gott um Gnade anzufiehen: 
»sei gnidig, Jahwe, deinem Volk und gib dein Erbe nicht 
dahin der Schmach, dass iiber sie Heiden herrschen; warum 
soll man unter den Vélkern sprechen: wo ist ihr Gott?!) 
Auf diese Busse hin wird Jahwe sich ereifern ob seines Landes 
und sich erbarmen seines Volkes, wird seinem Volke Frucht- 
barkeit des Landes bescheeren und es nicht ferner eine Schmach 
unter den Heiden sein lassen.?) Den Heuschreckenschwarm 
wird er vernichten. Hernach wird er seinen Geist tiber alles 
Fleisch ausgiessen, auch tiber die Knechte und Magde: weis- 
sagen, Traéume und Gesichte schauen wird Alten und Jungen 
des Volkes bescheert werden. Zeichen und Wunder werden am 
Himmel und auf der Erde geschehen, ehe der Tag Jahwes, der 
grosse und furchtbare, kommt. Jeder, welcher den Namen Jahwes 
anruft, wird dann gerettet werden auf dem Berge Zion und 
in Jerusalem. Zu dieser Zeit der Wendung des Geschickes 
fiir Juda und Jerusalem wird Jahwe alle Vélker sammeln im 
Thale Josaphat, d. h. ,,Jahwe richtet“, und dort iiber sie Ge- 
richt halten, weil sie sein Volk und sein Erbe Israel zerstreut 
haben unter den Vélkern und sein Land vertheilt haben. 
Ueber Tyrus, Sidon und alle Kreise Philistiias wird dann Ver- 
geltung kommen, dafiir dass sie Jahwes Schitze gepliindert 
und die Séhne Judas und Jerusalems den Séhnen Jawans 
verkauft haben. Die im ,,Thale der Entscheidung“ Ver- 
sammelten verfallen dem Gericht; die Sichel wird angelegt, 
denn reif ist die Ernte. Durch Jerusalem aber werden nicht 
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fernerhin Fremde hindurchziehen. Von Most werden die Berge 
triefen und die Hiigel von Milch strémen; eine Quelle wird 
vom Hause Jahwes ausgehen und das Akazienthal bewissern. 
Aegypten dagegen wird zur Veridung und Edom zur Wiiste 
gewandelt werden. ') 

Diese Inhaltsiibersicht fasst die Prophetie Joels als ein 
fortlaufendes Ganze auf. Andere haben sie in zwei Reden 
getheilt, die durch ein erzihlendes Referat nach der Auf- 
forderung zur Busse getrennt gedacht werden: ,,Da ereiferte 
sich Jahwe ob seines Landes und erbarmte sich seines Volkes; 
und Jahwe antwortete und sprach zu seinem Volke“ 2) — womit 
dann eine zweite prophetische Rede eingeleitet sein soll. Allein 
ein Bericht tiber eine Wandlung in der Gesinnung Jahwes 
miisste nothwendig die wirklich vollzogene Busse erwihnen. 
Die fraglichen Worte werden desshalb wohl nicht als Referat 
sondern als Verheissung zu verstehen sein, wobei freilich die 
hebraische Satzconstruction Schwierigkeiten bereitet. Nur als 
Verheissung aber schliessen sich diese Worte der vorher- 
gehenden Bitte um Zuwendung der Gnade passend an. 

Die Heuschreckenplage ist als bereits eingetreten zu denken, 
nicht erst, wie Einige gemeint haben, als zuktinftig. Der 
Prophet schildert diese Heimsuchung, ohne anzudeuten, dass 
sie erst zu erwarten sei; er fordert auf zur Klage und Busse 
wegen dieser Calamitét, womit er sich ohne Zweifel an die 
ihm Gegenwartigen wendet als an Diejenigen, welche die Heim- 
suchung erleben. Offenbar ist also nur die Abwendung der 
Plage als erst der Zukunft angehérend zu denken. Dann 
lassen sich die Heuschrecken nicht verstehen als ,,apokalyp- 
tische“, d. h. als solche, welche der Phantasie des Propheten in 
Ausmalung des Endgerichtes angehiren. Dass sie auch nicht 
bildlich sondern in ganz eigentlichem Sinn aufzufassen sind, 
scheint mir ebenfalls sicher. Ware mit dem Heuschrecken- 
heer ein Reiterheer menschlicher Feinde gemeint, so kénnten 
die Heuschrecken nicht mit Pferden und Reitern, mit Helden 
und Kriegsméinnern verglichen werden. Auch wiirde dann 
kaum von ihnen gesagt werden, dass sie eindringen durch die 
Fenster und wie mit Liwengebiss die Zweige abnagen bis 
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auf das Weisse; denn diese Schilderung lautet wie eine genaue 
Beschreibung wirklicher Heuschrecken. Allerdings sind wir 
bei dieser Auslegung nicht im Stande, zu erklaren, wesshalb 
Joel den Heuschreckenschwarm einmal, so scheint es, den 
,nirdlichen“ nennt — da Heuschreckenschwarme kaum je von 
Norden nach Palastina kommen — oder welche andere Higen- 
schaft an Heuschrecken er mit dem Worte séphdni ') bezeichnen 
will. Dagegen wiirde diese Benennung auf ein von Norden 
kommendes Feindesheer passen und kénnte an sich sehr wohl 
ein Anklang sein an die von Jeremia und Ezechiel vor- 
getragene Verkiindigung eines von Norden kommenden Vélker- 
sturms. Aber dies vereinzelte Bedenken gegen die realistische 
Auffassung kann nicht fiir die ganze Erklarung der Heu- 
schrecken massgebend sein, da doch eine ausnahmsweise Rich- 
tung eines Heuschreckenzugs denkbar ist oder auch in dem 
Worte séphéni eine Beziehung oder Bedeutung liegen kann, 
die nicht mehr durchsichtig ist. 


as 

Das Verstaéndniss der Prophetie Joels ist bedingt durch 
das Urtheil tiber ihre Abfassungszeit. Bei dem Fehlen irgend- 
einer directen Aussage des Buches selbst gehen die Meinungen 
dartiber weit auseinander. In den verschiedensten Perioden 
der vorexilischen und nachexilischen Geschichte Israels hat 
man diese Schrift unterbringen wollen. Lange Zeit war die 
verbreitetste Anschauung, Joel sei der alteste unter den Pro- 
pheten, von welchen Schriften auf uns gekommen sind, und 
gehére dem neunten Jahrhundert an, speciell der Zeit der 
Minderjahrigkeit des Kénigs Joas von Juda, woraus man er- 
klarte, dass bei Joel ein Konig nicht genannt wird.?) Ver- 
einzelt ist Joel auch noch friiher angesetzt worden, namlich 
unter dem Kénig Rehabeam. Neuerdings haben sich viele 
und gewichtige Stimmen dafiir entschieden, dass nur in der 


1) ©. 2,20. 

2) So nach dem Vorgang von Credner: Hitzig, Ewald, Schrader, 
Orelli, Dillmann (Alttestamentl. Theologie, 8. 495: ,,Zeitgenosse des 
Elisa“) u. A., zweifelnd Reuss. Schon Hichhorn fand wahrscheinlich, 
dass Joel ilter sei als die ,.meisten unsrer noch vorhandenen Propheten“. 
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nachexilischen Zeit Joels Schrift eine Stelle habe.‘) Diese An- 
nahme ist nicht abhangig von der nicht haltbaren Erklarung 
der Heuschrecken als bildlicher Darstellung des Perserheers, 
in welcher Form die Ansetzung in der nachexilischen Zeit 
von einem ihrer ersten Vertreter vorgetragen worden ist. 

So viel scheint sich mit Sicherheit behaupten zu lassen, 
dass Joel entweder in die Zeit vor den von Assur her drohen- 
den Gefahren oder in die Zeit nach dem Exil zu verlegen 
ist, weil in seiner Schrift weder Assyrien noch Chaldaa als 
Feinde Judas erscheinen, beide Reiche iiberhaupt gar nicht 
erwahnt werden. Desshalb empfiehlt sich die vereinzelt vor- 
geschlagene Ansetzung unter einem der letzten Kénige Judas ”) 
keinenfalls. Als Feinde Judas werden von Joel mit Namen 
angefiihrt nur Aegypten, Edom, Tyrus, Sidon und Philistaa, 
wahrend alle Propheten zwischen dem Kénig Ahas und dem 
Untergang des Reiches Juda sich je nach ihrer Zeitstellung 
mit einem von jenen beiden éstlichen Reichen beschiftigen. 
Von andern Vélkern nennt Joel noch die Séhne Jawans und 
die Sabder. 

Fiir spate Abfassung scheint auf den ersten Blick fast un- 
abweisbar entscheidend, dass nur von Juda ausdriicklich die 
Rede ist, wobei die Begriffe Juda und Israel sich zu decken 
scheinen*), dass auch in der Schilderung des bevorstehen- 
den Volkergerichtes und der Verherrlichung des Gottesvolkes 
keinerlei Hinweis auf Ephraim yorkommt, noch mehr dass 
eine Zerstreuung des Volkes und Erbes Jahwes_ ,,Israel‘ 
unter die Vélker und eine Vertheilung seines Landes voraus- 
oesetzt wird‘) — eine Situation, wie sie erst mit der Zerstérung 
Jerusalems durch Nebukadnezar eingetreten zu sein scheint. 
Wenn es ferner heisst, dass in der Vollendungszeit nicht mehr 
Fremde ,,hindurchziehen“ werden durch Jerusalem ®), so klingt 
das wie von einer zerstirten Stadt, was Jerusalem vor Nebu- 
kadnezar nicht gewesen ist. 

Besonderes Gewicht kann weiter zu Gunsten der nach- 


1) So Vatke (Religion, S. 462f. noch zweifelnd), Merx, Stade, 
Kuenen (Onderxoeh?), Cornill, Driver, Wellhausen, Wildeboer; 
Nowack u. A. 

2) So Konig. 3) c. 4,2; nicht nothwendig ebenso ec. 2,27. 

4) 6. 4,2. 5) ¢. 4,17. 
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exilischen Abfassung darauf gelegt werden, dass eine Ver- 
sammlung ,,aller“ Vélker bei der Vollziehung des Gottesgerichtes 
geschildert wird, als ob an ein Weltgericht zu denken ware, 
von dem doch sonst die vorexilischen Propheten nicht reden. 
Auch beruht die Begriindung der Bitte um Gottes Gnade fiir 
Juda und Jerusalem durch den Hinweis auf den Hohn der 
Heiden, die im Falle der Nichterbarmung sprechen wiirden: 
Wo ist ihr Gott?) auf einem Gedanken, der abnlich nur bei 
Ezechiel vorkommt2), an sich freilich schon in fritherer Zeit 
nicht unméglich wire.*) Auffallend ware bei vorjeremianischer 
Zeit Joels Aufforderung, die Herzen und nicht die Kleider zu 
zerreissen ‘), die ihre Analogie in der Herzensbeschneidung 
bei Jeremia hat. Auch die daneben stehende Forderung der 
Umkehr von ganzem Herzen*) erinnert an Jeremia und die 
Erweiterer des Deuteronomiums. Immerhin ist mit diesen 
Aussagen noch nicht wie bei Jeremia der Ausgangspunkt des 
religidsen Lebens in das Menschenherz verlegt, sondern nur 
eine Bekehrung und Busse gefordert, die sich nicht mit der 
diusserlichen Leistung begniigt, iihnlich wie auch Jesaja tadelt, 
dass man Gott mit den Lippen ehrt, wihrend man das Herz 
ferne von ihm hilt.®) 

Mit diesen Beobachtungen in der Schrift Joels lasst sich 
zusammenstellen die Kigenthiimlichkeit, dass bei ihm die Voll- 
endungszeit eingeleitet wird durch eine Ausgiessung des Geistes 
Jahwes tiber Juda‘), waihrend sonst in den Prophetenschriften 
von einer Ausgiessung des Geistes Gottes nur eine ihrer Herkunft 
nach zweifelhafte Jesaja-Stelle’) und in anderm Zusammen- 
hang tiberhaupt vom Geiste Jahwes nur die Spiatern reden. 
Scheint darnach zunichst der Gedanke der Geistesausgiessung 
spit zu sein, so ist andererseits auffallend, dass bei Joel 
durch die Geistesmittheilung alle Angehirigen des Volkes zu 
Propheten und Sehern werden, wihrend in der persischen und 
in der friihern griechischen Periode, wo Propheten und Se- 
her eine Rolle nicht spielten, eine andersartige Charakteri- 


LU Oaesihite 2) Vel. oben S. 470. 

3) Vgl. die Riicksicht Gottes auf das Urtheil der ,,Feinde“ Deut. 
9:28; 32,27. 

4) ¢. 2,13. 5) ¢. 2,12. © 6) Jes. 29,13. ) G. 3 

8) Jes. 32,15. 
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siermmg der Gottesgemeinschaft der Vollendungszeit zu er- 
warten ware. 

Wenn Joel in der That nachexilisch sein sollte, so ditrften 
wir bei der persischen Periode kaum stehen bleiben. Eher 
gehért dann seine Schrift in die Zeit der Ptolem&er, von der 
eine vielleicht auf Feindseligkeiten Aegyptens hinweisende 
Stelle!) gelten kénnte. 

Jenen angefiihrten gewichtigen Argumenten zu Gunsten 
der nachexilischen Abfassungszeit steht aber gegeniiber die 
Krwahnung nur solcher Vélker als Feinde Judas, welche dies 
in den Altern Zeiten waren, ehe Juda mit den dstlichen Reichen 
in directe Beriihrung kam. Es ist bis jetzt unerklirt geblieben, 
was bei Ansetzung in der nachexilischen Zeit die Veran- 
lassung ware der Namhaftmachung von Tyrus, Sidon, Philistia 
unter den feindlichen Vélkern. Dass diese Namen nur als aus 
der altern Prophetie entlehnte Typen zu verstehen seien, geht 
nicht wohl an; denn der Prophet meint offenbar durchaus 
Concretes, wenn er Phénicier und Philister anklagt: ,,Die ihr 
mein Silber und mein Gold genommen und meine schénen 
Kostbarkeiten in eure Tempel gebracht habt‘.?) Freilich in 
der unmittelbar folgenden Anklage an die Phionicier und 
Philister findet man ein Argument gerade fiir sehr spate 
Zeit: ,,Die Sdhne Judas und die Séhne Jerusalems habt ihr 
verkauft den Sdéhnen Jawans, um sie zu entfernen aus ihrem 
Gebiet“.?) Es unterliegt wohl keinem Zweifel, dass unter 
den Séhnen Jawans hier, ebenso wie sonst im Alten Testa- 
ment, die Ionier, d. h. die Griechen, zu verstehen sind. Es 
ist aber nicht einzusehen, wesshalb nicht schon im neunten 
oder achten Jahrhundert vorgekommen sein kinnte, dass die 
Phonicier, die seit uralten Zeiten mit Griechenland Handel 
trieben, und etwa auch die Philister, judiische Kriegsgefangene 
an die Griechen verkauft hatten. 

Dem Sachverhalt gegeniiber, dass in der Schrift Joel 
keinerlei deutliche Hinweisungen auf die Vélkerverhaltnisse in 
der persischen oder griechischen Periode vorkommen und dass 
neben dem alten Feind Aegypten Edomiter, Phénicier und 
Philister vor dem syrisch-ephraimitischen Krieg unter Ahas 


Ke. 19: 2) ¢. 4,5. 3) ¢. 4,6. 
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die Juda bedrohenden Machte waren, ist der Umstand weniger 
in’s Gewicht fallend, dass wir von einer Pliinderung Jerusalems 
durch diese Vélker nichts Sicheres wissen; von einer Zer- 
stérung Jerusalems redet Joel nicht oder doch nicht mit Worten, 
die jeden Zweifel ausschliessen. Immerhin darf es nicht itber- 
sehen werden, dass das Buch der Chronik') von einem Ein- 
fall der Philister und Araber in judéisches Gebiet unter dem 
Konig Joram im neunten Jahrhundert berichtet, wobei Séhne 
und Frauen des Kénigs gefangen fortgefiihrt sein sollen. Die 
Angaben des Chronisten sind doch wohl trotz ihrer vielfachen 
Unzuverlissigkeit nicht derartig, dass wir jene Nachricht, die 
keinerlei tendentidsen Charakter tragt, fiir rein erfunden an- 
sehen diirften. Unter eben jenem Joram fiel Edom von Judas 
Oberhoheit ab; ebenso wurde damals die Stadt Libna in der 
Ebene Judas den Judaern entrissen?), vielleicht durch die 
Philister. Es scheint mir nicht undenkbar, dass Joel auf diese 
oder ahnliche Ereignisse, auf Fortfiihrung judaischer Kriegs- 
gefangenen, auf Eroberung einzelner Ortschaften in hyper- 
bolischen Ausdriicken hinweist, wo er von einer Zerstreuung 
Israels unter die Vélker und einer Vertheilung seines Landes 
redet. Auch ohne das immerhin zweifelhafte Zeugniss des 
Chronisten sind solche Verhaltnisse, wie Joel sie voraussetzt, 
fiir die Zeit vor der assyrischen Gefahr nicht ausgeschlossen. 
Das ,,Hindurchziehen“ von Fremden durch Jerusalem *) kénnte 
sich vielleicht darauf beziehen, dass Fremde in Jerusalem ein- 
gedrungen waren, als, wie das Kénigsbuch bezeugt, unter Re- 
habeam der Pharao Schischak gegen Jerusalem zog und die 
Schaitze des Tempels und Kénigshauses pliinderte oder doch 
ausgeliefert erhielt.*) 

Dass von Joel Juda allein als Volk Gottes erwahnt wird, 
lasst sich etwa auch aus der Zeit vor dem Untergang Sama- 
riens verstehen als ein Particularismus, der in politischen 
Gegensitzen der beiden Reiche und in dem Baal- oder in dem 
Stierdienst Ephraims seine Erklirung finden kénnte. Auch 
die anscheinende Allgemeinheit des bevorstehenden Gerichtes 
als eines solchen iiber ,,alle Vélker“ list sich auf, wenn man 


1) I Chr. 21,16f 2) =I] Kon. 8,20ff. 
3) ¢.4,17. 4) 1 Kon. 14,25f. 
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nicht iibersieht, dass diese Allheit sogleich specialisiert und 
eben dadurch eingeschrinkt wird: Tyrus, Sidon und alle Gaue 
Philistéas.!) Wenn dies Gericht wie ein Weltgericht erscheint 
durch die Verfinsterung von Sonne, Mond und Sternen2), so 
ist das nicht anders, als wenn nach Amos bei dem angedrohten 
Gericht tiber Ephraim die Sonne untergeht am Mittag, sodass 
es finster wird auf Hrden.°) 

Ks ist neuerdings nicht mit Unrecht hervorgehoben worden, 
dass Joel, indem er Aufhebung von Speisopfer und Trank- 
opfer als Calamitét nennt‘) und die Priester zur Ankiindigung 
eines Fastens aufruft®), eine Hochschatzung des Cultus be- 
kundet, die wir sonst bei den vorexilischen Propheten in dieser 
Weise nicht beobachten. Aber da er selbst wie ein Hiéherer 
den Priestern Anweisungen ertheilt, scheint er vermige seines 
Prophetenthums eine Stellung einzunehmen, welche kaum zu 
der in der Perserzeit und spater bestehenden Priesterherrschaft 
passt. Dass er zur Zeit eines allgemeinen Ungliickes des 
Hohenpriesters nicht gedenkt, ist fiir nachexilische Zeit nicht 
minder auffallend als die Nichterwahnung des Konigs fiir vor- 
exilische. Joel redet freilich nur vom Tempel, zweifellos dem 
jerusalemischen, und nennt keine andern Cultusorte. Aber die 
Anerkennung des jerusalemischen Tempels als des einzigen 
gottwohlgefalligen Cultusortes entspricht durchaus der Polemik 
der Propheten Amos und Hosea gegen die andern heiligen 
Stitten. Auch Amos denkt Jahwe zu Jerusalem wohnend und 
anscheinend nur dort.®) Jesaja kennt allein den jerusalemi- 
schen Tempel als Jahwes Wohnort. Dass Joel gegen andere 
Heiligthiimer nicht polemisiert und den Gdotzendienst nicht 
erwihnt, ist an sich nicht auffallend, da er, was allerdings 
befremdend genannt werden muss, einzelne Siinden Judas iiber- 
haupt nicht namhaft macht. Die ihm gelaufige Sitte des 
Fastens spielt seit dem Exil eine gréssere Rolle als vorher; 
aber bei ausserordentlichen Heimsuchungen wird auch in Kr- 
zahlungen des Kénigsbuches Ansetzung eines Fastens bezeugt. 
Am wenigsten entscheiden die ,,Aeltesten“ bei Joel fiir nach- 


1) ¢. 4,2, vgl. v.4; zu dem gam v.4 s. Wellhausen z. d. Stelle. 
2) c, 4,15. 3) Am. 8,9. 4) e. 1,9. 
5) ent, 13teer 6)FAm, 12. 
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exilische Zeit; denn er redet von ihnen nicht als von Amts- 
personen, sondern meint damit Greise.') 

Unter den vielfachen unverkennbaren Berithrungen ein- 
zelner Ausspriiche bei Joel mit denen anderer Propheten ist 
am auffallendsten das scheinbare Citat: ,Auf dem Berge Zion 
und zu Jerusalem wird eine Errettung sein, wie Jahwe gesagt 
hat2), da wir bei Obadja in einem Ausspruch, der unzweifelhaft 
in die Zeit nach der Zerstirung Jerusalems durch Nebukadnezar 
fallt, lesen: ,,Und auf dem Berge Zion wird eine Errettung 
sein“.*) Joel kiénnte aber einen verloren gegangenen Prophe- 
ten citieren, aus welchem auch die Schrift Obadja geschépft 
hatte. Ueberdies beruht Joels Aussage gar nicht nothwendig 
auf einem vorliegenden Prophetenwort. Andere Beriihrungen 
mit andern Propheten lassen sich verschieden beurtheilen. Die 
zukiinftige Tempelquelle Joels?) und die Ezechiels stehen ge- 
wiss in einem Abhangigkeitsverhaltniss. Es wird sich kaum 
entscheiden lassen, auf welcher Seite die Abhaingigkeit liegt; 
aber Joels einfache Aussage, dass eine Quelle ausgeht vom 
Hause Jahwes und das Akazienthal trinkt, zeigt jedenfalls 
nicht jene unnatiirliche Mischung von Realistik und Alle- 
gorese wie die ausfiihrlichere Schilderung Ezechiels.°) Wenn 
Amos seine Prophetenrede beginnt: ,,Jahwe brillt aus Zion 
und lasst aus Jerusalem seine Stimme vernehmen“®), so kann 
dies eine Entlehnung aus Joel sein, bei dem dieselben Worte 
mitten im Zusammenhang stehen.?) Dass die Wirkung des 
Brillens Jahwes bei Amos eine schwiachere ist, bei Joel eine 
stirkere, entscheidet nicht fiir Joel als den spatern: dieser 
redet vom Endgericht iiber die Vélker, desshalb lisst er 
Himmel und Erde erbeben; Amos, der zuniichst an ein Gericht 
itber Israel denkt, kann die Welterschiitterung nicht geltend 
machen und redet desshalb nur von den trauernden Auen der - 
Hirten und dem verdorrenden Gipfel des Karmels. 

Ist Joel vor Amos anzusetzen, dann doch wohl nicht 
allzu lange vor ihm.’) Obgleich Heuschreckenplage und Diirre 


Gara hius ZG, Ds 3) Obadja v. 17. 4) c. 4,18. 

5) Vel. oben S. 468f, 6) Am, 1,2. 7) ¢. 4,16. 

8) Ebenso Bleek. Auch Renan (Histotre Il, 8. 440ff.) verlegte Joel 
in die Zeit des Propheten Amos, sah aber das mit ,,symbolischem“ Namen 
Joel benannte Buch als ,,eine Fortsetzung des Buches Amos an. 
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in Palastina nicht selten sind, ist es doch auffallend, dass Joel 
eine Heuschreckenplage, verbunden mit Diirre, als gegenwartig 
schildert und ebenso Amos beides neben einander als eine er- 
lebte Heimsuchung darstellt.!) Dazu kommt die beiden Pro- 
pheten gemeinsame Klage iiber die Auslieferung von erbeuteten 
Sklaven. Amos?) nennt zwar nicht ausdriicklich, wie Joel, 
Judaer als die Ausgelieferten, und Joel spricht von Verkauf 
durch Phénicier und Philister an die Séhne Jawans, Amos da- 
gegen von Auslieferung durch Philister und Phénicier an die 
Edomiter. Immerhin sind die Angeklagten bei beiden die 
selben, was die Vermuthung nahe legt, dass es sich um die 
selben Ereignisse handelt. 

In andern Punkten gehen die Aussagen der beiden Pro- 
pheten iiber fremde Vélker weiter auseinander; diejenigen 
Joels scheinen aber doch in die Verhaltnisse der Zeit des 
Propheten Amos hineinzupassen. Dieser nennt an Volkern 
noch Araméer, Ammoniter und Moabiter, die Joel nicht er- 
wahnt. Von einem Vergiessen judaischen Blutes im Lande 
der Edomiter, wovon Joel redet*), erfahren wir weder aus 
Amos noch aus dem Kénigsbuch. Amos erwahnt nur, dass 
Edom mit dem Schwerte seinem Bruder, d. i. Israel, nach- 
gestellt habe.4) Die Aussage Joels lasst sich aber ohne 
Schwierigkeit verstehen von dem, was bei dem Abfall Kdoms 
von Juda unter Joram an den im Land ansissigen Judéern 
geschehen sein mag. Vom Vergiessen judaischen Blutes auch 
im Lande der Aegypter, woriiber im achten oder auch im 
neunten Jahrhundert kaum geklagt werden konnte, ist bei 
Joel nicht oder doch nicht deutlich die Rede. Die Aussage 
von.dem vergossenen Blute*) lasst sich ausschliesslich auf die 
nach den Aegyptern erwahnten Edomiter beziehen. Die hier 
vorausgesetzten Ereignisse sind in der nachexilischen Zeit 
noch weniger nachzuweisen. 

Amos trat auf unter Usia von Juda und Jerobeam II. von 
Israel gegen die Mitte des achten Jahrhunderts. Wenn er 
und Joel auf die selben Ereignisse sich beziehen, so kann Joel 
nur um weniges friiher anzusetzen sein. Dass dieser einen 


1) Am. 4,6—9; vgl. ¢. 7,1—6. 2) Am, 1,6. 9. 3) ¢. 4,19. 
4) Am, 1,11. 5) ¢. 4,19. 
Baudissin, Die Biicher des Alten Testamentes. 39 
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Konig nicht erwahnt, ist fiir die Zeit der Minderjahrigkeit des 
Konigs Joas (also fiir die zweite Halfte des neunten Jahr- 
hunderts) nicht entscheidend, da die Nennung des Kénigs in 
der Schilderung des Propheten auch unter andern Verhalt- 
nissen nicht nothwendig erwartet werden miisste. 

Gewiss — das haben die neuern Kritiker richtig gesehen — 
gehirt Joel nicht in die Reihe der Propheten, welche, wie zuerst 
Amos und dann alle folgenden bis Jeremia, ihre besondere 
Fiarbung dadurch erhalten haben, dass sie, die altern in der 
Ausdehnung des Assyrer-, die jiingern in der des Chaldierreiches, 
die Anzeichen eines Gerichtes tiber das Volk Jahwes erkennen. 
Joel weiss von einer iiber Juda verhingten Plage, auch von 
dessen Anfeindungen durch andere Vélker, aber nicht von einer 
bevorstehenden Umwiilzung der politischen Verhaltnisse, die 
das Staatswesen und damit die nationale Religion des Volkes 
Jahwes gefiihrden werde. Ein tiber das gesamte Volksthum 
ergehendes Gericht erwartet er nur fiir die Feinde Judas. 
Desshalb ist er entweder noch nicht beeinfiusst durch die mit 
Amos beginnende Art der Prophetenpredigt oder er ist jiinger 
als die ganze von Amos bis in das Exil reichende Propheten- 
reihe. Gehort er, wofiir Einiges zu sprechen scheint, der Zeit 
des Propheten Amos an, so bekundet er im Unterschied von 
diesem noch die Art eines altern Prophetenthums. Das uns 
durch die erhaltenen Schriften von Amos an bekannte Pro- 
phetenthum darf zwar nicht, wie wohl geschehen ist, ein Er- 
zeugniss der Ausdehnung des Assyrerreiches genannt werden, 
ist aber in seiner besondern Form ohne sie nicht denkbar. 
Beriithren sich wirklich die von Joel vorausgesetzten Verhalt- 
nisse zeitlich mit den von Amos erlebten, so ist dann jenem 
die diesem erschlossene Erkenntniss von dem unaufhaltsamen 
Vordringen der Assyrer noch nicht gegeben gewesen. Mit 
dieser Erkenntniss ging den Propheten das Bewusstsein auf 
von der Siinde des Volkes Jahwes, die zu einem Gericht 
uber dies Volk dringte. Joel verlangt von Juda Busse einer 
Naturplage gegeniiber. Nur auf die Plage scheint sich die 
Busse beziehen zu sollen, nicht auf die Erkenntniss bestimmter 
Verschuldungen. Im Unterschied von den andern Propheten 
macht Joel einzelne Siinden Judas nicht geltend. Der ethische 
Gottesbegriff der Propheten von der mit Amos beginnenden 
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Art ist bei ihm entweder noch nicht oder andernfalls nicht 
mehr so lebendig wie bei diesen. 

Neuerdings ist die Meinung ausgesprochen worden !), dass 
die Schrift Joel aus zwei Halften verschiedener Herkunft be- 
stehe.?) Die erste schildere die Errettung von einer wirk- 
lichen und gegenwartigen Heuschreckenplage, die zweite rede 
in apokalyptischer Weise von der Endzeit: Geistesausgiessung 
und Voélkergericht. Es ist richtig, dass der zweite Theil sich 
nur lose an den ersten anlehnt, und die Frage, ob beide 
urspriinglich zusammengehorten, ist in Erwagung zu ziehen. 
Allein der erste Theil sieht doch seinerseits den entscheidenden 
Gerichtstag mit dem Kommen der Heuschrecken anbrechen °), 
wodurch eine Verbindung mit dem Inhalt des zweiten Theiles 
hergestellt ist, die nicht nur in einzelnen Versen liegt, welche 
sich etwa ausscheiden liessen.*) Desshalb ist eine bestimmte 
Nothigung, zwei Theile ihrer Herkunft nach zu scheiden, kaum 
zu erkennen. Am wenigsten lassen sich dabei die Schwierig- 
keiten der Zeitbestimmung in der Weise beseitigen, dass man 
den ersten Theil fiir vorexilisch, den zweiten fiir nachexilisch 
erklart®); denn die Griinde fiir und wider vorexilische Ab- 
fassung vertheilen sich auf beide Halften. Allerdings liegen 
im zweiten Theile die grissten Schwierigkeiten fiir vorexilische 
Ansetzung, aber in eben diesem auch fast allein die Griinde, 
welche die Annahme vorexilischer Abfassung rechtfertigen 
kénnen. Nimmt man den ,ersten Theil“ als etwas Besonderes 
fiir sich, so ist es kaum ein einzelnes Moment desselben, 
was uns veranlassen kénnte, vorexilische Abfassung anzu- 
nehmen, nur etwa der diesem Theile fiir sich allein eignende 
deutlich mehr prophetische als apokalyptische Charakter. 

Eher noch als eine Trennung in zwei Theile lasst sich 
erwigen, ob eine Ueberarbeitung des Buches anzunehmen sei. 
Sollte dies zu bejahen sein fiir die Schilderung des Vélker- 
gerichtes mit ihren Hinweisungen auf die Zerstreuung ,,Israels“, 
die Vertheilung des Landes Jahwes und das Hindurchziehen 


1) Rothstein (in der Ausgabe von Driver). 
2) c.1—c.2 und ce. 3—c. 4. 

BD) (6, Pansy 4) c. 2,10f. 20 (Rothstein). 

5) Rothstein. 
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von Fremden durch Jerusalem, so wiirde das Urtheil tiber die 
Zeit Joels sich wesentlich anders formulieren lassen. 


Hine Charakterisierung der Person des Propheten Joel lasst 
sich nicht geben. In seiner theils rhetorisch, theils visionar 
gehaltenen Schrift finden sich keine persénlichen Ziige. Dieser 
Mangel des persiénlichen Elementes muss allerdings, wenn wir 
Hosea und Jesaja und noch mehr wenn wir Jeremia ver- 
gleichen, bedenklich machen gegen friihe Ansetzung Joels. Aber 
andererseits redet auch Amos weit weniger aus seiner Person 
heraus als sein jiingerer Zeitgenosse Hosea; jener erwahnt 
seine Lebensstellung und ein Erlebniss seiner Wirksamkeit, 
aber seine Reden lassen den Charakter und die persénliche 
Gesinnung des Propheten kaum durchblicken. Die Vermuthung 
liegt nahe, dass gerade den altesten, uns unbekannt gebliebenen 
Propheten das subjective Element gefehlt hat, dass sie mehr 
nach Art der Orakelgeber redeten, in deren Fussstapfen sie 
getreten waren. Erst allmahlich wird sich bei den Propheten 
die eigene Individualitat zur Geltung gebracht haben, indem 
sie sich frei machten von den ausserlichen Mitteln, durch 
welche die altesten Nebi’im sich in ekstatische Zustande ver- 
setzt hatten, um die Offenbarungsempfanglichkeit in sich zu 
wecken. Wenn die letzten Schriftsteller, welche sich Nebi’im 
nannten, die nachexilischen Propheten, wieder mehr die Art 
der Verkiindigung anscheinend unvermittelt iiberkommener 
Gottesworte zeigen, aus deren Vortrag keine Kigenart und 
keine Kraft der Persénlichkeit spricht, so ist dies eine auf 
dem Erlischen der Lebensfahigkeit des prophetischen Berufs 
beruhende Riickkehr zu der Schablone des altesten Propheten- 
thums. Amos, der erste unter den sicher zu datierenden Pro- 
pheten, ist reich an Visionen, der nachexilische Sacharja nicht 
minder. Bei den Propheten, welche dazwischen stehen, treten 
die Visionen ganz oder fast ganz zuriick. Dass Joels Schrift 
mur Halfte rhetorischen Charakter oder doch rhetorische Form 
hat, wird kaum bezweifelt werden; die Epigonen unter den 
Propheten aber haben auch in der Darstellungsweise weniger 
die Art von Rhetoren als die gelehrter Schriftsteller. 

Die Higenart der Schrift Joel und ihr Verhaltniss zu 
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andern Prophetenschriften kann nur angeben wer sich ein 
abschliessendes Urtheil tiber ihre Entstehungszeit zutraut. Es 
ist nicht schwer, den auf die Schilderung der Heuschrecken 
folgenden Theil nach Art der spatern Apokalypsen zu inter- 
pretieren. Aber dem steht doch gegeniiber, dass die den brei- 
testen Raum einnehmende Schilderung der Heuschrecken — 
hierin glauben wir mit der Mehrzahl der Ausleger nicht zu 
irren — sich auf Reales bezieht und von Realem verstanden 
sein will. 

Dass die Sprache Joels kraftiger als die matte Sprache 
Haggais und die forcierte Maleachis, ganz andersartig als 
die gekiinstelte Sacharjas ist, wird auch von Vertheidigern 
der spdten Abfassungszeit nicht bestritten. Freilich aber ist 
Joels Stil andererseits viel glatter als der Hoseas und auch 
als der Jesajas. Aber wieder Amos — wenngleich in ge- 
ringerm Grad als Joel — schreibt durchsichtiger und fliessender 
als Hosea und Jesaja. Bei diesen muss sich das Selbstem- 
piundene oder Selbstgedachte zum Ausdruck hindurchringen 
bei Amos und mehr noch bei Joel werden Erkenntnisse und 
Erwartungen wie etwas in unvermittelter Objectivitat Ueber- 
kommenes vorgetragen. Dass einzelne Wéorter oder Wort- 
formen bei Joel ausschliesslich der spiten Sprache angehdéren, 
ist behauptet worden, lasst sich aber bei unserm mangelhaften 
Material fiir eine Geschichte des alttestamentlichen Hebraisch 
schwerlich beweisen. Die wenigen Besonderheiten, die in Be- 
tracht kommen, kénnen wohl ebensogut aus individueller oder 
dialektischer Farbung erklart werden. Jedenfalls ist Joel in 
Ausdruck und Darstellung nicht ohne Originalitét, wenn man 
auch alle seine mannichfachen Beriihrungen mit andern Pro- 
pheten als Entlehnungen auf seiner Seite verstehen wollte. 
Das Thal Josaphat als Gerichtsstatte hat nur er, er allein das 
schine Bild von dem Ausgebreitetsein auf den Bergen gleich 
dem Morgenroth.') 

Wir miissen dabei verbleiben, dass das Dilemma besteht: 
entweder ist Joel der alteste oder einer der jiingsten, wahr- 
scheinlich dann der jiingste, unter den schriftstellernden Pro- 
pheten. Die Argumente, die fiir spite Abfassungszeit geltend 
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gemacht werden, sind in ihrer Bedeutsamkeit nicht zu ver- 
kennen. Die Frage nach der Zeit Joels ist wie noch andere 
literaturgeschichtliche Fragen nur unter religionsgeschicht- 
lichen Gesichtspunkten zu lésen. Ist es méglich, ihm religions- 
geschichtlich eine Stelle anzuweisen neben den altesten Pro- 
pheten, von denen wir Schriften besitzen, so sprechen die von 
Joel namhaft gemachten Feinde Judas und die Berithrung der 
bei ihm vorausgesetzten Zeitverhaltnisse mit den von Amos 
angedeuteten fiir eine Ansetzung in der Nahe dieses Propheten. 
Allerdings aber wird das Bild von der religionsgeschichtlichen 
Entwickelung Israels und besonders des Prophetismus von 
Amos an bis auf die Anfange der nachexilischen Gemeinde in 
manchen Punkten nicht unwesentlich verschieden ausfallen, je 
nachdem wir Joel an den Anfang oder an das Ende dieses 
Zeitraums stellen. Namentlich wiirde die friihere Zeit Joels 
eine feste Form der altesten prophetischen Zukunftserwartung 
und eine der Verheissung nicht entbehrende Farbung derselben 
bedingen, die anzunehmen man ohne jene Ansetzung wenig 
geneigt sein kann. Auch die Verhaltnisse des Opferdienstes und 
der Priesterschaft sind schon frtihzeitig ausgebildet zu denken, 
wenn man Joel unter die altesten uns erhaltenen Propheten 
stellt. Es scheint mir aber doch so zu liegen, dass die Aus- 
sagen der Literatur von Amos bis auf Esra die Ansetzung Joels 
im achten Jahrhundert nicht ausschliessen und eine ergainzende 
Vervollsténdigung durch das in der Schrift Joel Enthaltene zu 
ertragen im Stande sind. 


Viertes Capitel. 
Amos. 


1. 


Amos, einer ,,unter den Hirten von Tekoa* in Juda, weis- 
sagte nach den nicht zu bezweifelnden Angaben seiner Schrift ') 
unter den Kénigen Usia von Juda und Jerobeam II. von Israel. 


Literatur zu Capitel 4: Paul Kleinert, Die Naturanschauung 
des Alten Testaments, Theolog. Studien und Kritiken, Jahrgang 1898, 


1) ©. 1,1; 7,94 
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Die weitere Aussage der Ueberschrift des Buches: ,zwei Jahre 
vor dem Erdbeben“ erméglicht eine bestimmtere Berechnung 
nicht. Nach dieser Angabe wire Amos nur in einem einzigen 
Jahr aufgetreten, wenigstens mit den Reden, welche in seiner 
Schrift niedergelegt sind. Seine prophetische Thatigkeit scheint 
er ganz im Reich Israel ausgeiibt zu haben; jedenfalls sind die 
Ansprachen seines Buches alle dort gehalten zu denken. Als 
er dem Hause Jerobeams den Untergang durch das Schwert 
verkiindigte, gerieth er in Conflict mit Amazia, dem Priester 
von Betel. Dieser verbot ihm das fernere Weissagen in der 
kéniglichen Cultusstadt und forderte ihn auf zur Flucht in’s 
Land Juda, dort mége er weissagen und sein Brod erwerben. 
Amos entgegnete, dass er nicht ein Prophet oder Propheten- 
jiinger sei, sondern ein Hirt, der sich von Sykomoren nahre'); 
Jahwe habe ihn von der Herde berufen, zu weissagen itiber 
sein Volk Israel.2) Dem Ausweisungsbefeh] scheint er nicht 
unmittelbar Folge gegeben zu haben. Dem Amazia kiindigte 
er auf sein Verbot des Weissagens hin Heimsuchung fiir seine 
Person und sein Haus an und hielt, wie es wenigstens nach 
der Anordnung seines Buches den Anschein hat, noch weitere 
Reden. 

Obwohl Amos dem Stande der geschulten Propheten nicht 
angehoérte, ist doch kaum zu verkennen, dass er sich in seiner 
Darstellungsweise nach den Mustern irgendwelcher Vorganger 
gerichtet hat. Sehr mit Unrecht hat Hieronymus ihn als 
imperitus sermone bezeichnet. Ob einzeln vorkommende Ano- 
malieen der Wortbildung und Schreibweise einer Rusticitat 
des Propheten zur Last fallen, ist noch die Frage, da man an 
Irrungen der Abschreiber denken kann. Der Text ist jeden- 
falls an mehreren Stellen verderbt. Amos zeigt sich rhetorisch 
geschult gleich im Beginn seiner Schrift, wo er in sieben 
gleichmassig angelegten Gruppen die nachdrucksvolle Kin- 


S. 7ff. (S. 26—31). Max Lohr, Untersuchungen zum Buch Amos 
(Beihefte zur ZAW. IV), 1901. S. auch zu § 119. 

Commentare: Gustay Baur 1847. — Georg Hoffmann, Ver- 
suche zu Amos, ZAW. IIT, 1883, S. 87—126. 


1) Oder auch ,,ein Sykomorenztichter“. 2) « 7,104. 
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leitungsformel wiederholt: ,So spricht Jahwe: um dreier 
Siinden willen oder vierer will ich es nicht wenden“. Er liebt 
auch sonst die Wiederholung bestimmter Formeln. Die Gruppen 
einer andern Strafrede werden abgeschlossen durch den Re- 
frain: ,und nicht wandtet ihr euch zu mir, spricht Jahwe“. 
Von den vier ersten unter den Visionen am Schluss des 
Buches werden drei eingeleitet mit den Worten: ,,So liess 
mich sehen der Herr Jahwe“; nur bei der dritten fehlt das 
Subject: ,,der Herr Jahwe“, weil es unmittelbar vorausging. 

Die Darstellung in Visionen kann nicht allein auf indi- 
vidueller Begabung beruhen; denn es ist deutlich, dass bei 
Amos diese Darstellungsweise wenigstens theilweise blosse 
Form ist, deren Anwendung fir die prophetische Predigt er 
also von Andern gelernt haben wird. Kaum zu verkennen 
ist der conventionelle Gebrauch der Vision in dem Gesicht 
von einem Obstkorb, den der Prophet als ein Symbol des En- 
des fiir Israel deutet, weil kajzs ,,Obst, und kés ,,Ende“ ein 
Wortspiel bilden; das fiir das Ohr bestimmte Wortspiel konnte 
nicht geschaut werden, ebensowenig wie die analoge Vision 
Jeremias bei seiner Berufung.') Die Visionen von den Heu- 
schrecken und der Diirre beziehen sich gewiss auf wirklich 
Erlebtes, sodass auch hier die visionire Darstellung auf Willkiir 
beruht; ,geschaut“ hat der Prophet nur das mit den Heu- 
schrecken und der Ditrre, wie er damals meinte, gekommene 
Ende. 

Schwerlich wiren Formen der prophetischen Rede der- 
artig feststehend gewesen, wenn Amos nicht Vorginger gehabt 
hatte, die schon ihrerseits ihre Reden schriftlich fixierten oder 
fixieren liessen. Wir werden daraus auf verloren gegangene 
Prophetenschriften schliessen diirfen. Die Prophetie Joels, 
wenn sie wirklich alter sein sollte als Amos, und auch das 
miglicher Weise der Zeit vor Amos angehérende Orakel iiber 
Moab, das von Jesaja aufgenommen worden ist), kénnen diese 
Muster nicht sein, da von jenen Formen namentlich die der 
Vision hier gerade nicht vorkommt. 

Die Herkunft des Propheten Amos ,von der Herde“ lasst 
sich trotz seiner kunstmiissigen Form noch in manchen Ge- 


1) S. oben 8S. 418f 420. 2) Jes. c. 15f.; s. oben 8. 3572, 
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dankenwendungen erkennen, besonders in den von ihm ge- 
brauchten Bildern, die vielfach dem Landleben entnommen 
sind. Bei der Ankiindigung des gittlichen Zorngerichtes tritt 
ihm als Erstes in’s Bewusstsein, dass ,die Auen der Hirten 
trauern“. Kr redet von dem mit Garben beladenen Wagen, 
der unter seiner Last schwankt, von der Sprenkelschlinge, 
die aus der Erde emporspringt, wenn ein Fang gemacht ist. 
Kr hat den Léwen im Walde, den Jungleu in seinem Schlupf- 
winkel beobachtet und den Hirten, wie er im Kampfe mit dem 
Liéwen dessen Rachen zwei Schenkel oder ein Ohrlippchen 
entreisst. Kin starkes Gefihl fiir die Natur zieht sich durch 
die ganze Schrift, auch wenn einzelne Naturschilderungen als 
spdtere Zuthat angesehen werden miissten. 

Amos ist aber keineswegs nur mit dem Leben der Natur 
und des Landes vertraut. Hieronymus hat seinem unrich- 
tigen imperitus sermone mit Recht hinzugefiigt: sed non scientia. 
Amos besitzt genaue Kenntniss der umwohnenden Vo6lker- 
schaften und ihrer Lander und der Geschichte sowohl Israels 
als auch jener Volker. 

ms 

Die Schrift Amos beginnt mit einer Drohrede, die be- 
stimmte Siinden der Damascener, Philister, Phénicier, Edomiter, 
Ammoniter, Moabiter und Judier riigt und zuletzt Israel, d. i. 
das Nordreich, anklagt, bei diesem am ausfithrlichsten ver- 
weilend.!) Es sind sittliche Mingel, welche Amos an Israel 
tadelt, Hartherzigkeit und Unzucht, daneben Ungehorsam gegen 
gittliche Ordnungen fiir bestimmte Stiinde: Verfiihrung der 
Gottgeweihten und Propheten zur Missachtung der Pflichten 
ihrer Stellung. 

Nach dieser einleitenden Strafrede verbleibt Amos mit 
seiner Verkiindigung bei Israel. Als zweiter Theil seiner 
Schrift folgt eine Redengruppe2), die in drei Abschnitte ge- 
gliedert zu sein scheint durch dreimaligen Anfang mit ,,héret*. 
Das zweite ,,héret*) bringt aber nicht wirklich einen neuen 
Gedankenzusammenhang; ein solcher beginnt erst spater.*) 
Zuerst eine Rede an die Kinder Israel), die am Anfang dem 


1) c. 1,2—2,16. 2) c. 3,1—6,14. 5p) (Oy ebile 4) Wellhausen. 
5) ce. 3,1—4,3. 
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ganzen aus Aegypten gefithrten Volke gilt, dann an die Samari- 
er, am Schluss namentlich an die Frauen Samariens gerichtet 
ist; darauf eine zweite Rede an das Volk Ephraims') und 
drittens ein Klagelied iiber das Haus Israel mit zwei daran 
anschliessenden Ausspriichen, die jeder durch ein ,,Wehe“ ein- 
geleitet werden.2) Amos weissagt in diesen Reden den Kindern 
Israel, dem allein aus allen Stémmen der Erde von Gott er- 
wihlten Stamme, ein géttliches Strafgericht, von dem — so 
fithrt er in einer Beispielsammlung tiber den Zusammenhang 
von Ursache und Wirkung aus — ein Prophet nicht reden 
wiirde, wenn es nicht als gottlicher Rathschluss feststiinde. 
Mitten aus ihrem Wohlleben heraus werden die Samarier, die 
sich auf bequemen Polstern strecken, dem Gericht verfallen, 
dafiir dass sie Gewaltthat und Bedriickung in ihren Palasten 
aufgehiuft haben. Namentlich die Frauen Samariens, die 
,Basankiihe“, werden, weil sie die Armen misshandelt und 
Schlemmerei getrieben haben, mit dem Strafgericht bedroht. 
Vor diesem kann nicht retten der Kifer des Cultus von Betel 
und Samarien. Auch tiber die Alt&ére und Heiligthiimer wird 
Untergang kommen. Vergeblich hat Jahwe es bisher mit 
Strafen versucht, mit Diirre, Heuschreckenplage, Pest und 
Schwert. Israel hat sich bei dem allem nicht zu Gott ge- 
wendet. Desshalb tragt der Prophet tiber das, was bevorsteht, 
ein Klagelied vor. Von den diesem Liede folgenden beiden 
»Wehe“ ergeht das erste tiber Die, welche begehren des 
Tages Jahwes, der doch Finsterniss sein wird und nicht Licht. 
Die Siinde Israels wird besonders als schlechte Rechtspfiege 
dargestellt und zwar wieder als Ungerechtigkeit und Be- 
driickung gegen die Armen. Nicht durch den Gottesdienst 
von Betel, Gilgal und Beerseba kann das drohende Verderben 
abgewendet werden: Gilgal wird deportiert und Bet-El, das 
»Haus Gottes*, zu “awen, d.i. ,,Nichtigkeit“, werden. Ueber- 
haupt kann nicht irgendwelche Hiufung gottesdienstlicher 
Uebungen Israel retten, sondern nur die Umkehr vom Unrecht 
kann etwa noch das Verderben abwenden. Das zweite ,, Wehe“ 
gilt besonders den Vornehmen Samariens, neben denen in dem 
uns erhaltenen Texte diejenigen Zions nur genannt werden, 
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ohne dass der Prophet bei ihnen verweilte. Die Grossen 
EKphraims werden getadelt, weil sie, des Schadens Josephs nicht 
achtend, auf Elfenbeinlagern und unter Saitenspiel in Ueppig- 
keit versinken, an Mastkalbern sich sattigen, den Wein aus 
Schalen schliirfen, mit dem besten Oele sich salben. Als die 
drohende Strafe wird am Ende des ersten Wehe Deportation 
jenseit Damascus verkiindet, am Ende des zweiten Sendung 
eines ungenannten Volkes, das Israel bedrangen wird von der 
Richtung nach Hamat bis an den Bach der Araba. Zweifel- 
los meint der Prophet mit diesem Volke die Assyrer. 

Auf die Reden folgen als dritter Theil der Propheten- 
schrift fiinf Visionen.') Die zwei ersten betreffen Straf- 
gerichte, welche Gott noch abgewendet hat: Heuschreckenplage 
und Diirre. Die beiden folgenden stellen gréssere kommende 
Strafe in Aussicht: Untergang fiir das Haus Jerobeams und 
das Volk Israel. Vor allem werden nach der dritten Vision 
»die Héhen“ Isaaks und die Heiligthiimer Israels, d. h. die 
Sultusstitten des Nordreiches, dem Untergang verfallen. Die 
fiinfte Vision bezieht sich ebenfalls auf den Untergang des 
Volkes. Nach der dritten folgt die Erzihlung von dem Ein- 
schreiten des Priesters Amazia, das durch sie veranlasst 
wurde. An die vierte und ebenso die fiinfte reihen sich weiter 
ausgefiihrte drohende Zukunftsgedanken. Hartherzigkeit gegen 
die Geringen wird auch hier als Veranlassung des Gerichtes 
bezeichnet, Gewinnsucht als ihr Motiv gebrandmarkt. Das 
bevorstehende Verderben wird als unentrinnbar dargestellt. 

So wie das Buch Amos uns jetzt vorliegt, lasst es am 
Schluss in seinen Zukunftserwartungen eine Wendung eintreten 
mit der an ,jenem Tage“, d.h. dem Gerichtstag, erfolgenden 
Wiederaufrichtung der zerfallenen Hiitte Davids. Segen der 
Fruchtbarkeit wird dann geschenkt werden. Israel wird 
wieder wohnen in seinen verwiisteten Stadten und nicht ferner 
ausgerottet werden aus seinem Lande. 


3. 


Der Inhalt der nach Amos genannten Schrift ist so plan- 
massig geordnet, dass der Kindruck erweckt wird, die An- 
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ordnung riihre von dem Propheten selbst her. Auch die iber- 
schriftliche Zeitbestimmung nach den Kénigen kann wohl er 
selbst beigesetzt haben. Jedenfalls ist sie richtig und er- 
schépfend. Das von Amos wiederholt geschilderte Wohlleben 
der Grossen Israels passt nur in die Zeit des starken und 
glinzenden Regimentes Jerobeams. Von den Wirren, die nach 
der kurzen Regierung seines Sohnes und Nachfolgers mit dessen 
gvewaltsamem Tode begannen, zeigt Amos noch keine Kenntniss. 
Wenn die Zeitbestimmung der Ueberschrift, wonach Amos seine 
Worte zwei Jahre vor dem Erdbeben schaute, von dem Pro- 
pheten selbst herrithrt — schwerlich allerdings gilt dies von 
dem Ausdruck ,,schauen‘‘ —, so hatte er seine Schrift mindestens 
zwei Jahre nach seiner miindlichen Wirksamkeit redigiert. 
Etwa um 760 v. Chr. diirfen wir nach allem die Aufzeichnungen 
des Propheten ansetzen. 

Nur vereinzelt ist neuerdings einmal die Anschauung aus- 
gesprochen worden, die Schrift Amos sei das pseudonyme Werk 
eines weit spitern Autors, der den Namen des alten Amos 
seiner eigenen Darstellung vorangestellt hatte. Diese Annahme 
bedarf kaum der Widerlegung, da Verhaltnisse und An- 
schauungen der Zeit, welcher der in dieser Schrift genannte 
Amos angehdrt haben soll, sich in dem ihm zugeschriebenen 
Buch unverkennbar widerspiegeln. Wohl aber lassen sich 
einzelne Verse und kleine Abschnitte, wie das mehrfach ge- 
schehen ist, beanstanden, so die, welche Juda betretten. Unter 
diesen kann namentlich die im Zusammenhang nicht motivierte 
Krwahnung der ,,Sichern auf dem Zion“ in dem Strafwort gegen 
die Grossen Samariens') befremden. Dagegen wird man die 
freilich im Unterschied von den parallelen Gruppen einiger- 
massen farblose Riige iiber das Reich Juda in der Einleitungs- 
rede?) kaum als Interpolation beurtheilen *) diirfen, da es auf- 
fallend ware, wenn in dieser Strafrede iiber die Volker Juda 
gar nicht zur Erwihnung kiime, als ob der Prophet nichts 
an ihm auszusetzen finde. Eher ist das Strafwort iiber Edom 4) 
zu streichen>), das der concreten Beziehung entbehrt und 
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durch die Erwahnung der sonst nur in spaterer Zeit hervor- 
gehobenen Stadt Bozra verdichtig ist. 

Besondere Bedenken erweckt der verheissende Schluss der 
ganzen Schrift.') Die ,,zerfallene Hiitte Davids ist fiir die 
Verhaltnisse Judas zur Zeit des Propheten Amos befremdend, 
wenn man sie auch vielleicht von der Schwachung des Davidi- 
schen Reiches durch die Abtrennung Ephraims verstehen 
konnte. Mehr fallt auf, dass die Verheissung von der Wieder- 
aufrichtung der Hiitte sich unvermittelt an die Gerichtsdrohung 
anschliesst, als ob sie an dem selben Tage wie diese sich er- 
fiillen solle. Die letzten Worte von dem Wiederaufbau der 
zerstorten Stadte und dem Pflanzen des Volkes in seinem 
Lande lauten, als ob Der, welcher sie geschrieben hat, die 
Zerstérung des Landes und die Zerstreuung des Volkes kenne. 
Auf die Zeit nach der Zerstérung Jerusalems weist wohl die 
Verheissung, dass Israel den ,,Rest‘ Edoms erben werde. 
Sie scheint eine Zertheilung Edoms als eingetreten voraus- 
zusetzen, wihrend es bei dem Untergang Judas noch in Bliithe 
stand; seine Bewohner wurden erst spater von den Arabern 
aus ihren alten Wohnsitzen vertrieben. — Die Schlussverheissung 
ist gewiss, so wie sie uns vorliegt, von einem nachexilischen 
Herausgeber geschrieben worden?), um einen andersartigen 
urspriinglichen Schluss des Propheten zu mildern. Aber von 
Amos herrithrende Worte mégen als Grundlage gedient haben. 
Es darf wenigstens darauf hingewiesen werden, dass die in der 
Verheissung gebrauchten Bilder vom Schwenken des Kornes 
im Sieb und vom Zusammentreften des Pfliigenden und Ernten- 
den, des Kelterers und Saemanns in die Vorstellungswelt des 
Propheten gut passen. Méeglich ist es immerhin, dass Amos 
sein Buch nicht ganz ohne Hofinung fiir spatere Zeiten aus- 
klingen liess. 

Berechtigt kann es ferner erscheinen, die wiederholten 
Schilderungen der Macht Gottes, des Schépfers und Herrn 
der Natur’), als Interpolationen anzusehen.‘) Thre Einfithrung 
ist mehr oder weniger abrupt, und sicher mitsste einmal min- 
destens eine Umstellung stattgefunden haben.>) Hs lasst sich 

1) c. 9,8—15. 2) Wellhausen, Smend, Cornill*?, Nowack u. A. 
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aber nicht behaupten, dass diese Schilderungen dem Gottes- 
begriff des Propheten nicht angemessen seien. Sie entsprechen 
durchaus der in ihrer Echtheit nicht bezweifelten, dem letzten 
jener Stiicke vorangehenden Darstellung von der Macht Gottes, 
die iiberallhin reicht.') Allerdings erinnern jene Stellen an 
ihnliche Aussagen des grossen exilischen Propheten im Buche 
Jesaja, was die Vermuthung der spitern Hinzufiigung bestarken 
kann. Aber die fraglichen Aussagen bekunden in ihrem hohen 
hymnischen Schwunge durchaus nicht die gewodhnliche Art 
der Interpolationen. Die Streichung des hymnischen Schlusses 
am Ende der Schilderung der Allwirksamkeit Gottes?) wiirde 
diese eines Abschlusses berauben und die rhetorische Rundung 
zerstéren. Ist aber der Lobpreis der Herrschaft Gottes tiber 
die Natur an dieser Stelle als urspriinglich anzusehen, so 
gewinnt die Annahme der Urspriinglichkeit der analogen Aus- 
sagen an den beiden andern Stellen an Wahrscheinlichkeit.*) 


4, 


Die Predigt des Propheten Amos unterscheidet sich sehr 
bestimmt von der seines jiingern Zeitgenossen Hosea. Des 
Propheten Amos Thema ist die Riige der dusserlich hervor- 
tretenden Schaden auf socialem und cultischem Gebiet, der 
mit Unrecht und Gewaltthat zusammenhingenden Genusssucht, 
der mit Unsittlichkeit verbundenen Feiern und der durch 
Bedriickung der Armen gewonnenen Opferdarbringungen, die 
sich noch dazu fiir etwas Gottwohlgefalliges ausgeben. Amos 
bekimpft die Meinung, dass man mit Opfern gut machen 
kénne was an Rechtthun fehlt. Dass das Unrecht gross sei 
in Israel, wird seiner Beobachtung bestitigt durch die aus 
der Ausdehnung der assyrischen Macht geschépfte Vorahnung 
eines nahenden unentrinnbaren Gerichtes iiber Israel und seine 
Nachbarvolker. 

Dem Gericht halt er die vormalige Erwiahlung Israels 
gegentiber. Sie veranlasst ihn zu dessen Vergleichung mit 


1) 92—4. 2) ¢ 9,58 

3) So Kleinert; ftir Urspriinglichkeit aller drei Stellen auch Kuenen. 
— Aus andern Griinden lassen sich noch beanstanden c, 8,11f. (Well- 
hausen, Kénig, Nowack), vielleicht auch wegen historischer Bedenken 
ce. 6,2 (Wellhausen, Nowack nach Schrader’s Vorgang). 
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andern Vélkern, aus deren Zahl eine Bekundung freien gitt- 
lichen Gefallens dies Volk heraushob. Die Erwahlung gilt ihm 
weniger fiir eine Aeusserung der Liebe als der unbeschrankten 
Macht des itber die Welt gebietenden Gottes. Wie Jahwes 
Macht Israel erwihlt hat, so wird sie es vernichten. Dass 
Gott Israel nicht mehr vergeben, dass er seine Cultusorte zer- 
stéren und sich wider das Haus Jerobeams mit dem Schwert 
erheben wird, erkennt der Prophet in der dritten Vision, wo 
er Jahwe schaut, der ein Lot in der Hand halt und spricht: 
»slehe ich setze ein Lot inmitten meines Volkes Israel‘. Mit 
dem Lot wird die Geradheit gemessen; weil Israel dem von 
Gott gesetzten Masse der Geradheit nicht entspricht, muss es 
untergehen. 

So ist Amos, indem er Gottes Walten in der unaufhalt- 
samen Vernichtung des Frevels und der Frevler verfolgt, auf 
anderm Wege wie Hosea an einem Punkt angelangt, wo das 
nationale Band zwischen Jahwe und Israel sich zu lésen be- 
ginnt. Gott legt bei ihm den gleichen Massstab des Rechtes 
an die Handlungen der Vélker wie an die Israels. Gottes 
Verhaltniss zu dem von ihm erwihlten Volke hat nur zur 
Folge, dass er an diesem Volke, das er kennt, vor allen andern 
seine Siinden heimsucht. Dabei muss dem Propheten das Un- 
recht Ephraims grésser erschienen sein als das Judas. Wohl 
nur diese Erkenntniss kann ihn, den Judiéer, veranlasst haben, 
gerade in Ephraim aufzutreten. Es trieb ihn dabei die Hoft- 
nung, durch sein Wort das Verderben etwa noch aufzuhalten: 
,Hasset das Bise und liebt das Gute und richtet auf im Thore 
das Recht! Vielleicht wird Jahwe, der Gott der Heerschaaren, 
sich des Restes Josephs erbarmen‘.!) Amos musste solche 
Hoffnung mehr und mehr aufgeben. Aber unabhingig von ihr 
nothigte ihn zum Reden der unwiderstehliche Drang, das als 
Gottes Wille Erkannte zu verkiinden, so wie die Gottheit es 
ihm zu verkiinden befahl. 

Es ist auffallend, dass Amos nicht gegen den Baaldienst 
predigt, wie es sein um weniges jiingerer Zeitgenosse Hosea 
in seiner ganzen Schrift thut. Die Annahme ist ausgeschlossen, 
dass zwischen dem Auftreten jenes und dem dieses Propheten 


1) ¢. 5,15. 
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die Cultusverhaltnisse in Ephraim sich wesentlich verandert 
hitten; vielmehr erscheint dem Propheten Amos das Unrecht 
an sich und speciell seine Verbindung mit einem dusserlichen 
Gottesdienst so sehr verwerflich, dass er dariiber ausser Be- 
tracht lasst, ob dieser Gottesdienst Jahwe oder dem Baal gilt. 
Hosea dagegen findet in der Vertauschung Jahwes mit dem 
Baal, in der Untreue Israels, die Wurzel des Uebels. 

Einen Eindruck von der Persénlichkeit des Propheten 
Amos gewinnen wir kaum, nur von seinem unerschiitterlichen 
Bewusstsein der von Gott ihm ertheilten Mission. Als ob er 
dieser gegeniiber willenlos gewesen ware, redet er davon, dass 
Gott ihn ,von der Herde nahm“. Bei dem Einspruch Amazias 
gegen seine Wirksamkeit erklart er ihn fiir dem géttlichen 
Zorne verfallen, und nicht nur ihn selbst sondern, nach der 
alten Anschauung von dem Zusammenhang der Familie, auch 
sein Weib, seine Séhne und seine Téchter. Nicht von dem 
Gedanken der géttlichen Liebe sondern von dem der Unan- 
tastbarkeit Gottes und seines Abgesandten ist Amos erfiillt. 
Der Mensch Amos redet kaum in dieser Schrift, nur der Prophet. 
Wenn irgendeinen persénlichen Eindruck, so gewinnen wir 
von Amos den eines unbeugsamen Charakters; aber was ihm 
diesen Charakter verleiht, ist mehr der Beruf als seine eigene 
Person. Er spricht nur von Forderungen, nie wie Hosea von 
Empfindungen, wenigstens nicht von eigenen, dem Volk oder 
der Gottheit gegeniiber. Die an die Reichen Samariens ge- 
richtete Riige der Hartherzigkeit gegen die Armen ist gewiss 
gesprochen worden nicht ohne Mitgefiihl mit diesen; aber zum 
Ausdruck bringt Amos nicht das Mitleid sondern nur den 
Zorn tiber die Bedriicker. Im Grunde redet er auch nicht 
von Empfindungen, welche der Gottheit eigneten; denn wenn er 
auf die Kleinheit Jakobs hinweist, das vor dem Strafgericht 
nicht bestehen kénne, so will er damit nicht sowohl an das 
Mitleid Jahwes appellieren als auf seine Grisse hinweisen, die, 
wenn sie sich entfaltet, Israel vernichten wird. 

Obwohl sehr verschieden von Ezechiel durch seine An- 
schauung vom Cultus, ist doch Amos in seiner Auffassung von 
dem religijsen Verhiltniss dem Propheten Ezechiel verwandt. 
Wir beobachten zwei Richtungen der Frémmigkeit in der Reihe 
der Propheten von den dltesten bis zu den jiingsten: anf der 


§ 130. Inhalt der Schrift Obadja. 513 


einen Seite die mehr mystisch contemplativen, auf der andern 
die das Rechtthun gesetzlich fordernden. Hauptreprasentanten 
jener sind Hosea und Jeremia, dieser Amos und Hzechiel. 
Jesaja steht in der Mitte, am meisten allseitig entwickelt und 
abgeklart. 


Finftes Capitel. 
Obadja. 


U 


Die kleinste unter den Prophetenschriften ist iiberschrift- 
lich bezeichnet als ,,Gesicht Obadjas“. Sie handelt in ibrem 
ganzen Umfang von Edom. 

Ihr Anfang enthalt trotz jener Ueberschrift, die eine 
Weissagung ankiindigt, vielmehr die Schilderung von etwas 
bereits Eingetretenem. Der Schreibende und seine Um- 
gebung') haben es als ,,Kunde von Jahwe“ vernommen, d. h. 
als ein von Jahwe Veranstaltetes erkannt. Die Vdlker 
unternehmen einen Kriegszug gegen Edom. Umsonst ver- 
trauen die Bedrohten auf ihre unzugdnglichen Wohnsitze in 
den Felsenspalten. Jahwe stiirzt sie aus ihrem Adlernest 
hinab.?) Hsau wird ausgerottet um der Gewaltthat willen, 
die er an seinem Bruder Jakob begangen hat. Denn als 
Fremde das Heer Israels gefangen fiihrten und Auslander in 
seine Thore eindrangen und iiber Jerusalem das Loos warfen, 
war auch Edom wie einer von ihnen. Edom soll sich nicht 
freuen iiber die Sdhne Judas am Tag ihres Untergangs, soll 
nicht ausstrecken seine Hand nach ihrem Heere, soll nicht 
stehen am Scheideweg, umzubringen ihre Entronnenen, und 
soll nicht ausliefern ihre Fliichtlinge am Tage der Noth — 


Literatur zu Capitel 5: Hugo Winckler, Altorientalische 
Forschungen, Zweite Reihe, Bd. Ill, Hft. 1, 1900, S. 425—432: 
»Obadja“. 

Commentare: Paul Kleinert, Obadja, Jona, Micha, Nahum, 
Habakuk, Zephanja, BW. 1868, 2. Aufl.1893. Carl Paul Caspari 1842. 


1) v.1: ,,Wir haben gehdrt“ im Plural, s. Wellhausen z. d. Stelle. 
2) Ys, Meg) 


Baudissin, Die Biicher des Alten Testamentes. 33 
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eine als Anrede an Edom gegebene Darstellung in imperativi- 
scher Form, die offenbar missbilligend beschreibt was wirklich 
geschehen ist.) 

Die warnende Drohung wird in einem abschliessenden Stiicke 
damit begriindet, dass der Tag Jahwes iiber alle Volker nahe 
ist. Alsdann wird Edom vergolten werden nach seinem Thun. 
Das Haus Jakob wird das Haus Esau verzehren, wie Feuer 
Stroh verzehrt. Das Haus Jakob wird in Besitz nehmen das 
Gebirge Esaus und die Philister, das Gefilde Ephraims und 
Samariens, und Benjamin wird in Besitz nehmen das Land 
Gilead. Auch die Gefangenen Jerusalems, die zu Sepharad 
sind, werden an dieser Besitznahme betheiligt sein. Auf den 
Berg Zion werden Helfer hinaufziehen, zu richten das Gebirge 
EKsaus, und Jahwes wird das Reich sein.?) 


Be 


Es erscheint mir nicht zweifelhaft, dass diese kleine Schrift, 
so wie sie uns vorliegt, aus der Zeit nach der Zerstérung 
Jerusalems durch Nebukadnezar stammt. Es ist nicht nur 
auf’s deutlichste (was auch Joel vorauszusetzen scheint und 
was vielleicht auch auf altere Zeiten passen kiénnte) von einer 
Einnahme Jerusalems die Rede, sondern von den Fliichtlingen 
seines versprengten Heeres und von der Schadenfreude Edoms 
tiber Judas Untergang. Das alles wird nicht etwa, wie Einige 
gemeint haben, fiir die Zukunft geweissagt sondern unverkenn- 
bar als eingetreten vorausgesetzt. Eben fiir dies Verhalten 
ergeht die Strafe iiber Edom. Wir wissen aus exilischen und 
nachexilischen Aussagen*), dass die Edomiter den Babyloniern 
bei der Zerstirung Jerusalems Dienste leisteten. Davon offen- 
bar redet die Schrift Obadja als von der Siinde Edoms.*) 

Dies von den meisten Neueren vertretene Urtheil iiber 
die Schrift Obadja steht in Widerspruch mit der durch ihre 
Stellung in der Reihenfolge des Prophetenkanons bezeugten 


1) v.10—14, 2) v.15—21. 3) Ez. c. 35. Klagel.4,21f. Ps. 137,7. 

4) Wesshalb das von Obadja geschilderte Verhalten Edoms auf die 
Zeit Nebukadnezars nicht passen und sich auf eine spiitere Eroberung 
(zwischen Nebukadnezar und Antiochus EHpiphanes) beziehen soll(Winckler), 
vermag ich bis auf den noch zu erwartenden ,,nachweis eines solchen er- 
eignisses nicht einzusehen. 
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Tradition, wonach Obadja zu den altesten Propheten gehiren 
soll und bei seiner Riige an jene alten auch von Amos be- 
zeugten Feindseligkeiten der Edomiter gegen Israel zu denken 
ware. !) 

Aber fiir diese Auffassung kann nichts aus dem Inhalt 
der Schrift geltend gemacht werden, auch nicht ihr Verhalt- 
niss zu dem Orakel itber Edom im Buche Jeremia.?) Man 
hat allerdings gemeint, dies Verhaltniss sei dafiir entscheidend, 
dass aus der Schrift Obadja ein Anfangsstiick®) als vorjere- 
mianisch ausgesondert werden miisse. - In der That lasst sich 
schwerlich daran zweifeln, dass das Orakel im Buche Jeremia 
von Obadja abhangig ist; denn jenes macht den Kindruck 
einer Paraphrase des kiirzern Textes bei Obadja, und die 
Folge der Aussagen ist bei diesem besser. Daraus kénnte etwa 
enthnommen werden, dass das Anfangsstiick der Schrift Obadja 
einem altern Propheten angehére, den auch Jeremia benutzt 
habe.*) Es wiirde dies an und fiir sich nicht undenkbar sein, 
da jenes Stiick ohne Beziehung auf die bei der Zerstérung 
Jerusalems begangene Siinde der Edomiter von einer Nieder- 
lage des Landes Edom handelt, die wohl in frithern Zeiten 
stattgefunden haben kiénnte. Allein solche Zuriickverlegung 
der ersten Verse ist schwerlich nothwendig, da die Jere- 
mianische Herkunft wenigstens der vorliegenden Form jenes 
Orakels im Buche Jeremia nicht sicher ist.°) Es steht also 
kaum etwas im Wege, die ganze Schrift Obadja in der Zeit 
nach Jerusalems Zerstérung anzusetzen. Das ist auch dess- 
halb rathsam, weil die nachstfoleenden Aussagen der Schrift 
Obadja, welche diese Zerstérung deutlich voraussetzen, sich 
von den Anfangsversen nicht wohl abtrennen lassen.°) 

Die kleine Schrift ist aber, ganz abgesehen von ihrem 
Verhiltniss zu dem Buche Jeremia, nicht aus einem Gusse. 


1) So noch Kleinert, Renan (Histoire I], S. 446f: aus der Zeit 
Jerobeams IT, oder Usias), Orelli. 

2) Jer. 49,7—22. 3) v.1—9. 

4) Kuenen, Cornill, Driver, Wildeboer u. A. 

5) S. oben S. 436 ff. 

6) v. 10—14 lassen sich nicht ohne v. 1—7 denken, kénnten aber 
vielleicht zu diesen als zu einem Altern Stiicke hinzugefiigt worden sein; 
liber die Zugehérigkeit von vy. 8f. zu den tibrigen kann man Zweifel haben. 
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Thr Schluss, der nicht von einem besondern Gericht tiber Edom 
handelt, sondern von dem, welches iitber alle Vélker ergehen 
wird, ist sicher von anderer Hand als das Vorhergehende.') 
Das Gericht iiber alle Vélker am Schluss wird unmittelbar 
von Jahwe vollzogen, das Gericht iiber Edom am Anfang von 
bisherigen Bundesgenossen und Freunden Edoms. Offenbar ist 
der Schluss ein spiter angehangtes Stiick. Seine Darstellungs- 
weise mit den gesuchten Benennungen und unklaren An- 
spielungen sticht sehr bestimmt ab gegen die Schilderung des 
Anfangs. Diese zeichnet die Situation deutlich mit wenigen 
Worten. Namentlich die Beschreibung der unzuginglichen 
Wohnsitze Edoms und des diebischen Einbruchs der Feinde?) 
ist poetisch und kraftvoll und kénnte nach ihrer Art wohl 
einem Verfasser aus der altern Prophetenzeit angehéren. Aber 
andererseits ist die weiterhin folgende knappe Schilderung des 
Verhaltens der Edomiter bei der Eroberung Jerusalems*) in 
ihrer Lebendigkeit nicht unwerth, dem Verfasser der ersten 
Verse zugeschrieben zu werden. 

Welcher Zeit nach der Zerstirung Jerusalems der erste 
Theil angehért, ist nicht ganz deutlich; wahrscheinlich ist er 
nicht lange nach jener Katastrophe geschrieben worden, da 
die Erinnerung an Einzelheiten derselben noch frisch zu sein 
scheint. Die Vélker, welche Edom vernichten, werden als dessen 
Bundesgenossen bezeichnet; es scheinen Nachbarvilker zu sein. 
Sie brechen ein in Edom wie ,,Diebe“; das scheint auf kleine 
Vélkerschaften zu verweisen, die nicht in offener Feldschlacht 
den Sieg erringen, sondern mit heimlichen Mitteln sich in den 
Besitz des Landes setzen. Wir wissen, dass nach dem Un- 
tergang des Reiches Juda die Edomiter siidwirts vordrangen 
in friiher judéisches Gebiet.4) Was sie dazu veranlasst hat, 
erfahren wir nicht; es geniigt zur Erklirung, dass das Land 
Juda von seinen bisherigen Bewohnern grossentheils geraumt 
worden war und den Edomitern offen stand. Da aber spiter 
diese ihre alten Wohnsitze ganz an einen von Siiden vor- 


; 1) v. 15a, 16—21 sind Zusatz (so Wellhausen, Nowack), nach 
Kichhorn nur y. 17—21, nach Winckler v, 19—21 (aus der Zeit nach 
Antiochus Hpiphanes). 


2) v. 1—7. 3) v. LO—14. 4) Ez. 35,10—13; 36,5. 
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dringenden arabischen Stamm, den der Nabatier, abgeben 
mussten, welchen wir seit 300 v. Chr. im ehemaligen Edomiter- 
gebiet angesiedelt wissen, so ist nicht unwahrscheinlich, dass 
schon frither arabische Nachbarstimme in das Land Edom 
eingedrungen sind, dass sie die Einwanderung der Edomiter 
auf judaischen Boden wahrend des Exils veranlasst haben und 
an sie bei den Feinden Edoms in der Schrift Obadja zu denken 
ist.!) — Der erste Theil dieser Schrift wird, wenn man die 
verschiedenen Indicien zusammenhalt, noch dem sechsten oder 
vielleicht auch erst dem Anfang des fiinften Jahrhunderts an- 
gehoren. 

Wann das Schlussstiick der kleinen Schrift verfasst worden 
ist, lasst sich mit einiger Sicherheit nicht beantworten. Es 
ist kaum anzunehmen, dass hier der Negeb, d. h. das judiische 
Siidland, als identisch mit ,,Gebirge Esaus“ genannt werde — 
was fiir die Makkabderzeit passen wiirde; vielmehr wird zu 
tibersetzen sein: ,,Sie (das Haus Jakob und das Haus Joseph) 
werden in Besitz nehmen, der Negeb das Gebirge Esaus, und 
die Niederung (wird in Besitz nehmen) die Philister“.2) Mit 
Sepharad, das als ein Aufenthaltsort der Gefangenen Jeru- 
salems erwahnt wird, kann etwa gemeint sein das medische 
Saparda, das in Sargon-Inschriften genannt wird, oder auch 
das in persischen Keilinschriften des Kénigs Darius als ihm 
unterworfen angefithrte Cparda, wahrscheinlich eine klein- 
asiatische Stadt oder Landschaft, deren EKrwahnung in die 
persische oder griechische Periode verweisen wiirde.*) Woran 
man denken soll bei den ,,Gefangenen dieser Feste“, unter 
denen sich, wie es scheint, der Verfasser befunden hat, ist 
nicht zu beantworten. Jedenfalls sind hier Situationen ge- 
schildert, wie sie vor dem babylonischen Exil nicht bestanden 
haben; wahrscheinlich ist eine viel spaétere Ausdehnung der 
Diaspora vorausgesetzt. 

Die Bezeichnung als ,,Gesicht Obadjas“ tragt die Schrift 


1) An ein Vorspiel der spitern Einnahme Edoms durch die Nabatier 
hat zuerst Wellhausen gedacht. 

2) v.19, so Hitzig. 

3) Nach Josephus (Antig. XH, 3,4) wurden unter Antiochus Hpi- 
phanes Juden nach Kleinasien deportiert (Winckler), also kénnte Sepharad 
auf die Zeit nach Antiochus verweisen. 


§ 132. 


518 Micha. 


doch wohl nach dem Verfasser des ersten Theiles, da der zweite 
nur ein Anhang’ ist. 


Sechstes Capitel. 
Micha. 


13 

Mit dem Namen Michas des Moraschtiters ist eine der 
umfangreichern unter den Schriften der Kleinen Propheten 
bezeichnet. Der Beiname des Propheten verweist wahrscheinlich 
auf den Ort, woher er stammte, vermuthlich auf Moreschet 
Gat in der Ebene Juda, das in dem Buche selbst genannt 
wird.!) Nach der Ueberschrift trat Micha unter den judai- 
schen Kénigen Jotam, Ahas und Hiskia auf. Die Zeit- 
bestimmung nach Hiskia ist nicht anfechtbar, da in einer 
durchaus glaubwiirdigen Erzihlung des Buches Jeremia?) von 
den Zeitgenossen Jeremias ein Wort aus unserer Propheten- 
schrift*) citiert wird als von Micha unter dem Konig Hiskia 
gesprochen. Dagegen ist zu bezweifeln, dass im Buche Micha 
Ausspriiche aus der Zeit der Kénige Jotam und Ahas vor- 
liegen. Was darin dem Worte vorangeht, das nach dem 
Buche Jeremia der Zeit des Kénigs Hiskia angehért, steht in 
engstem Zusammenhang mit diesem Wort und lasst sich 
kaum davon ablisen. Micha scheint also erst aufgetreten zu 
sein, als Jesaja schon lingere Zeit seine prophetische Thatig- 
keit ausgetibt hatte. 


Literatur zu Capitel 6: OC. P. Caspari, Uber Micha den 
Morasthiten und seine prophetische Schrift, Christiania 1852. Bernhard 
Stade, Bemerkungen tiber das Buch Micha, ZAW. I, 1881, S. 161 
bis 172. Derselbe, Weitere Bemerkungen zu Micha 4. 5, ebend. ITI, 
1883, S. 1—16. W. Nowack, Bemerkungen tiber das Buch Micha, 
ebend. IV, 1884, S. 277—291 und dazu Stade ebend. S. 291—297. 
Victor Ryssel, Untersuchungen tther die Textgestalt und die Echtheit 
des Buches Micha, 1887. 

Commentar s. zu § 180. 


1) 1,14. 2) Jer. 26,18. 3) «. 3,12. 
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Dass die ganze Schrift dem Propheten Micha angehire, 
wird seit lingerer Zeit in verschiedener Weise bezweifelt. 
Jedenfalls ist unbestreitbar, dass der Zusammenhang dfters 
Schwierigkeiten bereitet und dass an mehreren Punkten fiir 
kleinere und griéssere Complexe die Autorschaft Michas in 
hohem Grad unwahrscheinlich ist. 


25 


Die Ueberschrift bezeichnet den Inhalt des Buches als 
Wort Jahwes, geschaut tiber Samarien und Jerusalem. Dieser 
Angabe entspricht der Anfang, der ausdriicklich von Samarien 
und Jerusalem handelt. Dabei bleibt es zweifelhaft, ob Micha 
die Eroberung Samariens im Jahre 722 v. Chr. nicht schon als 
bereits eingetreten voraussetzt. Er redet allerdings von der 
Vernichtung dieser Stadt wie von etwas Zukiinftigem'!); allein 
das konnte er auch nach ihrer Kroberung thun, denn sie wurde 
damals nicht dem Erdboden gleich gemacht. Da Micha, nach 
der kurzen Hinweisung auf den Untergang Samariens am An- 
fang, im weitern Verfolg sich nicht deutlich an das Nordreich 
wendet, sondern wohl iiberall nur an Juda und dieses auch 
da zu meinen scheint, wo er den Namen Israel gebraucht, so 
ist wahrscheinlicher, dass Samarien als bereits erobert zu 
denken ist. Diese Annahme wird dadurch nahe geleet, dass 
Micha nach jenem Citat bei Jeremia unter Hiskia, und wahr- 
scheinlich zuerst unter ihm, aufgetreten ist, wahrend Sama- 
riens Fall vor dessen Regierungsantritt erfolgt zu sein scheint; 
andernfalls miisste die gewdhnliche Chronologie lediglich mit 
Riicksicht auf Micha verschoben werden. 

_ Micha beginnt mit einer Schilderung des Aufbruchs Jahwes 
vom Himmel her. Die Siinden Samariens und Jerusalems haben 
Gottes Auftreten veranlasst. Samarien soll fiir seinen Abfall 
zu einem Triimmerhaufen werden. Eine Flucht vor dem Un- 
heil, das von Jahwe ausgeht und bis an das Thor Jerusalems 
reicht, wird ausfiihrlich geschildert. Habgier und Bedriickung 
fordern das Hinschreiten Jahwes heraus. Die warnenden Pro- 
pheten sucht man zum Schweigen zu bringen.?) 

Ganz unyermittelt schliesst sich an diese Klagen und 


Di 6f eee 2.11, 
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Drohungen des Anfangs ein kurzes Verheissungswort von der 
Sammlung des Restes Israels, an dessen Spitze Jahwe ziehen 
werde.!) Es ist kaum denkbar, dass das Stiick von Haus aus 
an diese Stelle gehért, denn die Klage wird im Folgenden 
fortgesetzt. 

In einer neuen Wende2) wird sie ausgesprochen zunachst 
itber die Haupter Jakobs und die Richter des Hauses Israel. 
Gemeint sind die Richter in Juda, da hernach davon die Rede 
ist, dass sie Zion mit Blut und Jerusalem mit Frevel bauen. 
Sie beugen das Recht um Gewinnes willen. Ebenso wird ge- 
klagt iiber die Propheten, welche fiir Geld Wohlergehen ver- 
kiindigen. Auch die Priester ertheilen Unterweisung nach 
dem Geschenk. Dabei spricht man: ,,Ist nicht Jahwe in unserer 
Mitte? Nicht wird Schlimmes iiber uns kommen‘. Ihnen allen 
halt der Prophet entgegen: ,,Um euertwillen wird Zion als 
Feld gepfliigt werden und Jerusalem zu Tritmmern und der 
Berg des Hauses zu einer Waldhéhe werden‘. *) 

Es folgt eine griéssere Gruppe von verheissenden Aus- 
spriichen.4) Sie beginnt mit jenem den Biichern Jesaja und 
Micha gemeinsamen Worte von der Sammlung vieler Vélker 
um den Zion als Ausgangspunkt der Lehre Jahwes.*) Das 
Buch Micha hat einen zweifellos noch zu diesem Worte ge- 
hérenden Schlussvers, der im Buche Jesaja fehlt; er enthalt 
eine Schilderung der zukiinftigen Friedenszeit, wo man unter 
dem Weinstock und Feigenbaum sitzen wird.®) 

Weitere Verheissungen, die nicht ohne Harte der Ver- 
bindung ’) sich anreihen, ergeben kein einheitlich abgerundetes 
Bild. Zunaichst wird geweissagt Jahwes Kiénigsherrschaft auf 
dem Berge Zion iiber das aus seiner Schwiiche zu neuer Kraft 
gefiihrte Volk. Dem Herdenthurm, dem Hiigel der Tochter 
Zion, wird das frithere Kénigthum in Aussicht gestellt.s) ,,Jetzt“ 
aber schreit die Tochter Zion in Wehen gleich einer Ge- 
barenden, als ob kein Konig in ihr und ihr Berather unter- 
gegangen wire. Sie wird ,,jetzt aus der Stadt ausziehen, 
auf dem Felde wohnen und nach Babel kommen. Dort wird 
Jahwe sie erretten aus der Hand ihrer Feinde.®) — Von einem 


1Q)es 2bilPe 2) (0. 3: 3) ¢. 8,12, 1. lé-bamat LXX. 4) c. d—c. 5. 
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andersartigen ,,Jetzt“ und einer anders herbeigefiihrten W endung 
redet das Folgende: ,,jetzt‘‘ sind wider die Tochter Zion viele 
Vélker versammelt, die auf ihre Entweihung lauern. Sie 
kennen nicht die Gedanken Jahwes. Er will durch das eiserne 
Horn der Tochter Zion und durch ihre ehernen Klauen 
viele Vélker zermalmen. Sie werden als Jerusalem belagernd 
beschrieben. !) 

Dann folgt eine messianische Schilderung.*) Gott wird 
die Kinder Israel dahingeben bis auf die Zeit, wo eine Ge- 
barende gebiert und aus dem kleinen Betlehem Ephrata ein 
Herrscher in Israel ersteht, dessen Ausginge in der Urzeit 
liegen. In der Kraft Jahwes wird er weiden und gross sein 
bis an die Enden der Erde. Der Rest Jakobs wird inmitten 
vieler Volker dem ploétzlich niederfallenden Thau, dem zer- 
reissenden Léwen gleichen. Alsdann werden in Israel be- 
seitigt die Gerdthe des Krieges und des Gitzendienstes, die 
Bilder, Steinsiiulen und Ascheren. An den Heiden aber, die 
nicht héren wollen, wird Gott Rache iiben in Zorn und Grimm. 

Ohne Zusammenhang mit den voranstehenden Verheissungen 
folgt eine in klagendem Tone gehaltene Strafrede von dem 
Streite Jahwes mit seinem Volke.*) Jahwes Gnadenthaten bei 
der Begriindung des Volksthums Israels in Aegypten und 
wahrend des Wiistenzugs werden in die Erinnerung gerufen. 
Umsonst wire es, wollte man versuchen, durch Opfergaben 
Jahwes Wohlgefallen zu erlangen. Rechtthun, Liebe, Barm- 
herzigkeit und demiithiger Wandel vor Gott sind dem Menschen 
kund gemacht als das, was Gott von ihm fordert. Statt dessen 
aber hat Jahwe zu klagen tiber die Stadt voll von Frevel, 
von falschem Mass und Gewicht; ihre Reichen tthen Gewalt- 
that, und ihre Bewohner reden Liige. Jahwe hat begonnen, 
sie zu schlagen; er verktindet den Untergang. Der Klage 
stimmt der Prophet im eigenen Namen zu: Blutvergiessen und 
Treulosigkeit gehen im Schwange; nur das Boise verrichtet 
man gut. Der Oberste fordert, der Richter geht auf Geschenk 
aus, der Grosse redet die Gier seiner Seele. 

Mit diesen Klagen und Anklagen steht wieder in keiner 
Verbindung ein Schlussabschnitt‘), der in zwei Wenden zer- 
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fallt. Das darin redende Ich ist, obgleich es nicht bestimmt 
bezeichnet wird, offenbar gemeint als die Stimme des Pro- 
pheten, der sich mit dem Volk identificiert. Im weitern Ver- 
lauf redet er das Volk mit ,,du“ an. Er betheuert Vertrauen 
auf Jahwe und fordert die ,,Feindin“ auf, sich nicht zu freuen: 
Wenn ich gefallen, so stehe ich auf, wenn ich weile in Finster- 
niss, so ist Jahwe mein Licht‘. Nachdem der Redende den 
Zorn Jahwes iiber seine Siinde getragen hat, wird Jahwe 
seine Sache fiihren. Die Feindin, welche spricht: ,,Wo ist 
Jahwe, dein Gott?“ wird ihrerseits zum Zertretenen werden, 
zum Koth der Gassen. — In einer neuen Wende fordert der 
Prophet Gott auf, dass er sein Volk weide, das einsam im 
Walde mitten im Fruchtgefild wohnt. Jahwe antwortet, dass 
er das Volk Wunder schauen lassen werde wie beim Auszug 
aus Aegypten. Sehen sollen es die Volker und beschimt 
werden. Sie werden sich fiirchten vor Jahwe, der dem Reste 
seines Volkes die Siinde vergeben und die den Vatern in der 
Vorzeit zugeschworene Treue halten wird. 


3. 

Die vier grossen, wieder in kleine Abschnitte zerfallenden 
Gruppen des Buches!) stehen lose neben einander. Nur zwischen 
der ersten und zweiten besteht eine Verbindung durch ein 
,und“?), das aber in der gleichlautenden Jesaja-Stelle, ohne 
einen Zusammenhang zu bewirken, an einem vollig neuen An- 
fang steht und ebenso im Buche Micha nicht nothwendig 
auf eine urspriingliche Verbindung mit dem Vorhergehenden 
verweist. Es ist demnach berechtigt, jeden der vier Ab- 
schnitte unabhingig von den andern auf seine Herkunft zu 
priifen. Nachdem man zuerst an der Abfassung des dritten 
und vierten Theiles durch Micha gezweifelt und beide in die 
Zeit des Kénigs Manasse*), spiiter den vierten‘) als einen 
besondern in die exilische Zeit verlegt hatte, ist neuerdings 
auch der zweite dem Propheten Micha abgesprochen und als 
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spaterer Zusatz, speciell als nachexilischer mit Ueberarbeitungen 
von zweiter nachexilischer Hand, angesehen worden.!) 

Dass der erste Redecomplex 2) von Micha herriihrt, ist ge- 
sichert durch das Citat seines Schlusses als eines von dem 
Propheten Micha unter Hiskia gesprochenen Wortes im Buche 
Jeremia. Dieser Theil bekundet bis auf eine kleine dem 
Zusammenhang fremde, ihrem Inhalt nach aber miglicher 
Weise von Micha herrithrende Kinschaltung?) seine Hinheit- 
lichkeit durch die Voraussetzung der gleichen Verhiltnisse. 
Die sofort im Anfang beginnende Ankiindigung des Gerichtes 
tiber Samarien und Juda wird erst durch die am Schluss des 
Ganzen stehende Weissagung des Untergangs fiir Jerusalem 
abgeschlossen. Unverkennbar werden die Zustiinde der Jesa- 
janischen Zeit beschrieben. Die ausfiihrlich geschilderte Flucht 
vor einem von Norden bis an das Thor Jerusalems vorriicken- 
den Feinde ist die Flucht vor den Assyrern. 

Dieser Theil tragt stilistisch ein einheitliches Geprige: 
nur andeutende, desshalb vielfach dunkle Angabe der Hr- 
eignisse und ebenso kurze, aber durch concrete Ziige ein- 
drucksvoll gestaltete Charakterisierung der davon Betroffenen, 
alles in losen Gruppen zusammengefasst, ohne Verbindung oder 
Entwickelung. In der Sprache dieses Theiles macht sich mehr- 
fach Vorliebe fiir Wortspiele geltend, in Anspielungen auf 
Ortsnamen und Wiederaufnahme eines Wortes in gewendeter 
Bedeutung. Aehnliches — aber nicht in dem Masse gehauft 
wie bei Micha — findet sich bei dem zeitgenéssischen Jesaja, 
seltener bei spatern Propheten. 

Mit der Riige politischer Verirrungen befasst sich der 
vom Lande stammende Micha nicht, wie es der in der Haupt- 
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stadt und in der Nihe des Hofes lebende Jesaja thut. Micha 
beriihrt in seinen Strafworten nur sittliche und religiése Mangel- 
Er tritt hauptsdchlich fiir die Bedriickten im Volk ein, die 
unter der Ungerechtigkeit und Habsucht der Grossen zu leiden 
haben. Den Hauptstaédten beider Reiche, Samarien und Jeru- 
salem, ist er gram, weil sie das Land verderbt haben, weil 
sie geradezu ,,die Siinde“ des Landes genannt werden kénnen. 
Desshalb denkt Micha die gottlosen Stadte in Zukunft hinweg- 
getilgt vom Erdboden; sie sollen beide zu Feld werden. 

Sprache und Inhalt erwecken in ihrer ausdrucksvollen 
Kiirze, in dem Mangel jedes Hinsetzens gemiithvoller Theil- 
nahme an den Siindern — nur tiber die Zerstérung selbst bricht 
der Prophet in Klage aus!) — den Eindruck eines strengen 
und hohen Charakters. Als solcher stellt der Prophet sich 
den Sehern und Wahrsagern gegeniiber mit den Worten: ,,Ich 
aber bin voll von Kraft mit dem Geiste Jahwes und von 
Recht und Starke, zu verkiinden an Jakob seine Siinde und 
an Israel seine Uebertretung“. *) 


4. 

Die zweite Gruppe von Ausspriichen, deren Inhalt im 
wesentlichen verheissend ist*), lasst sich keinenfalls als im Zu- 
sammenhang geschrieben denken. Trotzdem haben unbefangene 
Beurtheiler geglaubt, die einzelnen Stiicke aus verschiedenen 
Zeiten ein und desselben Propheten, und zwar Michas, ver- 
stehen zu kinnen+*); andere haben wenigstens eine von Micha 
herrtihrende Grundlage angenommen.®) Unterscheidet man in 
dem Ganzen Bestandtheile verschiedener Herkunft, so bleibt 
doch noch sehr unsicher, wie man die einzelnen Abschnitte 
auf verschiedene Verfasser vertheilen soll. 

Die Verheissung der Erhéhung des Berges Zion am An- 
fang ®), die sich bis auf den Schlussvers auch im Buche Jesaja 
findet”), ist im Buche Micha nur gezwungen mit dem Folgen- 
den in Verbindung gesetzt. Es ist dies daraus erklart worden, 
dass wir es hier und ebenso auch bei Jesaja mit einem Citat 
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aus einem altern Propheten zu thun hatten. Von der An- 
nahme eines Citates bei dem Propheten Jesaja glaubten wir 
absehen zu miissen. Dann liegt keine Veranlassung vor, bei 
Micha an eine Entlehnung zu denken aus einem Propheten, 
welcher uns verloren gegangen wire; wohl aber kénnte etwa die 
Stelle von Jesaja verfasst und bei Micha seinerseits ein Citat 
sein. Sie kénnte bei ihm der Drohung gegen den Zion, die 
unmittelbar vorhergeht, in gegensdtzlicher Weise entsprechen, 
obgleich die Anreihung der Verheissung an die Drohung aller- 
dings ganz lose ist. 

Von dem Verfasser der niachstfolgenden Aussagen im 
Buche Micha ist die Verheissung fiir den Berg des Hauses 
Gottes gewiss nicht, weil sich an diese das unmittelbar 
Folgende') wohl anlehnt, aber doch nicht in der Art einer 
Fortsetzung sondern wie eine Ankniipfung an einen fremden 
Spruch, der als Text benutzt wird. Den iiberleitenden Ge- 
danken bildet die Begriindung fiir die endzeitliche Verherr- 
lichung des Berges Zion, dass nimlich, wahrend alle Vélker 
im Namen ihres Gottes wandeln, Israel fiir immer und ewig 
im Namen seines Gottes wandle, dass also der Gottesdienst, 
welcher bei ihm besteht, ein unverganglicher sein werde. 
Irgendein Zug, der deutlich fiir Micha oder seine Zeit sprache, 
findet sich in den zunachst folgenden Verheissungsworten 
nicht, aber auch nichts, was geradezu gegen diese Herkunft 
entschiede.. Micha konnte nach der Zerstérung Ephraims 
gewiss von den Lahmen, Zerstreuten, tibel Behandelten und 
Weggefiihrten des Gottesvolkes sprechen, von deren Sammlung 
durch Jahwe hier die Rede ist. Ohne Zweifel aber kann nur 
eines von den beiden Stiicken, entweder die Verheissung fiir 
den Zion?) oder ihre Fortsetzung*), Micha zum. Verfasser 
haben; oder auch keines von beiden gehért ihm an. 

Dass Micha ein Jesajanisches Wort, das im Buche Jesaja 
nur in fremdartigen Zusammenhang gerathen wire, citiere, 
ist nicht undenkbar; es ist nicht unbedingt dagegen ent- 
scheidend, dass im Buche Micha dies Wort vollstandiger und 
correcter erhalten ist als bei Jesaja. Wahrscheinlich aller- 
dings ist ein solches Citat aus einem zeitgenéssischen Pro- 
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pheten nicht. Mit mindestens dem selben Rechte wie fiir Jesa- 
janisch kann man das Wort auch fiir von Micha herrithrend 
ansehen, indem man dann das Folgende ihm abspricht. Jeden- 
falls indessen steht dies Wort ebensowenig bei Micha in seiner 
urspriinglichen Verbindung als bei Jesaja; denn der Anfang 
mit ,und“, der bei Jesaja, wo keinerlei Zusammenhang mit 
dem Vorhergehenden besteht, ganz unberechtigt ist, stellt auch 
bei Micha nur einen unzureichenden gegensatzlichen Anschluss 
an das Voranstehende her. 

Gegen die Annahme aber, dass diese Verheissung iiber- 
haupt der Zeit Michas und Jesajas angehiére, weiss ich keine 
iiberzeugende Einwendung.'!) Eine bestimmte Entscheidung 
iiber die Herkunft zu fallen, ist ebensowenig aus den Beob- 
achtungen fiir das Buch Micha als aus denen fiir das Buch 
Jesaja méglich. Wenn dies Stiick von Micha herrihrt, miisste 
es fiir sich cursiert haben und kénnte so, vielleicht schon 
friih, auch unter Ausspriiche des gleichzeitigen Propheten 
Jesaja gerathen sein. Ebenso kann eine Jesaja-Stelle durch 
spatere Herausgeber dem Buche Micha einverleibt worden sein. 

Deutlich riihrt die sogleich nach der Fortsetzung der Ver- 
heissung fiir den Berg Zion unvermittelt einsetzende Anrede 
an den Herdenthurm, den Hiigel der Tochter Zion, zu welchem 
die frithere Herrschaft, das Kénigthum der Tochter Jerusalem, 
kommen soll?), nicht von Micha her. Das Wort stammt aus 
der exilischen oder auch aus der ersten nachexilischen Zeit; 
denn die Bezeichnung als Herdenthurm setzt voraus, dass nur 
ein solecher noch in Jerusalem tibrig ist, und die Erwaihnung 
der ,,frithern“ Herrschaft, dass Jerusalem jetzt ein Kénigthum 
nicht besitzt. 

Von dieser Aussage an finden sich in den zunichst folgen- 
den Verheissungen*) Unebenheiten, welche die Herleitung des 
Ganzen dieser Gruppe von Micha und iiberhaupt von einer 
Hand doch wohl unméglich machen. In den verschiedenen 
Jetzt“, durch welche die einzelnen Aussagen markiert werden, 
sind mindestens zwei Situationen vorausgesetzt, die sich nicht 
vereinbaren lassen. Eine erste Schilderung‘) stellt den Auszug 
der Tochter Zion aus der Stadt, ihr Wohnen auf dem Felde, 
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ihr Kommen nach Babel als _,,jetzt bevorstehend dar. Der 
folgende Abschnitt!) denkt Zion ,,jetzt belagert von vielen 
Volkern; sie sollen aber durch Zion zermalmt werden. Es ist 
wenig wahrscheinlich, dass der selbe Prophet in seiner An- 
schauung von dem Schicksal, das der Stadt Jerusalem dem- 
nachst bevorstehe, so wechseln sollte; jedenfalls miissten bei 
der Annahme eines Verfassers die beiden Darstellungen Reden 
angehéren, zwischen welchen ein betrachtlicher zeitlicher Ab- 
stand anzusetzen wiire. Die zweite Erwartung stimmt, ob- 
gleich hier nicht die Assyrer sondern ,,viele Volker“ genannt 
werden, etwa iiberein mit der Jesajas zur Zeit der drohenden 
Belagerung durch Sanherib. Da aber Micha die Strafpredigt, 
welche am Anfang der nach ihm genannten Schrift steht, mit 
der bestimmten Drohung vom Untergang Jerusalems und seines 
Tempels geschlossen hat, ist es mindestens wenig wahrschein- 
lich, dass er daneben jene Erwartung ausgesprochen haben 
sollte, die Vélker wiirden bei einer Belagerung Jerusalems 
durch Zion zermalmt werden. Eher riihrt dies Stiick von 
einem Zeitgenossen Michas her, vielleicht auch von einem 
Spdtern, der damit auf eine der nachmaligen Belagerungen 
oder Bedrohungen Jerusalems Bezug genommen hatte. 

In der Verkiindigung, welche der Aussage von der Be- 
lagerung Jerusalems voransteht?), befremdet fiir die Zeit Michas 
das Kommen der Tochter Zion nach Babel. An eine Gefangen- 
haltung Judas durch die Babylonier konnte in der Periode der 
assyrischen Herrschaft nicht gedacht werden; dass ,,Babel 
gebraucht werde als Bezeichnung des assyrischen Reiches, 
weil dieses der Erbe des altern babylonischen war, ist nicht 
unmoéglich, immerhin aber sehr unwahrscheinlich. Wenn man 
das entbehrliche Wort vom ,,kommen nach Babel“ ausscheidet, 
so kénnte die iibrige Verkiindigung etwa von Micha her- 
riihren *); andernfalls miisste dies Stiick aus der chaldadischen 
Periode sein, etwa aus der Zeit vor der Zerstirung Jeru- 
salems, wenn namlich der Konig, der als vorhanden voraus- 
gesetzt wird, ein irdischer ist. Wahrscheinlicher ist mit dem 
Konig und Rathgeber, auf dessen Hilfe verwiesen wird, Jahwe 
gemeint, und die Stelle wird dann wohl exilisch, also nur 
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in der Angabe der schliesslichen Errettung eine Weis- 
sagung sein. 

An die zuniichst folgende Aussage von der Vernichtung 
eines Belagerungsheeres schliesst sich ein einzelner mit einem 
neuen _,,jetzt‘* beginnender Vers‘), der mit jener Stelle die 
Vorstellung einer Belagerung gemein hat, aber nicht ihre Fort- 
setzung sein kann, da Israel sich hier wieder in der Erniedrigung 
befindet: seinem Richter schligt man mit dem Stab auf die 
Backe. Zugehorigkeit zu einem der andern voranstehenden 
Stiicke ist ebenfalls nicht zu erkennen. Es kénnte hier aber 
wohl eine isolierte Aussage Michas*) erhalten sein, die etwa 
von einem der iiberarbeitenden Herausgeber als Parallelstelle 
des unmittelbar Vorhergehenden daneben gesetzt worden ware. 

In den noch weiter folgenden Partieen der endzeitlichen Ver- 
kiindigungen*) sind — von Einzelheiten des Textes abgesehen — 
so starke Dissonanzen wie in den friihern Stiicken nicht zu er- 
kennen, auch nichts, was unbedingt gegen die Herkunft von 
Micha spriche. Nur von Assur als der bestehenden Weltmacht 
ist die Rede. Dass Betlehem erst spaiter auf Grund einer 
Verwechselung den hier gebrauchten Beinamen Ephrata‘) er- 
halten habe, ist keineswegs ausgemacht; tiberdies gehért der 
Doppelname Betlehem Ephrata wahrscheinlich nicht dem ur- 
spriinglichen Text an, der nach der Septuaginta gelautet zu 
haben scheint: ,,Bet-Ephrata“ oder besser ,,Bet-Ephrat*. Die 
gegen den Schluss des Abschnittes gegebene Verheissung der 
Ausrottung von Mazzeben und Ascheren in der Endzeit®) ist 
fiir Micha nicht unmiglich; denn wir wissen nicht, dass zu 
seiner Zeit auch die Propheten diese Gottheitszeichen noch nicht 
missbilligten. Wenn eine Jesaja-Stelle yon einer Mazzeba fiir 
Jahwe in Aegypten redet®), so ist diese Schilderung, die kaum 
im eigentlichen Sinne verstanden sein will, eine Anbequemung 
an die agyptische Art der Gottesverehrung in Obelisken. 

Die Verheissung eines Regenten aus dem Gau Bet-Ephrat, 
welcher weiden wird in der Herrlichkeit des Namens Jahwes, 
seines Gottes, und gross sein wird bis an die Enden der Erde’), 
lasst sich vereinbaren mit der Erwartung von der Stellung 
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des Berges des Hauses Jahwes!) als des Mittelpunktes fiir 
viele Vélker. Die zweite dieser Verheissungen kann die un- 
mittelbare Fortsetzung der ersten sein. Dem Berge des Hauses 
Jahwes zu Jerusalem ist dann als anderer begnadeter Ort 
Bet-Ephrat an die Seite gestellt. In diesen beiden Stiicken 
kann am ehesten dem Propheten Micha Angehirendes erkannt 
werden; aber mit irgendwelcher Sicherheit lasst sich diese 
Herkunft allerdings nicht behaupten, und die im engern Sinne 
messianische Verheissung ist schwerlich aus einem Gusse.?) In 
der Grundlage derselben hat die Angabe, dass die Herkunft 
des messianischen Herrschers den Tagen der Urzeit angehire, 
Bedenken gegen die Abfassung durch Micha erweckt. Es ist 
aber doch fraglich, ob nicht schon im achten Jahrhundert die 
Zeit Davids oder Isais als unvordenkliche Vergangenheit er- 
scheinen konnte. 

Was als Fortsetzung der Messiasverheissung gesagt wird 
von der Bewahrung vor Assur durch sieben Hirten oder acht 
Fiirsten *), und weiterhin die Verheissung des Sieges iiber die 
Volker fiir den Rest Jakobs‘) steht schwerlich mit der Aus- 
sage tiber den Davididen der Zukunft in einem urspriinglichen 
Zusammenhang. Wohl aber kénnte sich die Verkiindigung von 
der Ausrottung alles dessen, was Jahwe missfallt in seinem 
Volke, die den Schluss der eigentlich verheissenden Darstellung 
bildet®), unmittelbar an die Aussage iiber den Messias an- 
geschlossen haben. Die an letzter Stelle noch gegebene Be- 
drohung der Vélker mit dem Zorne Jahwes®) ist dagegen gewiss 
ein Anhang. Der hier ausgesprochene Gedanke, dass die Volker 
, nicht héren wollen“, beruht auf der Vorstellung, dass Jahwe 
auch den Vélkern seinen Willen offenbart hat oder offenbaren 
wird, und gehort sicher einer viel spatern Zeit als dem achten 
Jahrhundert an. 

Sind die beiden Stiicke, die Verheissung an den Berg des 
Hauses Jahwes und in ihrer Grundlage die vom Messias, dem 
Propheten Micha zuzusprechen, so wird auch der Anschluss des 
ersten dieser Stiicke an die Drohrede nicht unrichtig die Ge- 
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dankenverbindung des Propheten wiedergeben, obgleich die 
unvermittelte Folge zweifellos nicht den urspriinglichen Zu- 
sammenhang der mitndlichen Predigt Michas darstellt. Beide 
verheissenden Stellen schildern einen in der Endzeit eintreten- 
den Gegensatz zu der Drohung des Untergangs fiir Jerusalem, 
womit die Strafpredigt geschlossen hatte. Was zwischen beiden 
steht, ist von spiterer Hand, wahrscheinlich von mehreren, 
eingeschaltet worden. Die villig isolierte Aussage: ,,Und du 
Herdenthurm“!) ist ein Gegenstiick zu der mit ,,Und du Bet- 
Ephrat“ beginnenden Verheissung. Ist jene exilisch oder nach- 
exilisch und diese von Micha, so haben wir es in der ersten 
wohl mit einer als Parallele beigeschriebenen Glosse zu thun, 
die in den Text kam, ehe die Stiicke?) aufgenommen wurden, 
welche jetzt dazwischen stehen. Kbenso wurde die messianische 
Stelle durch spater Eingeschobenes abgetrennt von der Ver- 
heissung der Beseitigung des Widergittlichen, wenn wirklich 
diese als Fortsetzung jener gelten darf. 


5. 


Die Gruppe von Strafworten, welche auf die Verheissungen 
folgt?), befremdet an dieser Stelle. Mit dem Vorausgehenden 
waren wir am Schluss einer Entwickelung angelangt. Es ware 
freilich méglich, dass zu Reden, die einst mit Verheissungen 
abschlossen, spaiter Strafworte hinzugefiigt wurden, welche dem 
Verfasser oder einem der Verfasser der friithern Abschnitte 
angehérten. In den neuen riigenden Partieen steht nichts, 
was unbedingt auf die Zeit Michas nicht passte. Es ist aber 
nicht zu verkennen, dass dieser Theil einen wesentlich andern 
Charakter trigt als die Strafpredigt am Anfang des Buches. 
Dass von einer Unterscheidung Israels und Judas nichts vor- 
kommt, liesse sich freilich erklaren aus Michas spiterer Lebens- 
zeit. Die in der ersten Gruppe des Buches Micha getadelten 
drei Stinde: Richter, Propheten, Priester fehlen in dem neuen 
Theil oder werden doch nur nebenbei erwihnt; das Volk als 
Ganzes wird getadelt, die ,,Stadt‘‘ mit ihren Reichen und ihren 
EKinwohnern iiberhaupt. Nur vereinzelt wird genannt der 
Fiirst, der Richter und der Grosse. Die Siinden der Gesamt- 


1) ¢. 4,8. 2) ¢. 4,9£; v. 11—13 und y. 14. 3) ¢. 6,1—7,6. 


§ 136. Micha e. 6.7. 531 


heit erscheinen hier gesteigert gegeniiber der ersten Strafrede. 
Auch diese Verschiedenheiten lassen sich aus einem Wechsel 
der Verhaltnisse in Michas Lebenszeit verstehen. Er kann 
sehr wohl noch unter Manasse aufgetreten sein, auf dessen 
gottlose Zeit jene Darstellung gut passen wiirde. Aber die 
Art der Riige ist ganz anders hier als in der ersten Straf- 
predigt; sie ist weicher gehalten, mehr elegisch. Die Kraft 
des Strafwortes, die Gedrungenheit des Ausdruckes, die wir 
dort fanden, fehlt hier. Der Prophet redet nicht wie dort in 
der unnahbaren Erhabenheit eines in Gottes Namen auftreten- 
den Predigers, sondern bringt seine Riige dem Volke niher. 
Er kleidet sie am Anfang in die Form einer Zwiesprache 
zwischen Gott und dem Volke. Weiterhin ruft er ein Wehe 
aus nicht tiber die Siinder sondern iiber sich selbst, weil er 
seine Volksgenossen als Siinder erfindet. Diese Art der Rede 
ist von der Michas so sehr verschieden, dass er als Verfasser 
nicht anzusehen sein wird.!) Es ist schon von Andern auf 
die Verwandtschaft in der Darstellungsweise dieser Riigen 
mit der Jeremias aufmerksam gemacht worden. Von Jeremia 
ist Micha dagegen in der Strafpredigt am Anfang seiner Schrift 
sehr verschieden. Uebrigens ist es zweifelhaft, ob der zweite 
strafende Theil einem einzigen Verfasser angehirt. 2) 

Am sichersten ist die Herkunft von Micha abzulehnen fiir 
den letzten Abschnitt des Buches.*) Die ,,Feindin“, welche 
in einer ersten Wende aufgefordert wird, sich nicht zu freuen 
iiber den Fall des Volkes, in dessen Namen der Prophet redet, 
muss eine Macht sein, die den Sieg tiber Israel errungen 
hat. Da sie als Femininum angeredet ist, so ist an eine Stadt 
zu denken. Gewiss ist Babel gemeint. Die Schilderung 
der Wiederherstellung des Volkes setzt dessen Zerstreuung 
voraus. Alles passt auf die Zeit des Exils. In einer zweiten 


1) Ebenso Kénig (iiber c. 6,1—7,7); dagegen Kleinert, Orelli, 
Wildeboer fiir die Echtheit. 

2) Wellhausen zerlegt ihn in drei Theile, fiir die er verschiedene 
Herkunft anzunehmen geneigt ist (c. 6,1—8; v.9—16; ¢.7,1—6), und lehnt 
fiir den ersten die Abfassung durch Micha nicht unbedingt ab, ebenso 
Nowack. 

3) c. 7,720. Bedenken hat hier auch Wildeboer; nach Kénig 
vy. 8—20 aus dem Ende der Strafzeit des Exils. 
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Wende dieses Abschnittes*) erinnert die staunende Scheu, 
womit die Vilker das Erlésungswerk Jahwes fir den ,,Rest 
seines Erbes“ beobachten, an Erwartungen des grossen exili- 
schen Propheten im Buche Jesaja. Das ,,einsam im Walde“ 
wohnende Volk kann nur das nachexilische Israel sein, also 
ist die zweite Wende ein besonderes, jiingeres Stiick.?) 


6. 


Nur ein Theil der nach Micha genannten Schrift scheint 
wirklich von ihm herzuriihren. In vorexilischer, exilischer und 
noch in nachexilischer Zeit sind Erweiterungen hinzugekommen. 
Das Urtheil iiber die verschiedenen Bestandtheile muss aber 
mit Zuriickhaltung ausgesprochen werden; denn der zweifellos 
echte erste Theil ist an Umfang zu gering, um auf Grund 
einer Vergleichung mit solcher Sicherheit, wie wir es in dem 
Buche des Zeitgenossen Michas Jesaja thun kénnen, andere 
Stiicke dem Propheten abzusprechen. 

Die Entstehung der uns vorliegenden, jedenfalls irgendwie 
von verschiedenen Hainden componierten Schrift ist sehr dunkel. 

Das freilich wire an sich leicht zu begreifen, dass ein 
spaterer Herausgeber der ersten Strafrede die Verheissung — 
falls der sie bietende Theil in seinem ganzen Umfang nicht 
von Micha herriihren sollte — hinzugefiigt hitte, weil er ohne 
Verheissung eine Prophetenschrift nicht denken konnte. Der 
verheissende Theil hat aber auf jeden Fall, mag er nun 
einzelne Aussagen Michas enthalten oder nicht, einen compli- 
cierten EKntwickelungsprocess durchgemacht, bis er seine gegen- 
wirtige Gestalt erhielt. 

Dagegen ist von vornherein die Hinzufiigung des zweiten 
strafenden Theiles und des von diesem wieder zu sondern- 
den Schlusses schwer zu erkliren. Mit der Verheissung 


1) v. 14—20 (oder auch y. 11—20). 

2) Gegen nachexilische Zeit des ganzen Abschnittes vy. 7—20, woran 
Wellhausen (mit Giesebrecht) neuerdings denkt (ebenso Nowack), 
scheint doch die ,,Feindin“ zu sprechen. Wire damit nicht die wirkliche 
Stadt Babel als gegenwirtig herrschende sondern Babel als Typus der 
spitern Weltmacht gemeint, so miisste es zur Verdeutlichung des Femi- 
ninums genannt sein; eine iiber Babylonien (Assur) hinausreichende Dia- 
spora (v. 12) gab es seit dem Untergang Jerusalems unter Nebukadnezar. 


$138. Der Prophet Nahum. 533 


war die Schrift abgerundet und bedurfte keiner Vervoll- 
standigung. Méglich wire es, dass lediglich der Anfang der 
zweiten Strafpredigt mit ,,hdret‘!), der sich in einer neuen 
Wende derselben wiederholt?), Veranlassung gab, eine namen- 
lose Rolle an eine altere Schrift Micha anzuhingen, in deren 
Strafworten dreimal ein Absatz mit ,,héret“ beginnt?), deren 
letzter Absatz mit den Worten ,nicht héren“ schliesst.‘) Die 
Formel mit ,,héret‘‘ muss den spitern Sammlern gewisser- 
massen als Stichwort fiir Micha gegolten haben; ein Heraus- 
geber des Kénigsbuches hat sie auch zu den Worten des andern 
Propheten Micha, des Sohnes Jimlas, hinzugefiigt.*) 

Die zweite Gruppe von Strafworten in der Schrift Micha *) 
wurde wohl erst angehiingt, nachdem der Schluss dieser Gruppe 
— sie hat jetzt gar kein Finale — verdrangt worden war durch 
den selbstandigen Schlussabschnitt 7), den man aufnahm, um 
diese Drohworte des Trostes nicht entbehren zu lassen. 


Siebentes Capitel. 
Nahum. 


ile 

Der Verfasser einer kleinen Schrift, die ein einziges gegen 
Ninive gerichtetes Orakel enthalt, wird in der Ueberschrift 
bezeichnet als Nahum der Elkoschit. Eine spite Tradition 
nennt sein Grab in einem seit dem sechzehnten Jahrhundert 
n. Chr. erwihnten Ort Elkusch in Mesopotamien. Die Schrift 
des Propheten verweist aber nicht auf seinen Aufenthalt 
unter den Deportierten Ephraims, und jene Tradition ist 

Literatur zu Capitel 7: Hermann Gunkel, Nahum 1, ZAW. 
XIII, 1898, S. 2283—244. — Adolf Billerbeck und Alfred Jeremias, 
Der Untergang Nineveh’s und die Weissagungsschrift des Nahum von 
Elkosch, in Delitzschs und Haupts Beitragen zur Assyriologie und 
semitischen Sprachwissenschaft, Bd. HI, Hft. 1, 1895, S. 87—188. 

Commentar s. zu § 1380. 


Ne6l 2669 3) 61,2; 31.9. So Cornill 4) 05,14. 
5) I Kon. 22,28. 6) «. 6,1—7,6. 7) «. 7,720. 
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wohl nur aus der Aehnlichkeit eines mesopotamischen Orts- 
namens entstanden. Man hat andererseits das von Hiero- 
nymus als ein galiliisches Dorf genannte Elcesi als den Ort 
des Propheten gedacht. Jedenfalls wire Nahum nur von dort 
gebiirtig gewesen; er lebte gewiss in Juda, da er nur von 
diesem, nicht von Ephraim oder den Bewohnern des alten 
Reiches Ephraim redet. Desshalb mag es richtiger sein, El- 
kosch mit einem Ort Elkesei bei Begabar, d. i. Betogabra oder 
Hleutheropolis im Siiden Judias, zu identificieren, den die dem 
Epiphanius zugeschriebene Schrift De vitis prophetarum als 
den Geburtsort Nahums nennt. ') 

Das Orakel Nahums muss entstanden sein zu der Zeit, 
als Assyrien fiir Juda bedrohlich war. An Juda wird die Auf- 
forderung gerichtet, in Frieden seine Feste zu feiern; denn 
nicht mehr wird iiber es der Verderber hinziehen, der viel- 
mehr vollstiindig zu Grunde gerichtet ist.2) Diese Aussage 
kénnte man — wenn sie der urspriinglichen Prophetenschrift 
angehért — deuten auf die Abwendung der von Sanherib unter- 
nommenen Belagerung Jerusalems. Aber nach der sonst in 
dieser Schrift angenommenen Situation wird — immer unter 
der Voraussetzung, dass jene Stelle wirklich dem Propheten 
Nahum angehért — das Zugrundegerichtetsein des Verderbers 
vielmehr zu verstehen sein als ein weissagender Ausspruch 
iiber das, was dem prophetischen Blick als abgeschlossene 
Thatsache galt, also von dem weiterhin als bevorstehend ge- 
schilderten Untergang Ninives.*) Der Prophet kann namlich 
nicht, wie man friiher nach jener Stelle vermuthet hat, un- 
mittelbar nach der Invasion Sanheribs (701 y. Chr.) geschrieben 
haben, da seine Aussage iiber die Einnahme No-Amons®), 
nach Andern noch mehr die Drohung des bevorstehenden 


1) Nestle, Zeitschrift des Deutschen Palaestina-Vereins I, 1878, 
S. 222 ff, so auch Nowack. 

2) G2) 1 

3) c. 1,9 ist die Bedriingniss, die nicht zweimal erstehen soll, nicht 
die Judas unter Sanherib (Kuenen u. A.) sondern die Ninives oder, wenn 
c,1,2—2,1 und e¢. 2,3 nicht dem Propheten Nahum angehiéren sollten, etwa 
anderer Feinde Israels; denn offenbar sind angeredet nicht die Judiier sondern 
die vy. 8 genannten Feinde Jahwes (Hitzig, Wellhausen). 

4) c, 3,8 ff. 
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Untergangs Ninives, auf bedeutend spitere Zeit verweist. 
Nahum gehért darnach jedenfalls der Zeit nach dem Jahre 
663 v. Chr. an. 


2 


Die Schrift zerfallt in drei Abschnitte. Der erste!) schildert, 
ohne eine bestimmte geschichtliche oder locale Beziehung, Gott 
als den rachenden, vor dessen Zorne niemand bestehen kann. 
Jahwe macht seinen Widersachern auf einmal den Garaus, 
sodass nicht zweimal Bedrangniss entsteht. Dann wendet sich 
die Rede gegen ein bestimmtes ,,Du“‘, aus dem hervorgegangen 
ist der wider Jahwe Bises Denkende, Verderben Beschliessende. 
Dafiir will Jahwe den Angeredeten so demiithigen, dass er 
nicht weiter gedemiithigt zu werden braucht. Die Anrede 
wendet sich — wenn dieser Abschnitt dem Propheten Nahum 
angehért — offenbar an Assur, das aber nicht genannt wird. 
Auch Ninive, das die wohl erst spiter hinzugefiigte Ueber- 
schrift des Buches: ,,Ausspruch tiber Ninive“ sofort einfiihrt, 
wird erst im weitern Verlauf der Schrift als Gegenstand der 
Bedrohung mit Namen genannt.?) Die allgemein gehaltene 
Schilderung am Anfang schliesst mit der Angabe, dass nach 
Juda die Freudenbotschaft von dem Untergang der Jahwe 
feindlichen Macht gelangt. 

Diese feindliche Macht wird in einer zweiten Wende ®) 
aufgefordert, sich in Kriegsbereitschaft zu setzen; denn ein 
Heer mit Schild und Wurfgeschoss zieht heran, dessen Wagen 
den Blitzen gleich daherjagen. Vor ihm éffnen sich die Thore 
an den Strémen, und Bestiirzung dringt in den Palast. Ohne 
sich halten zu lassen, fitichten Alle aus Ninive, und seine 
Schatze fallen der Pliinderung anheim. 

" ‘Dieser Untergang wird in einer dritten Wende*) dar- 
gestellt als die gerechte Strafe fiir die Stadt, die voll Blut- 
schuld, Liige und Raub war. Die Verfiihrerin der Reiche 
wird schimpflich blossgestellt werden. Keiner findet sich, der 
sie trésten méchte. Ninive geht unter wie No-Amon; denn 


1) 1,2—2,1. 

2) Zuerst c. 2,9. Zu dem Suffix in mékomah c.1,8 s. Buhl, ZAW. 
V, 1885, 8. 181. 

3) 022-14. 4) 3. 
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es ist nicht besser als dieses, das an den Nilarmen wohnte, 
rings vom Wasser umgeben, als eine Feste des Stromes, und 
ein Strom war seine Mauer. So wird auch Ninive gebrochen 
in all seiner Pracht. Dieser Untergang ist nicht zu lindern, 
und Alle, die davon héren, klatschen darob in die Hinde; 
,denn iiber wen wire nicht ergangen deine Bosheit immerdar*. 


3. 


Die Schrift Nahum ist abgerundet und mit wenigen Aus- 
nahmen, wo der Gedankengang unklar bleibt, gut gegliedert. 
Nur an einzelnen Punkten lasst sich an eine Unterbrechung 
des Zusammenhangs durch kleine, spitere Einschaltungen 
denken.‘) Man hat den ersten Abschnitt wegen seiner all- 
gemeinen Haltung dem Propheten Nahum abgesprochen und 
als einen nachprophetischen Psalm angesehen, der ohne 
Beziehung auf bestimmte Zeitverhiltnisse das Endgericht 
schildere.”) Die allgemeine Haltung dieses Abschnittes, der 
Ninive und die Assyrer nicht nennt, ist allerdings auffallend; 
aber die in den zwei andern Wenden folgende Bedrohung 
Ninives wird durch die erste gut eingeleitet und wiirde ohne 
sie des Anfangs entbehren.*) Auch lassen sich Beziehungen 
auf den Assyrer in dem Feinde des ersten Abschnittes an- 
nehmen. 


Die einzige umfangreichere Aussage, welche die Dar- 


1) Nach Wellhausen c.1,13; 2,1. 3, wo die Anrede an Assur oder 
Ninive durch Anrede an Juda oder Jerusalem und eine Beziehung auf 
Jakob, d.i. Juda, unterbrochen wird. Stérend und entbehrlich ist aller- 
dings ¢. 1,13 zwischen der Anrede an Assur in y. 11f, und v.14; dagegen ist 
die Anrede an Juda c. 2,1 durch den ,,Freudenboten“ motiviert. Auch ist 
nicht befremdlich, dass darnach vy. 2 das von Assur gemeinte ,,Du“ aus 
dem vorhergehenden Zusammenhang wieder aufgenommen wird. C. 2,3 ist 
insofern stirend, als das Suffix in g¢bbdréhi vy. 4 sich am einfachsten auf 
vy. 2 zuriickbezieht (Wellhausen); y. 3 ist aber vielleicht vor v.2 zu 
stellen (Gunkel). 

2) Nach Gunkel, dem Nowack zustimmt, c. 1,2—14 und e. 2,1. 3. 
Gunkel reconstruiert diesen Abschnitt als ein alphabetisches Gedicht, was 
nur mit vielen Aenderungen gelingt. 

3) Kann dieser Abschnitt seiner Form wegen, so wie er vorliegt, nicht 


von Nahum sein, so miisste man mit Wellhausen (Aufl. 3) Ueberarbeitung 
durch einen Spiitern annehmen. 
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stellung einigermassen unterbricht, sich aber aus dem Zu- 
sammenhang nicht lésen liisst, ist die Digression iiber den 
Untergang des stolzen und festen No-Amons. Sie ist auf den 
Hindruck bei den Zeitgenossen berechnet, welche diese Kata- 
strophe kiirzlich yernommen haben miissen. 

Hier allein findet sich eine ausdriickliche Beziehung auf 
bestimmte Zeitverhaltnisse. Sonst wendet der Prophet alle 
Kunst der Rede nur an das grandios und zugleich realistisch 
ausgefiihrte, aber doch nicht mit historischer Grundierung 
angelegte Gemilde der Herrlichkeit Ninives und der Kata- 
strophe, die sie vernichten wird. Die Farben dieses Bildes 

wirken durch Kraft und Contrast. Der Verfasser beschreibt mit 
- grodsserer Anschaulichkeit als die meisten andern alttestament- 
lichen Schriftsteller. Er zeichnet das Concrete mit so speciellen 
Ziigen, dass unserer Unkenntniss des Sachverhaltes leider an 
einigen Stellen das Verstindniss unméglich geworden ist. 
Gleich der Schilderung ist auch die Wahl des Ausdruckes und 
das Spiel der Gedanken vielfach kiinstlerisch und geistvoll, 
so die verschiedenen Wendungen in der Beschreibung der 
Heuschrecken: ihre Vernichtung durch Feuer, ihre Menge, ihr 
plétzliches Verschwinden bieten Bilder wechselnder Bedeu- 
tung dar. 

Die Schrift Nahums macht in ihrer kiinstlerischen Form 
vorwiegend den Kindruck der schriftstellerischen Hleganz. 
Stilistisch ist sie eines der vorztiglichsten Stiicke des Alten 
Testamentes. Sie ist poetisch im Ausdruck, weniger im Ge- 
danken. Ihr einziger theologischer Gedanke ist der von der 
Rache Jahwes. Er wirkt nicht ergreifend, da fiir Ninive irgend- 
welches Interesse nicht erweckt wird. Der gesamte Eindruck 
beruht auf dem Gegensatz der Macht und des Falles Ninives. 
Auch fiir Juda wird die Theilnahme des Lesers kaum in An- 
spruch genommen. Das durch den Sturz Ninives beseitigte 
Joch Judas!), die wieder gebotene Moglichkeit, Feste zu feiern 
und Geliibde zu bezahlen?), und die Wiederherstellung der 
Hoheit Israels und Jakobs?) — Stellen, von denen wenigstens 
die erste eine Interpolation zu sein scheint — sind die einzigen 
Beziehungen auf das Volk Gottes. Im iibrigen wird das Er- 


Ach 113 age 2) ics sl oye. 
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lésende des Untergangs der Stadt Ninive nicht hervorgehoben, 
wenigstens nicht geradezu sondern nur indirect in dem Aus- 
druck des Hasses der ganzen Welt gegen das schreckliche 
Volk. Gar nicht aber kommt der Jesajanische Gedanke zur 
Geltung, dass Assur von Gott beauftragt war, die Siinde Israels 
zu strafen. Nahum denkt ausschliesslich an die Schuld Assurs, 
offenbar indem er sein eigenes Volk idealisiert’ und so yon 
einer Verschuldung auf Seiten Israels absieht. 

Dies Orakel lasst sich als vorgetragene Predigt nicht 
denken und macht mehr als irgendeine andere Schrift den Ein- 
druck einer unter asthetischen Gesichtspunkten vorgenommenen 
Verwerthung des Themas einer prophetischen Verkiindigung. 
Es wire dies ganz besonders dann der Fall, wenn der Unter- 
gang Ninives hier ausgemalt sein sollte, ohne dass die Welt- 
lage einen Anhalt fiir diese Erwartung geboten hatte. Dann 
wiirde allerdings Nahums Schrift aus dem Rahmen der pro- 
phetischen Schriftstellerei ginzlich herausfallen und eine einzig- 
artige Leistung der hebraischen Literatur sein. 

Ks ist andererseits zu bemerken, dass die concrete Haltung 
in der Beschreibung des gegen Ninive heranriickenden ‘Heeres 
die Vermuthung nahe legt, diese Beschreibung gehére nicht 
nur der Phantasie des Verfassers an, sondern beziehe sich auf 
eine bestimmte politische Situation. Desshalb ist nicht ohne 
Wabhrscheinlichkeit vermuthet worden, dass Nahum den ersten 
Anzug des Mederheers unter Kyaxares um 623 y. Chr. voraus- 
setze.') Die Erwartung des durch diesen Heereszug noch 
nicht herbeigefiihrten Falles Ninives wire freilich auch dann 
verfriiht. Die Aussage des zweifelhaften ersten Abschnittes, 
dass ,nicht zweimal Bedringniss erstehen wird“2), namlich 
fiir den Feind, also in Nahums Sinne fiir Ninive, néthigt nicht 
zu der Annahme, dass die Bedringniss bereits eingetreten 
sei. Es kann damit gesagt sein, die zukiinftige Bedring- 
niss werde das erste Mal so vernichtend sein, dass sie einer 
Wiederholung nicht bediirfen werde. ‘Trotz der entgegen- 
stehenden Bedenken méchte es richtiger sein, das Orakel 
geraume Zeit vor dem Zuge des Kyaxares anzusetzen, wenn 
nimlich fiir die Aussage itber No-Amon an die einzige uns 


1) Wellhausen, Nowack. 2) ¢, 1,9. 
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bekannte Einnahme No-Amons am Nil, d. i. des agyptischen 
Thebens, zu denken ist‘), welche durch die Assyrer unter Assur- 
banipal um das Jahr 663 y. Chr. erfolgte. Es ist kaum an- 
zunehmen, dass ein hebraischer Schriftsteller noch mehrere 
Decennien spater mit so genauer Kunde und so lebendigem 
Interesse von dem Untergang einer fiir sein Volk fremden 
und an sich gleichgiltigen Stadt geredet haben sollte. Fiir An- 
setzung vor 623 v. Chr. spricht auch, dass beim Heranzug des 
Meders Kyaxares Ninive bereits von der Hohe seiner Macht- 
stellung gesunken war und nicht mehr in dem Grad er- 
schreckend erscheinen konnte, wie es nach den Worten Nahums 
der Fall war, die sich doch allem Anschein nach auf die gegen- 
wartige, nicht auf eine vergangene Grésse Ninives beziehen. 
Wenn aber der Prophet eine besondere Veranlassung, den Fall 
Ninives in nachster Zeit zu erwarten, nicht gehabt haben sollte, 
so ist seine Darstellung nicht anders zu erkliren als aus Zeit- 
verhaltnissen, die es nahe legten, der iiber das Mass hinaus- 
gehenden Gewaltthitigkeit Ninives den Untergang wie etwas 
Unausbleibliches zu wiinschen. Die Ausdehnung der Macht 
Assyriens um das Jahr 660 v. Chr. kann eine solche Stimmung 
gegen Ninive sehr wohl hervorgebracht haben. 


Achtes Capitel. 
Habakuk. 


ie § 141. 
Die Prophetenschrift mit der Bezeichnung: ,,Das Wort, 
welches sah Habakuk, der Prophet‘, zerfallt in zwei Theile, 
von denen der erste?) nicht deutlich einheitlich ist. Der 
zweite Theil*), inhaltlich und formell von dem ersten ver- 


Literatur zu Capitel 8: Bernhard Stade, Habakuk, ZAW. 
IV, 1884, S. 154159. Karl Budde, Die Bitcher Habakkuk und 


1) So nach Schrader’s Vorgang (Die Keilinschriften und das Alte 
Testament!, 1872, 8. 287ff.) Orelli, Kleinert®, Nowack. Von Well- 
hausen bezweifelt. 

2) ce. 1—e. 2. 3) © Bh 
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schieden, hat eine besondere Ueberschrift: ,,@ebet Habakuks, 
des Propheten, im Dithyrambus“ und eine Unterschrift: ,,Fiir 
den Vorsinger mit meinem Saitenspiel“. 

Der in den beiden Ueberschriften genannte Verfasser, von 
dem wir sonst nichts wissen, miisste nach dem ersten Theile 
der Schrift — sofern dieser wirklich ganz dem in der Ueber- 
schrift Genannten angehért — zu der Zeit der Macht der 
Chaldaer gelebt haben. Dariiber, in welchem bestimmten Zeit- 
punkt der chaldiischen Periode er anzusetzen sei, gibt die 
Schrift eine directe Auskunft nicht. 

Fiir die unklaren Gedankenginge des ersten Theiles, die 
vielleicht nicht alle zusammengehéren oder auch in Unordnung 
gerathen sind, lisst sich nur gruppenweise der Inhalt angeben. 

Die Schrift beginnt mit einer Klage iiber Beugung des 
Rechtes und Bedriickung des Gerechten durch die Obmacht 
des Frevlers.‘) Es bleibt zweifelhaft, wen wir unter dem Ge- 
rechten und wen unter dem Frevler zu verstehen haben. 

Darauf werden — ohne dass ein Zusammenhang mit dem 
Vorhergehenden hervortritt — die Vélker?) aufgefordert, zu 
schauen ein Werk, das Gott wirken will in diesen Tagen, 
das nicht Glauben finden wird, wenn man es erzihlt: ,,Denn 
siehe, ich stelle auf die Chaldaer, das grimme und ungestiime 
Volk, das auszieht in die Weiten der Erde, einzunehmen 
Wohnungen, welche nicht die seinigen sind“. Die Chaldiéer 
werden darauf in ihrer Furchtbarkeit ausfiihrlich geschildert.*) 

Dann folgt eine Klage, dass Gett, der zu rein von Augen 
ist, um das Bose zu sehen, dennoch schweigt, obgleich der 
Frevler verschlingt Den, welcher gerechter ist als er. Ob 
jener denn, der mit seinem Netze Menschen fingt wie die 
Fische des Meeres, bestindig Vélker erwiirgen soll ohne Er- 


Sephanja, in: Theologische Studien und Kritiken, Jahrgang 1893, 
S. 883—399. Derselbe, Habakkuk, in: The Expositor 1895, S.372 bis 
385. J. W. Rothstein, Uber Habakkuk Kap. 1 und 2, in: Theologische 
Studien und Kritiken, Jahrgang 1894, S. 51—85. 

Commentare: Franz Delitzsch 18438. Gerard Smit, De Profetie 
van Habakuk (Utrechter Dissertation), 1900. S. ferner zu § 130. 


1) c. 1,2—4. 2) Oder die ,,Gewaltthitigen“ bogédim LXX. 
3) e. 1,5—11. 
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barmen?‘) — Wer in dieser Klage unter dem Frevler zu ver- 
stehen sei, wird ebensowenig gesagt als in den Anfangsworten 
dieser Schrift. 

Der Prophet erhalt auf seine von der Warte aus gestellte 
Anfrage an Jahwe die Aufforderung, Gottes Antwort auf- 
zuzeichnen und seiner Hilfe zu harren. Der Gerechte wird 
durch sein Vertrauen leben. Denn wenn auch jetzt der Ueber- 
miithige in unersattlicher Gier alle Vélker zu sich sammelt, 
so werden sie doch allesamt im Spottlied ein Wehe iiber ihn 
ausrufen, weil ihn alle tibrig Gebliebenen der Volker pliindern 
sollen, dafiir dass er Menschen getidtet und Gewaltthat begangen 
hat am Lande, an der Stadt und Allen, die darin wohnen.?) 
Kin zweites und drittes Wehe*) gelten Dem, welcher bisen 
Gewinn seinem Hause gewinnt, zu setzen in die Hohe sein 
Nest, und Dem, welcher die Stadt mit Blutschuld baut. Hin 
viertes Wehe‘*) kiindigt Dem, welcher sich weidet an der Blisse 
seines Nachsten, an, dass seine eigene Bliésse zur Schau ge- 
stellt werden soll, da der Zornbecher in Jahwes Hand sich 
wider ihn wenden wird. Hin fiinftes Wehe®) gilt Dem, welcher 
sein Vertrauen setzt auf das stumme Goitzenbild aus Holz oder 
Stein, worin kein Odem ist. — Der in diesem ganzen Ab- 
schnitt Bedrohte ist an keiner Stelle mit Namen genannt. 

Das Lied, welches den Schluss der Schrift bildet*), wird 
durch seine Ueberschrift als ein selbstiindiges Stiick bezeichnet. 
Die Ueberschrift ist aber schwerlich vom Verfasser des Liedes, 
da sie es ungenau ein ,,Gebet“ nennt. Der Dichter harrt angst- 
lich der Kundmachung des Werkes Jahwes, namlich dessen, 
dass er unter dem Zorne seines Erbarmens gedenke. Gott 
wird dann geschildert, wie er aufbricht aus dem Siiden, von 
Teman her und dem Gebirge Paran. Licht und Feuer umkleiden 
ihn. Auftretend auf der Erde, macht er Volker erbeben und 
Berge erzittern. Im Zorne zermalmt er Nationen, da er aus- 
gezogen ist zum Heile seines Volkes, seines Gesalbten. Er zer- 
schmettert das Haupt aus dem Hause des Frevlers, durchbohrt 
Die, welche jubelten, als ob sie schon verzehrten im geheimen den 
Elenden. Obgleich der Feigenbaum nicht zum sprossen kommt 


1D) Gs Telit 2) ¢. 2,1—8. 3) ¢. 2,9—14. 4) ¢. 2,15—17. 
5) e. 2,18f, 6) ¢. 3. 
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und kein Ertrigniss an den Reben gefunden wird, obgleich 
der Oelbaum tiiuscht und die Gefilde keine Ernte liefern, ob- 
gleich kein Schaf in den Hiirden und kein Rind in den Stallen 
vorhanden ist — doch spricht der Dichter: ,,[ch aber, ob 
Jahwes frohlocke ich und juble ob des Gottes meines Heiles. 
Jahwe, der Herr, ist meine Stiirke und macht meine Fiisse 
wie die Hinden und lasst mich einherschreiten auf meinen 
Hohen“. 
2 


Man hat bis vor kurzem allgemein die Schrift Habakuk 
als ein Drohorakel itiber die Chaldaer angesehen. Gegen 
diese Auffassung sind neuerdings Kinwendungen erhoben wor- 
den. Die Chaldier werden namlich nur ein einziges Mal 
mit Namen genannt‘), und nur der kleine, fiir sich allein 
stehende Abschnitt, worin dies geschieht?), redet unmissver- 
sténdlich von ihnen. In diesem Abschnitt werden aber nicht 
die Chaldier bedroht, sondern vielmehr wird darin verkiindet 
das bedrohliche Kommen der Chaldier. Jahwe , stellt sie auf‘; 
sie haben also bis dahin noch nicht in die Entwickelung ein- 
georiffen. 

Darnach ist es zweifelhaft, ob weiterhin in dieser Pro- 
phetie, wo Klage ausgesprochen wird iiber einen Freyler, 
der mit seinem Netze Menschen fangt wie die Fische des 
Meeres, der bestandig erwiirgt und die Vélker nicht verschont °), 
der also schon lange sein bedriickendes Wesen getrieben hat, 
der Chaldéer gemeint ist. Allerdings in der uns vorliegen- 
den Form der Schrift Habakuk ist jener Frevler gewiss iden- 
tisch mit dem Chaldaéer gedacht, denn die Worte: ,,Jahwe, 
zum Gericht hast du es gesetzt; mein Fels, zur Ziichtigung 
hast du es gegriindet*) verbinden die Aussage von dem 
Volke der Chaldier, das Gott aufstellt, mit der Schilde- 
rung des Frevlers, durch den Gott ziichtigt. Allein hier 
kénnte eine Ueberarbeitung des urspriinglichen Textes auf 
Grund spiterer Auslegung vorliegen. Eine Verbindung der 
Aussage vom Aufstellen der Chaldier mit den umgebenden 
Partieen von dem Uebelthater wire nur in der Weise mig- 


1016. 2) c1,5—11. 3) « 1,138—17. 
A) ¢.1,12b; 1. st? mit Nowack. 
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lich, dass man annihme, der Prophet fiihre mit den Worten 
Jahwes: ,,Schauet unter den Vélkern und sehet...; denn 
siehe ich stelle auf die Chaldéer“ eine gottliche Rede ein, 
welche vormals ergangen ist, nicht erst jetzt ergeht zu der Zeit, 
aus der heraus der Prophet redet. Gegen diese Auffassung 
entscheidet nicht, dass der Prophet erst nachher auf seine 
Warte tritt, um zu spaihen, was Jahwe zu ihm reden werde.!) 
Das wire, hat man allerdings geurtheilt, tiberfliissig, wenn er 
die Erkenntniss von dem gittlichen Rathschluss in der Dar- 
stellung der Sendung der Chaldaer bereits vorweggenommen 
hatte; allein bei dem Sp&hen nach géttlicher Kunde kann es 
sich um etwas Anderes handeln, némlich um den Ausgang, 
den es mit den von Gott aufgestellten Chaldiern nehmen 
werde. 

Jedenfalls aber ist die Aussage vom Aufstellen der Chal- 
dier im Zusammenhang auffallend. Man hat gemeint, dieser 
Schwierigkeit nur dadurch abhelfen zu kénnen, dass man jene 
Schilderung?) von ihrer Stelle wegnahm und als ein beson- 
deres Stiick ansah?), das entweder gar nicht zu der Prophetie 
Habakuks‘) oder doch an eine andere Stelle derselben gehére. 
Dafiir scheint zu sprechen, dass wir dem selben Gegensatz des 
Frevlers und des Gerechten, mit dem die Prophetie beginnt®), 
sofort nach dem fraglichen Stiicke wieder begegnen.®) 

Gehéren dann die diesem vorangehenden und nachfolgenden 
Aussagen unmittelbar zusammen, so bleibt erst zu bestimmen, 
von wem sie reden; denn dass auch hier von dem Chaldier 
gesprochen werde, geht aus diesen Stiicken fiir sich allein 
durchaus nicht zweifellos hervor. In den Anfangsversen ‘) 
liegt es nahe, bei dem Gerechten und dem Frevler an einen 
Gegensatz innerhalb Judas zu denken, an den dort bestehenden 
Kampf zwischen Gottlosen und Gottesfiirchtigen, unter dem 
die prophetische Predigt und der Rechtsspruch zu leiden hat. 
Dagegen ist unverkennbar, dass in dem spatern Stiicke‘), so 
wie es jetzt lautet, mit dem Frevler nur ein weltbeherrschendes 


1D) Gs all 2) ce. 1,5—11. 

3) So zuerst Giesebrecht (Beitrige zur Jesajakritik, S. 196—198), 
Wellhausen. 

4) So Nowack. 5)¢12-4, 6)¢1,13. 7) ¢ 1,2—4, 

8), 1,12—17. 
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Volk gemeint sein kann, das durch seine schon lange geiibte 
Gewaltthitigkeit andere Vilker bedriickt. Es ist neuerdings 
der Versuch gemacht worden'), diese Beziehungen auf ein 
fremdes Volk als einer spitern Redaction der Prophetie an- 
gehirend auszuscheiden. Wir hatten es dann in der urspring- 
lichen Form der Schrift mit einer Strafpredigt gegen Juda zu 
thun, und die Verkiindigung der Chaldier, die etwa an eine 
spatere Stelle zu riicken wire, wiirde aufzufassen sein als Straf- 
drohung fiir die Siinder in Juda. Aber nur unter Voraussetzung 
kaum zu erklarender Kinschaltungen und Umstellungen ist 
diese Anschauung durchfiihrbar. Desshalb scheint es gerathen, 
die Darstellung von einem fremden Volk als Grundlage dessen, 
was sich erkennen lasst, beizubehalten. Auch der Gegensatz 
des Frevlers und des Gerechten am Anfang der Prophetie 
laisst sich von einer Bedriickung Israels als des Gerechten 
durch ein fremdes Volk verstehen und zwar besser davon als 
von einer Bedriickung der Guten durch die Schlechten in 
Israel, da nicht dariiber geklagt wird, dass die Grossen 
schlechte Justiz tiben, sondern dariiber, dass, weil Gewaltthat 
und Bedriickung da ist, ,,desshalb‘ Lehre und Rechtspflege 
leidet.?) 

Wohl aber bleibt, wenn man die Ankiindigung der Chal- 
déier ausscheidet oder umstellt, die Frage offen, welches fremde 
Volk unter dem nicht mit Namen genannten Frevler zu ver- 
stehen sei. Beachtenswerth ist der Vorschlag*), die Drohung 
des Propheten nicht auf die Chaldier sondern auf die assy- 
rische Weltmacht zu beziehen. Habakuk hatte dann geschrieben 
zu einer Zeit, als die assyrische Macht noch nicht gebrochen 
war. Diese Auslegung scheint sich besonders dadurch zu 
empfehlen, dass wir dann ohne Schwierigkeit die Drohung 
mit den Chaldiiern‘), nur von ihrer gegenwartigen Stelle ver- 
riickt°), fiir Habakuk beibehalten kiénnen. Es war nach dieser 


Auslegung Assyrien, welchem der Prophet mit dem Auftreten 
der Chaldier drohte. 

1) Rothstein. 

2) c. 1,3f.; so nach Budde. An Bedriickung durch die Fremden 
denken auch W ellhausen und Nowack. 
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Gegen diese Reconstruction des urspriinglichen Sinnes der 
Prophetie besteht aber doch, obgleich sie sich durch ihre Kin- 
fachheit zunachst empfiehlt, ein Bedenken. Es ist zweifelhaft, 
ob die Schilderung am Anfang von dem zwischen dem Ge- 
rechten und dem Frevler bestehenden Gegensatz') sich ver- 
stehen lasst von dem Zustand in Juda am Ende der assyrischen 
Periode oder tiberhaupt zu irgendwelcher Zeit der assyrischen 
Oberherrschaft. Wir lesen hier, dass die Lehre nachlisst, dass 
gebeugtes Recht hervorgeht, weil der Frevler den Gerechten 
umringt?), d. h. weil Juda von der fremden Macht abhingig 
ist. So lag es kaum jemals wihrend der assyrischen Periode, in 
der freilich die politische Bewegung Judas auf’s fusserste ge- 
hemmt war, in der aber doch die Prophetenlehre durch die 
Assyrer nicht unterdriickt wurde und auch die Beschaffenheit 
der Rechtspfiege von dem Verhalten der judaischen Obrigkeit 
abhing, nicht von den Assyrern. 

Auch auf die erste Zeit der babylonischen Obmacht passt 
diese Darstellung nicht, vielmehr nur auf die Zeit, als die 
Babylonier die Leitung der innern Angelegenheiten Judas in 
die Hand genommen hatten, also wohl friihestens auf die Zeit 
nach der ersten Invasion Nebukadnezars oder auch erst auf 
die nach dem Falle Jerusalems. Man kénnte wohl daran 
denken, dass Habakuk im Exil geschrieben habe*); wahr- 
scheinlicher ist, dass seine Prophetie auf judéischem Boden 
entstanden ist, da er iiber den Zustand der Juden in Babel kaum 
eeklagt haben wiirde, dass ,,cebeugtes Recht“ hervorgehe durch 
Gewaltthat an dem Gerechten. Das war im heidnischen Lande 
selbstverstandlich und wiirde, wenn es von diesem tiberhaupt 
gesagt werden sollte, anders ausgedriickt worden sein. Ks 
wiire dann die Aussage zu erwarten, dass der Frevler ge- 
beugtes Recht hervorbringe. Was aber wirklich dasteht, dass, 
weil der Frevler Bedriickung iibt, ,,desshalb“ gebeugtes Recht 
hervorgeht, lisst sich nur verstehen von dem Aufenthalt im 
Lande Juda zu einer Zeit, als die Justiz noch nicht direct 
in der Hand der Fremden lag. Doch ist keinenfalls an 
friihere Zeit zu denken als an die letzten Jahre Jojakims, 


1)a12-4. 2)e14. 
3) So Giesebrecht (Beitriige a. a. 0.) und nach ihm Smit. 
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wo Juda thatsichlich abhingig war von den Chaldiern. Aber 
noch damals scheint die Kinmischung der Fremden nicht so 
gross gewesen zu sein, dass sie, wie Habakuk es voraussetzt, 
die innern Angelegenheiten Judas bestimmten und regierten. 
Lediglich mit Riicksicht auf die Stellung im Prophetenkanon 
und die Aussage vom ,,Aufstellen“ der Chaldéer hat man den 
Propheten Habakuk meist zu friih angesetzt, wenn man an 
nicht spitere Zeit dachte als die auf das Aufkommen der 
chaldaischen Macht durch den Sieg von Karkemisch (605 v. Chr.) 
zunichst folgende.') 

Von diesem Urtheil iiber die Beziehung der Aussagen yom 
»Frevler“?) auf die Chaldier ist unabhangig die Beurtheilung 
des vielleicht eingeschobenen Stiickes von der Sendung der 
Chaldier.*) Es sei aber doch darauf hingewiesen, dass die 
hier gegebene Schilderung der Chaldier schwerlich geschrieben 
ist zu der Zeit, wo sie erst ,,aufgestellt“ wurden, d.h. kurz 
vor oder nach der Schlacht von Karkemisch. Wenn es nach 
der Beschreibung der Chaldier als eines Reitervolkes heisst, 
dass sie Gefangene sammeln wie Staub, dass sie der Kénige 
spotten, iiber jede Festung lachen, einen Wall aufwerfen und 
sie einnehmen, so setzt das doch wohl die Eroberungsziige 
voraus, die Nebukadnezar erst nach dem Siege von Karkemisch 
unternommen hat. Desshalb scheint die Frage noch nicht ab- 
geschnitten zu sein, ob diese Schilderung der Chaldier nicht 
verstanden werden kénne als ein in den Zusammenhang passen- 
des Stiick, worin der Prophet seine Ansprache an Jahwe unter- 
bricht durch eine auf einen friihern Zeitpunkt zuriickgreifende 
Rede Jahwes, um in dieser den ungenannten ,,Frevler“, iiber 
den er klagt, zu bezeichnen und zu charakterisieren. Die 
Zuriickversetzung ist nicht desshalb undenkbar, weil dann 
Jahwe ein fiir den Zeitpunkt des Propheten schon laingst be- 
kanntes ,,Werk“, die Aufstellung der Chaldier, als ein solches 
bezeichnet, dessen Botschaft unglaublich gefunden wird. Es 
kann damit auf das Unerhérte des nun schon lingst Bestehen- 
den verwiesen werden. 

Indessen behilt diese EKingliederung des Abschnittes in 


1) So Kleinert; Orelli: vor 605; dagegen Nowack: ,,rund um 590. 
2) ¢. 1,2—4 und y./12—17, dann auch ec. 2,1ff. 3) ¢. 1,5—11. 
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den Zusammenhang immer etwas Gekiinsteltes, und es mag 
desshalb gerathen sein, ihn auszuscheiden. Ein Spiterer kann 
ihn als ein alteres Stiick!) hier eingeschoben haben, von der 
richtigen Anschauung ausgehend, dass Habakuk von den Chal- 
daiern rede. 

Die iiber den stolzen Frevler ausgerufenen Wehe?) glaubt 
man, mdge man nun an die Assyrer oder an die Chaldder 
denken, nicht alle der urspriinglichen Prophetie zusprechen 
zu kénnen.*) Abgesehen von dem bis auf seinen Schluss nicht 
beanstandeten ersten Wehe*) ist aber doch auch das zweite 5) 
als urspriinglich verstaéndlich, sei es nun von den Chalddern, 
sei es von den Assyrern gemeint. Die Schilderung der Bauten, 
die Anlage des Nestes in der Héhe passen auf die einen wie 
die andern. Das dritte und vierte Wehe®) weisen Anklainge 
an andere Prophetenstellen auf, zum Theil an spate. Es fragt 
sich freilich tiberall, auf welcher Seite die Prioritét ist. Die 
Verse machen aber mit der Haufung ihrer Anklange den Kin- 
druck der kiinstlichen Composition.”) Das fiinfte Wehe§) ist 
kaum zu beanstanden; das Urtheil iiber den Gottesdienst des 
Frevlers als Verehrung von Bildern, die Menschenhand ge- 
macht habe, erinnert allerdings an den grossen exilischen 
Propheten des Buches Jesaja, muss aber desshalb nicht auf 
Nachahmung desselben®) beruhen. — Wie mir scheint, verweist 
schon das erste Wehe auf ein langere Zeit bestehendes Welt- 
reich, das ,,viele Volker gepliindert hat“ '°), also entweder auf 
das assyrische Reich oder auf die spaitere Zeit Nebukadnezars. 
Am Ende des ersten Wehe!‘) — ebenso auch des zweifelhaften 
vierten !2) — wird geredet von der ,Gewaltthat am Lande, 
an der Stadt und Allen, die darin wohnen“. Es braucht nicht 
eine bestimmte Stadt gemeint zu sein '*); nahe liegt aber immer- 


1) Wellhausen, Nowack. 2) c. 2,64. 

3) Nach Stade und Kuenen sind spiter v. 9—19 (das zweite bis 
fiinfte Wehe) ganz, nach Wellhausen, Budde, Cornill’, Nowack nur 
theilweise. 

4) e. 2,6—8. 5) ¢. 2,9—11. 6) ¢. 2,12—17. 

7) So Wellhausen; nach Nowack vy. 15—17a von Habakuk. 

8) v. 18f.; die Verse sind umzustellen, Kuenen. 

9) So vermuthet auch Nowack. 10) ¢. 2,8. 11) c. 2,8. 

12) co. 2,17, 13) Vel. Jer. 46,8. 
By 
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hin die Annahme, dass eine dem Propheten besonders am 
Herzen liegende zu verstehen sei, also Jerusalem. Wir wiirden 
dadurch auf die Zeit nach der ersten Einnahme Jerusalems 
durch Nebukadnezar verwiesen.') 

Sicherer als iiber andere Abschnitte dieser Schrift ist itber 
das Lied am Schluss, das einen selbstindigen Theil bildet, 
dahin zu urtheilen, dass es zu der urspriinglichen Schrift nicht 
gehire2), obgleich ein Vers*) yon den Wehe-Rufen zu dem 
Lied iiberleitet. Dieser muss also spater hinzugefiigt sein. 
Auffallend ist zunachst die aussere Form des Liedes mit seiner 
Ueberschrift, seiner auf musikalische Auffiihrung beziiglichen 
Unterschrift und dem dreifachen Sela im Texte, das sich eben- 
falls auf musikalische Begleitung bezieht. In dieser Form 
wird das Lied keinenfalls yon dem Propheten an den Schluss 
seiner Weissagung gestellt worden sein; wahrscheinlich ist es 
aus einer Liedersammlung hierher tibertragen worden, in der 
es wohl schon dem Propheten Habakuk zugeschrieben war. 
Ganz sicher wire die urspriingliche Zugehérigkeit zu einer 
Liedersammlung dann ersichtlich, wenn man annehmen miisste, 
dass die Angabe der Unterschrift: ,.Fiir den Vorsinger, mit 
meinem Saitenspiel“, die allerdings eher in der Ueberschrift 
zu erwarten wire, als die irrthiimlich mit aufgenommene Ueber- 
schrift eines folgenden Liedes zu verstehen sei. *) 

Schwerlich gehért das Lied dem Propheten wirklich an, 
auch abgesehen von den letzten Versen®), die jedenfalls auf andere 
Verhiltnisse verweisen als die tibrige Schrift Habakuk. Sie 
klagen tiber Misswachs und daraus hervorgehenden Viehmangel 
und gehéren wahrscheinlich nicht®) zu dem urspriinglichen Ge- 
dicht. In diesem wird Bedrohung durch einen Feind voraus- 
gesetzt. Wer mit dem ,Haupt aus dem Hause des Frevlers“ 
gemeint ist, erfahren wir nicht. Die Errettung wird erwartet 
fiir Jahwes Volk, fiir seinen Gesalbten. Beide Bezeichnungen 
scheinen identisch zu sein.7) Das Volk Israel aber wird nicht 
vor der kénigslosen Zeit das Ehrenpradicat des Gesalbten er- 


1) Nach Wellhausen, Nowack ist auch c. 2,8b ein Zusatz. 

2) So die meisten Neueren; anders Kleinert, Orelli, Kénig. 

3) ¢. 2,20. 4) So E. Nestle, ZAW. XX, 1900, S. 167f. 

5) v. 17—19. 6) Wellhausen. 

7) Man beachte die asyndetische Nebeneinanderstellung der Glieder. 
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halten haben. Wir haben es also wohl mit einem nachexili- 
schen Psalm zu thun. 

Wenn die eigentliche Prophetie der Schrift Habakuk erst 
gegen das Ende der Katastrophe anzusetzen ist, die durch 
die Chaldier iiber Juda erging, so begreift man ihre Ver- 
schiedenheit von der Predigt des Zeitgenossen Habakuks, des 
Propheten Jeremia. Dieser verkiindet den Untergang Judas 
durch die Chaldéer, Habakuk den Untergang der Chaldaer. 
Habakuk fasst mehr als Jeremia das Werkzeug der gittlichen 
Heimsuchung an Juda in’s Auge, und die Beobachtung des- 
selben drangt ihn zu der Anschauung, dass Gottes Gerechtig- 
keit den Frevel des von ihm zur Heimsuchung gesandten 
Volkes nicht bestehen lassen kénne. Daritber geht in Habakuks 
Schrift der Gedanke an die Siinde Judas ganz verloren, und 
dieses erscheint ihm wie sonst keinem der vorexilischen Pro- 
pheten als der Gerechte schlechthin. Dieser ,,Gerechte“ Haba- 
kuks ist ein Vorbild des Knechtes Jahwes bei dem grossen 
exilischen Propheten. Habakuk redet erst zur Zeit des Be- 
stehens der chaldaéischen Bedriickung, desshalb sieht er sie nur 
von der Seite des frevelhaften Uebermuthes an; Jeremia hat 
diese Bedrtickung von fernher kommen sehen, desshalb beur- 
theilt er sie nach ihrer géttlichen Bestimmung. 

In der Form ist Habakuks Schrift keine Predigt an das 
Volk sondern ein Dialog: Klage und Frage des Propheten an 
Gott und dessen Antwort. In die Antwort Gottes ist an einer 
Stelle wieder Rede der Vélker eingelegt. Die kleine Prophetie 
hat durch diesen Wechsel lebendige Bewegung erhalten. Die 
Schilderung der Chaldéer ist von anschaulicher Ktirze, an die 
der Assyrer bei Jesaja wohl nicht zufallig erinnernd. Uebrigens 
lassen sich auch in dem ,,Liede“ trotz seiner Dunkelheiten 
manche poetische Schénheiten erkennen, wenn man es nicht 
gerade mit seinem Vorbild, dem Debora-Lied, vergleicht, wo 
Alles urspriinglich und anschaulich ist, wahrend wir es hier, 
mag nun Habakuk oder ein Spaterer der Verfasser sein, mit 
einem Kunstproduct zu thun haben. Die realistische Schilderung 
des Auszugs Jahwes dient dem Dichter offenbar nur als Form; 
um sich mit ihr zurecht zu finden, greift er zu Steigerungen, 
die einen mehr verwirrenden als erhebenden Kindruck machen. 
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1. 


Den Stammbaum Zephanjas fiihrt die Ueberschrift seiner 
Prophetie bis auf den Ururgrossvater zuriick. Als solcher 
wird Hiskia genannt. Nicht unmdglich, dass dabei an den 
Koénig zu denken ist, was die auffallende Erwahnung von vier 
Generationen der Vater rechtfertigen wiirde. Die weitere 
Angabe der Ueberschrift, dass Zephanja ,,in den Tagen Josias“ 
aufgetreten sei, wird durch den Inhalt der kleinen Schrift be- 
stitigt.1) Der Prophet nennt das Volk, durch welches nach 
ihm ein Gericht iiber Jerusalem und die Vélker ergeht, nicht 
und erwahnt nirgends den Namen der Chaldaer. Ninives Unter- 
gang wird erst gedroht. Zweifelhaft hat man gefunden, wie 
man die Erwahnung des ,,Restes des Baal“ — wenn nicht etwa 
statt dessen mit der Septuaginta zu lesen ist ,.Name des Baal?) 
—verstehen solle, ob von dem Baaldienst, wie er yor der Cultus- 
reform Josias bestand, oder von solchen Ueberbleibseln des- 
selben, welche auch die Reform noch nicht beseitigt hatte. Da 
die Ausrottung des Gétzendienstes durch Josia radical gewesen 
zu sein scheint, so wird es gerathener sein, an die Zeit vor 
der Cultusreform, also vor dem Jahre 619 v. Chr. zu denken.*) 
Zephanja setzt offenbar einen in der Bliithe stehenden fremd- 
landischen Cultus voraus und schildert ihn in concreten Kinzel- 
heiten: den Dienst des Himmelsheeres auf den Dichern, das 


Literatur zu Capitel 9: Friedrich Schwally, Das Buch 
Ssefanja, eine historisch-kritische Untersuchung, ZAW. X, 1890, 
S. 165—240. Karl Budde 1893, s. zu § 141. 

Commentar s. zu § 130. 


1) Anders E. Kénig, der Zephanja in der niichsten Zeit nach dem 
Tode Josias ansetzt. 

2) ¢. 1,4. Der Parallelismus mit dem wiederkehrenden ,,Namen“: 
»den Namen der Pfaffen mitsamt den Priestern“ scheint mir (mit Kénig) 
fiir die Lesart der LXX nicht zu sprechen (vgl. Wellhausen). 

3) Il Kon. 23,24 redet nicht von Josias spiiterer Zeit. Wellhausen 
setzt mit Riicksicht auf den Scythenzug Zephanja 626 vy. Chr. an. Bekannt- 
schaft mit dem Deuteronomium (Kleinert, Kénig) zeigt er schwerlich. 
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Schwoéren bei dem Gott Melekh oder Malk!), wobei die Ver- 
ehrung des Himmelsheeres mit andern Schilderungen aus der 
Jeremianischen Zeit iibereinstimmt. Es ist wohl von einem 
iibrig gebliebenen Reste des ,,Baal“ tiberhaupt nicht die Rede, 
sondern vielmehr von einer Vertilgung des Baaldienstes bis 
auf den Rest.?) 


2. 

Die Schrift Zephanja besteht aus zwei oder auch drei 
Theilen. Ein erster*) beschiftigt sich in zwei Wenden mit 
der Verkiindigung eines allgemeinen Gerichtes, das geschildert 
wird, zuniachst wie es iiber Juda und dann, wie es iiber die 
Volker ergeht. Ein zweiter Theil’) wendet sich mit der Drohung 
des Gerichtes speciell an Jerusalem und lisst auf das Gericht 
eine selige Zukunft fiir die Vélker und fiir Israel folgen. Eine 
Fortsetzung der Schilderung der Endzeit*) wird als ein be- 
sonderer Theil anzusehen sein. 

Alles, so beginnt der Prophet, will Jahwe zusammenraffen, 
Menschen und Vieh, Végel und Fische, und den Menschen von 
der Oberflache der Erde vertilgen. Er wird seine Hand wider 
Juda und Jerusalem ausstrecken und ausrotten alle Gitzen- 
diener und Alle, die von Jahwe abgewichen sind und ihn nicht 
gesucht haben. Mit besonderer Beziehung auf Juda und Jeru- 
salem, seine Fiirsten und Kénigsséhne, seine Reichen und Hof- 
beamten werden die Schrecken des Opfertages Jahwes be- 
schrieben, des Tages des Zornes Jahwes, an welchem durch 
das Feuer seiner Kifersucht das ganze Land verzehrt werden 
soll. Verderben und plitzlichen Untergang wird er an allen 
Bewohnern des Landes ausrichten. Alle Demiithigen des 
Landes, die Jahwes Recht beobachtet haben, werden ermuthigt, 
Gerechtigkeit und Demuth zu suchen; vielleicht werden sie 
sich bergen kinnen am Tage des Zornes Jahwes. Denn Zer- 
stérung steht bevor, zunichst fiir den Meeresstrich, das Land 
der Philister. Hernach will Jahwe die Kiiste dem Reste des 
Hauses Juda geben. Moab und Ammon, deren Schmahungen 
seines Volkes Jahwe gehért hat, sollen werden wie Sodom 
und Gomorra; der Rest des Volkes Jahwes wird sie pliindern 


19)°@5 Iya 2) Ewald. 3) c. l—e. 2. 4) ¢. 3,1—13. 
5) ¢, 3,14—20. 


§ 145. 


552 Zephanja. 


und ihr Land in Besitz nehmen. Furchtbar wird Jahwe iiber 
ihnen sich kund geben; denn er wird alle Gotter der Erde 
hinschwinden machen, und es werden ihn anbeten, ein jeder 
von seinem Orte, alle Linder der Heiden. Auch die Kuschiten 
werden seines Schwertes Erschlagene, und er wendet seine 
Hand gen Norden, richtet Assur zu Grund und macht Ninive 
zum Triimmerhaufen. Thiere der Wiiste und des Sumpfes 
werden hausen in der Stadt, die einst frohlockte und sicher 
wohnte, die in ihrem Herzen sprach: ,,ich und ausser mir 
niemand“. !) 

Kin Wehe wird dann ausgerufen tiber die widerspenstige 
und befleckte, die gewaltthitige Stadt, welche nicht auf die 
Stimme horte und die Ziichtigung nicht annahm, auf Jahwe 
nicht vertraute und sich zu ihrem Gott nicht nahte. Ihre 
Fiirsten und Richter, ihre Propheten und Priester haben ihren 
Beruf vergewaltigt. Jahwe sprach zu ihr: nur fiirchte mich, 
nimm Unterweisung an; sie aber machten verderbt alle ihre 
Thaten. Desshalb fordert jetzt Jahwe auf, zu harren auf den 
Tag, wo er sich erhebt, um Beute zu machen. Durch das 
Feuer seiner Eifersucht wird die ganze Erde verzehrt. Dann 
will er wandeln den Vélkern reine Lippe, dass sie alle Jahwe 
anrufen und ihm einmiithig dienen. Er will iibrig lassen in 
der Mitte der Stadt ein Volk, elend und gering; die werden 
auf den Namen Jahwes vertrauen.?) 

Am Schluss wird in einer neu anhebenden Anrede an 
die Tochter Zion dieser zugerufen, dass sie sich freuen diirfe; 
denn Jahwe will den Lahmen helfen und die Zerstreuten 
Sammeln und sie zu Ruhm und Herrlichkeit bringen unter 
allen Vélkern der Erde.*) 


3. 

Die kleine Schrift behandelt einen einzigen Gegenstand, 
den Gerichtstag Jahwes und das auf ihn Folgende. Neuere 
haben theilweise geurtheilt, dass diese Einheitlichkeit auf einer 
unter bestimmtem Gesichtspunkt vollzogenen Zusammenstellung 
verschiedener Stiicke beruhe, nicht auf EKinheit des Verfassers.‘) 

Sicher ist ein kleines Stiick, die frohlockende Anrede 


1) c. 1l—e, 2. 2) ¢. 3,1—13. 3) ¢. 3,14—20. 
4) Fiir letzteres unter den Neueren Kleinert, Orelli, Kénig. 
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an die Tochter Zion, die den Schluss des Ganzen bildet, 
von dem iibrigen Zusammenhang zu lisen.') Hier ist die Er- 
wartung eines bevorstehenden Gerichtes geschwunden, und 
Zion wird zu unmittelbarer Freudenadusserung aufgefordert. 
Die Erklarung?) ist nicht geniigend, dass Zephanja diesen 
Schluss spiter hinzugefiigt habe, als das von ihm einstmals 
gedrohte Gericht verzog und fiir die nichste Zukunft beseitigt 
zu sein schien. Vielmehr miisste Zephanja, wenn er der Ver- 
fasser wire, sich hier — was sehr unwahrscheinlich ist — 
auf einen Standpunkt nach bereits vollzogenem Gericht ver- 
setzen; denn das Gericht ist hier nicht in weitere Ferne ge- 
rickt, sondern die Zeit der ,Schmach**) gehért der Gegen- 
wart an. Dieser Abschnitt ist dem Charakter der Propheten. 
stimmen am Ende des Exils verwandt, welche eine glinzende 
Zukunft in Aussicht stellen, und wird wohl als ein spaterer 
Zusatz in die erste Zeit nach dem Exil gehéren. Deutlich 
verweist auf nachexilische Zeit die Verheissung, dass Jahwe 
die fern von der ,,Versammlung“ Trauernden zuriickbringen 
werde.*) 

Aber auch iiber dies Schlussstiick hinaus hat man_be- 
achtenswerthe Einwendungen gegen die EHinheitlichkeit der 
Prophetie erhoben. Der zweite Theil der ersten Gerichts- 
schilderung, der von den fremden Vélkern handelt*), ist ganz 
oder theilweise dem Propheten Zephanja abgesprochen worden. ®) 
Es ist nicht zu verkennen, dass die Wendung zu den aus- 
wartigen Volkern mit einer einigermassen tiberraschenden 
Begriindung eingefiihrt wird. Nach einer Aufforderung an 
die Demiithigen des Landes, d.i. die in Israel, Jahwe zu 
suchen”), folgt unvermittelt: ,,Denn Gaza wird verlassen sein“ ®) 
und dann die weitere Aufziihlung der von dem Gericht be- 
troffenen Stidte und Vélker. Aber die Begriindung bezieht sich 


1) c. 83,1420 (Kuenen, Cornill, Wildeboer, Nowack), wozu von 
Kinigen (Schwally, Wellhausen) v. 8—13 gezogen werden. 

2) Hitzig. 3) v. 19: 4) ¢. 3,18. 5) c. 2,4—15. 

6) Von Eichhorn ec. 2,13—15; von Schwally c. 2,5—12 und zweifelnd 
ce. 2,1—4; von Budde, dem Cornill® zustimmt, c.2,4—15; von Well- 
hausen vy. 2e. 3. 7a. 7c. 8—11, ebenso Nowack, der noch y. 15 hinzufiigt ; 
yon Smend y. 11 und vielleicht v. 7b(c)—9. 


2) Os yee 8) «. 2,4. 
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nicht unrichtig auf die jener Aufforderung unmittelbar voran- 
stehende Aussage vom Kommen des Tages des Zornes Jahwes ') 
und will im Anschluss daran besagen, dass dieser Tag wirk- 
lich kommen werde. Es ist zweifellos, dass Zephanja gleich 
am Anfang ein nicht nur tiber Israel sondern allgemein tiber 
die Menschen ergehendes Gericht erwartet’); die Wendung 
auf andere Vilker in der Gerichtsschilderung ist also an sich 
nicht iiberraschend. In der Aussage tiber die Philister sind 
mit Stadt- und Volksnamen Wortspiele gebildet*), wie die 
iltern Propheten sie gern anwenden. Dazu kommt, dass das 
letzte Glied in der Schilderung des Gerichtes iiber die Volker, 
die Verkiindigung des Untergangs Ninives, kaum jiinger sein 
kann als die Zeit Zephanjas, da die spatere Zeit keine Ver- 
anlassung hatte, diesen Untergang zu erwarten oder sich 
tiberhaupt mit dem Gedanken daran zu beschaftigen. Auch 
scheint — nur mit einer Unterbrechung — ein bestimmter 
Zug des Gerichtes, d. h. wohl eines das Gericht vollziehenden 
Volkes, lings der philistéischen Kiiste bis zu den Aethiopen, 
d. i. nach Aegypten hin, vorausgesetzt zu sein’), von wo es 
dann eine unvermittelte Wendung nach Norden, gegen Assur, 
einschlagt. In jenen Zug passt nur nicht die Erwahnung 
Moabs und Ammons.°) Hier wird man an eine Einschaltung 
zu denken haben, wofiir noch die unmittelbar auf die Stelle 
tiber Moab und Ammon folgende Aussage sich geltend machen 
lasst: ,,Furchtbar ist Jahwe iiber ihnen; denn er macht hin- 
schwinden alle Gitter der Erde, und es werden ihn anbeten, 
ein jeder von seinem Orte, alle Inseln der Heiden“.*) Diese Aus- 
sage verweist doch wohl nach Sprachgebrauch und Vorstellung 
auf Abhingigkeit von dem grossen exilischen Propheten des 
Buches Jesaja. Auch die Verkiindigung, dass die philistiische 
Meereskiiste dem Reste des Hauses Juda tiberlassen werden 
soll”), erwartet man in diesem Zusammenhang nicht, der sonst 
auch fiir Juda iiber das bevorstehende Gericht nicht hinaus- 
blickt. 

1) ¢. 2,2; dadurch kénnen allerdings Bedenken gegen die Urspriing- 
lichkeit von v. 3 entstehen. 

2) c. 1,2f.; vgl. das dann besonders genannte Juda v. 4. 

3) ¢. 2,4—6, 4) Wellhausen, 5) c. 2,8—10. 6) v. 11. 

7) v. 7a und ec, , 
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Mit der Schilderung des Gerichtszuges iiber die phili- 
stéiische Kiiste zu den Kuschiten und nach Norden gegen 
Assur ist jedenfalls die erste Prophetie am Ende. Die neue 
Beschreibung des Gerichtes tiber Jerusalem‘) ist ein Zusatz, 
Sei es von Zephanjas Hand, sei es?) von der eines Andern. 
Man hat auf Anklinge dieses Stiickes an spdtern Sprach- 
gebrauch aufmerksam gemacht*); aber inhaltlich steht darin 
kaum etwas, was Zephanja nicht gesagt haben kinnte. Eben- 
sowenig scheint mir dies der Fall zu sein in der dann fol- 
genden Schilderung von dem Gericht iiber die Volker, der 
Umwandlung der Vélker zu Verehrern Jahwes, der Lauterung 
Jerusalems.*) Die Wendung vom ,Sammeln“ aller Vélker am 
Anfang dieses Stiickes°*) bringt auf’s neue das Wort, mit dem 
Zephanja seine Weissagung begonnen hatte.®) 

Wie in der Schrift Zephanjas das Gericht vermittelt ge- 
dacht wird, ist nicht bestimmt zu beantworten. Wenn von 
Verheerung, von Drommete und Larm als Wirkung und An- 
zeichen des Gerichtstages die Rede ist, so scheint an eine 
feindliche Invasion gedacht zu sein. Aber welches Volk 
Zephanja dabei im Sinne hatte, lasst sich nicht mit Bestimmt- 
heit entscheiden. An die Chaldéier konnte er kaum denken, 
da eine Bedrohung durch sie vor dem Untergang Ninives fiir 
Palastina nicht zu erwarten war. Eher ist méglich, dass er die 
Scythen meinte’), die nach Herodot um die Zeit, in welcher 
wir Zephanja anzusetzen haben, bis an die Agyptische Grenze 
vordrangen und, durch Psammetich zur Umkehr gendéthigt, 
die philistiische Kiiste pliindernd durchzogen.*) 


1) ¢. 3,1—7. 2) So Schwally. 3) Wellhausen. 

4) vy. 8—13, nach Schwally und Wellhausen nicht von Zephanja; 
nach Budde, dem Cornill? und Nowack zustimmen, nur y. 9f. aus- 
zuscheiden. Das allerdings ist nicht zu verkennen, dass der Passus von 
der Umwandlung der Volker v. 9f. nach vorwirts und riickwirts unver- 
mittelt ist; dagegen ist v.10 schwerlich von der Diaspora der Juden die 
Rede, sondern nach v. 9 von den Verehrern Jahwes unter den Heiden. 

5) v8: 6) ¢. 1,2. 

7) So nach dem Vorgang Vieler Wellhausen, Nowack. 

8) Vgl. oben 8S. 428. 
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Zehntes Capitel. 
Haggai. 


L 


Haggai datiert seine Ausspriiche genau nach Jahr, Monat 
und Tag. Sie fallen simtlich in das zweite Jahr des Koénigs 
Darius. Unter diesem ist nicht etwa, wie Einige geurtheilt 
haben, Darius II. Nothus zu verstehen; denn Haggai erwahnt 
unter seinen Zeitgenossen solche, die noch den ersten Tempel, 
d. h. den Salomonischen, gesehen hatten.!) Auf die Zeit 
Darius’ IJ. (423—405 v. Chr.) wiirde das nicht passen. Ueber- 
dies ist aus dem Propheten Sacharja, der ein Zeitgenosse 
Haggais?) war, deutlich, dass er mit dem auch von ihm als 
regierend genannten Darius den ersten Kénig dieses Namens, 
Darius Hystaspis (521—485 v. Chr.), meint. Demnach gehéren 
Haggais Ausspriiche dem Jahre 520 v. Chr. an. 

Keine andere Prophetenschrift ist im Tone so matt, im 
Inhalt so einformig wie diese. Dennoch haben Haggais Reden 
nach seinem eigenen Bericht des EKindruckes auf die nach- 
exilische Gemeinde und ihre Haupter, den Statthalter Seru- 
babel und den Hohenpriester Josua, nicht verfehlt. Die Er- 
mahnung Haggais veranlasste die Aufnahme des Tempelbaus. 
Auch das Buch Esra?) nennt den Propheten Haggai neben 
Sacharja als Forderer des Tempelbaus zur Zeit Serubabels 
und Josuas. Nach dem Buch Esra hatte es sich dabei um 
eine Wiederaufnahme des Baues gehandelt, nachdem er be- 
reits unter Cyrus in Angriff genommen und dann wieder 
aufgegeben worden wire. In der Schrift Haggais ist von 
einer Wiederaufnahme nicht die Rede. Sie ist nicht geradezu 


Literatur zu Capitel 10: W. Bohme, Zu Maleachi und Haggai 
ZAW. VII, 1887, 8. 210—217. 

Commentare: August Kohler, Die Nachexilischen Propheten, 
3 Abtheilungen 1860. 1861. 1863. Wilhelm Pressel, Haggai, Sacharja 
und Maleachi, 1870. 


IN) @s BES 2) S. unten § 149. 
3) Hsr. 5,1; 6,14 (c. 5,1 vielleicht erst vom Chronisten, aber c. 6,14 aus 
der aramiischen Quelle). 
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ausgeschlossen; da Haggai aber von einem ,,Kommen“ der Zeit, 
wo der Tempel gebaut werde, redet, so machen seine Aus- 
sagen, fiir sich allein genommen, wahrscheinlich, dass vorher 
der Bau noch gar nicht begonnen hatte.‘) Jedenfalls kénnen 
nach Haggais Darstellung friiher héchstens vorbereitende 
Schritte unternommen worden sein. 

Vielleicht war Haggai bei seinem Auftreten hochbetagt, 
da es nicht unwahrscheinlich ist, dass er selbst zu Denen 
gehérte, von welchen er sagt, dass sie die Herrlichkeit des 
ersten Tempels noch gekannt hatten. Aus seinem Alter liesse 
sich die Mattheit seines Tones erkliiren. Wahrscheinlich sind 
uns aber aus seinen Reden nur Ausziige erhalten, wofiir die 
Kiirze der einzelnen ,,Reden“ spricht; nicht weniger als vier 
umfasst die kleine Schrift. Die Vermuthung ist erlaubt, dass 
ein Anderer seine Worte aufgezeichnet habe. Dafiir lasst sich 
geltend machen das kurze referierende Stiick mit der EKin- 
leitung: ,,;Und es sprach Haggai, der Bote Jahwes, in der Bot- 
schaft Jahwes“, dessen Wortlaut schwerlich von dem Propheten 
selbst herriihrt.?) 

Aber auch wenn wir Haggais Worte in ausfiihrlicherer 
Form besassen, wiirden sie von den Reden der 4ltern Propheten 
weit abstehen: in den engen Verhiltnissen der kleinen jiidi- 
schen Gemeinde des neuen Jerusalems ist der Geist des Pro- 
pheten beengt worden. Er beschaftigt sich fast nur mit dem 
Wiederaufbau des Tempels; sittliche Zustiinde beriihrt er nicht. 
Wie wichtig ihm dagegen das Gebiet der minutiisen Unter- 
scheidungen des levitischen Reinseins ist, zeigt eine daraus 
entnommene Vergleichung, wobei der Prophet die Beurtheilung 
jener Unterschiede den Priestern anheimgibt und ihrem Urtheil 
sich unterordnet. Aber in der Beschrinkung des Gesichts- 
kreises hat Hagegais anspruchslose Hinfachheit auch wieder 
etwas Gewinnendes. Dass die Aermlichkeit der aussern Lage 
der jiidischen Gemeinde bei ihm die Hoffnung auf eine der 
gesamten Vélkerwelt geltende Bedeutung dessen, was den 
Mittelpunkt dieser Gemeinde bildete, nicht zu brechen im 
Stande war, macht sogar einen grossartigen Kindruck. Hag- 


1) So Wellhausen, Kinig, Wildeboer; vgl. oben S. 282f. Ob 
sich ¢. 2,18 auf eine friihere Grundsteinlegung bezieht, ist fraglich. 
2) ¢. 1,13, von Bihme, Wellhausen, Nowack ganz gestrichen. 
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gais Sprache ist nicht reich an Wendungen und erhebt sich 
nur zweimal zu einigem Schwunge, wo die kiinftige Herrlich- 
keit des neuen Tempels und die Bewahrung des Davididen 
Serubabel bei der Erschiitterung der Reiche der Erde ge- 
schildert wird. 

Was das Auftreten Haggais und seines Zeitgenossen 
Sacharja veranlasste, nachdem so lange kein Prophet mehr 
geredet hatte — denn weder der grosse exilische Prophet des 
Buches Jesaja noch seine Nachfolger sind als redende Pro- 
pheten zu denken, auch Ezechiel jedenfalls nur mit Beschran- 
kungen — wird nicht berichtet. Wir wissen aber, dass 
Haggais und Sacharjas Reden die Aufnahme des Tempelbaus 
bewirkten. Der Umstand, dass dieser nach der Heimkehr 
siebzehn Jahre lang unterlassen oder doch liegen geblieben 
war, musste auf die Gemeinde der treuen Jahweverehrer so 
niederschlagend wirken, dass die Griésse der Beschimung 
gegensitzlicher Weise wohl neue prophetische Begeisterung 
hervorbringen konnte, die auf einen neuen Anfang hindrangte. 
Die dann erfolegte Wiederaufnahme des Baues weckte in den 
beiden Propheten die Hoffnung auf das Kommen des messia- 
nischen Heiles. Sie mag unterstiitzt worden sein durch die 
Unruhen im persischen Reiche, die seit dem Jahre 521 y. Chr. 
in seinen dstlichen Gebieten ausgebrochen waren, anfangend 
in Elam und Babylonien und sich weitererstreckend bis in 
das eigentliche Persien, woriiber Darius in der Behistun-In- 
schrift berichtet. Diese Bewegungen in der Vélkerwelt konnten 
den Anbruch einer neuen Zeit fiir Israel erméglichen. Die 
Ausspriiche der beiden Propheten machen aber nicht den Ein- 
druck, als ob die Erschiitterung des persischen Reiches den 
ersten Anstoss zu ihrem Auftreten und damit auch zur Auf- 
nahme des Tempelbaus gegeben habe. Jene Erschiitterung 
konnte das auch kaum bewirken, da sie fiir die Juden, die des 
persischen Schutzes sich erfreuten, zunichst durchaus nicht 
willkommen way.!) 


2. 


Hine erste Rede Haggais*) weist auf den bisherigen Un- 
segen der Gemeinde in Ackerbau und andern Unternehmungen 


1) Vgl. Wellhausen, Kl. Propheten3, 8. 175. 2) e. 1,1—11. 
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hin. Dieser Unsegen wird dargestellt als eine Strafe fiir das 
Unterlassen des Tempelbaus. Ein erzihlendes Referat') gibt 
an, wie darauf hin noch in demselben Monat die Arbeit am 
Tempelbau unter Leitung Serubabels und Josuas in Angriff 
genommen wurde. 

Hine zweite Rede?) hebt die Aermlichkeit des neuen Tempels 
hervor in Vergleich mit der Herrlichkeit des ersten, die als 
Einzelnen in der Gemeinde noch erinnerlich dargestellt wird. 
Trotzdem solle man nicht muthlos werden; denn Gott, der 
Silber und Gold zu eigen hat, verheisst, dass die Pracht 
aller Volker kommen und dass er dies Haus mit Herrlichkeit 
fiillen werde. 

In einem dritten Abschnitt*) wird zuniichst durch Aus- 
kunft von Seiten der Priester die Uebertragbarkeit der levi- 
tischen Unreinheit, speciell der Unreinheit durch Berihrung 
mit einem Todten, festgestellt im Unterschied von der Nicht- 
tibertragbarkeit der Heiligkeit. So verunreinigt auch _,,dies 
Volk“ Alles, was von ihm ausgeht. An den Tadel kniipft sich 
die Verheissung, dass Jahwe, wahrend er frither dem Land- 
bau den Segen versagt habe, jetzt nach Beginn des Tempel- 
baus Segen verleihen wolle. Der Zusammenhang mit dem 
vorausgehenden Tadel wird so zu bestimmen sein, dass durch 
den Tempelbau die bis dahin bestehende Unreinheit des Volkes, 
die auch seine Opfergaben inficierte, aufgehoben werden soll, 
weil es dadurch einen heiligen Mittelpunkt erhalt, wahrend 
es ohne diesen nur vermittelter Weise mit Heiligem zu thun 
gehabt hatte. 

Kin vierter und letzter Ausspruch*), datiert von dem selben 
Tage wie der dritte, wendet sich direct an Serubabel, ,,den 
Statthalter Judas“, mit der in kurzen Worten gegebenen Ver- 
heissung, dass Gott, der Himmel und Erde erschiittern und 
die Throne der Konigreiche umstiirzen wird, alsdann Seru- 
babel, seinen Knecht, nehmen und ihn machen will ,,wie einen 
Siegelring“; denn ihn hat er erwahlt. — Dass diese Ver- 
heissung unecht sei*), lasst sich nicht erkennen. Hin Spaterer 
wird sie kaum hinzugefiigt haben, da in der Zeit nach Haggai 


1) ¢.1,12—15. 2) ¢2,1—9. 3)¢2,10—19. 4) ¢. 2,20—23. 
5) Béhme. 
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bekannt war, dass Serubabel, an den sie sich wendet, eine 
besondere Bedeutung in der Entwickelung der Angelegenheiten 
Judas nicht gehabt hat. Wenn man ihm neuerdings eine 
solche Bedeutung allerdings zugesprochen hat, so beruht das 
auf einer in unsern Quellen nicht begriindeten Construction 
der Geschichte. Die Verheissung Haggais meint vielleicht 
das zu Serubabel Gesprochene in allgemeinerm Sinn und will 
dann besagen, dass das gegenwartig durch ihn vertretene 
Davidshaus, auf dem Gottes Verheissungen ruhen, erhalten 
bleiben solle, damit diese Verheissungen Verwirklichung er- 
langen kénnen; vielleicht aber auch dachte der Prophet an 
eine kénigliche Stellung Serubabels selbst in dem wieder auf- 
gerichteten Reich Israel. 


Elftes Capitel. 
Sacharja. 


if: 


Das mit dem Namen Sacharja bezeichnete Buch ist — 
dartiber besteht bei der Mehrzahl der Ausleger und Kritiker 
keine Meinungsverschiedenheit — eine Zusammenstellung von 
selbstandigen Schriften verschiedener Autoren. Nur in einem 
ersten Theile') kommen der Name Sacharja ben Berechja ben 
Iddo als der des Verfassers und Datierungen nach den Jahren 
des Kénigs Darius vor. Von diesem Theil wnterscheidet 
sich ein zweiter oder ein zweiter und ein dritter Theil 2) 
durch das Fehlen jener Angaben und durch Besonderheiten 


Literatur zu Capitel 11: Bernhard Stade, Deuterozacharja, 
Kine kritische Studie, ZAW. I, 1881, S. 1—96; II, 1882, S. 151 bis 
172. 275—309. Willy Staerk, Untersuchungen iiber die Komposition 
und Abfassungszeit von Zach. 9 bis 14, 1891. Ernst Sellin, Studien 
zur Kntstehungsgeschichte der jiidischen Gemeinde nach dem baby- 
lonischen Exil, II, 1901, Kapitel III: Das Buch Sacharjas, 8. 63—104. 

Commentare: August Kohler 1861, 1863 und Wilhelm Pressel 
1870 s. zu § 146. C. J. Bredenkamp 1879. Charles Henry Hamilton 
Wright, 2. Aufl. London 1879. 


1) a 1-¢8, 2) ce. 9—ce, 14. 
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des Stils, der Anschauungen und der vorausgesetzten Zeit- 
verhiltnisse. 

An der Schrift Sacharja ist schon linger als an andern 
der Kleinen Propheten Kritik geiibt worden.1) Sie wurde 
hier zundchst angeregt und irregeleitet durch ein neutesta- 
mentliches Citat?), das infolge einer Verwechselung auf die 
Hand Jeremias in dem Buche Sacharja zu verweisen schien. 
Die Haltlosigkeit dieser Combination einsehend, blieb man 
dennoch lange Zeit in weitverbreiteter Uebereinstimmung bei 
der Anschauung, dass ein Theil des Buches aus vorexilischer 
Zeit stamme. Die erste Beobachtung nach dieser Seite hin 
hatte sich nur auf einen mittlern Theil des Buches bezogen; 
spater dehnte man dies Urtheil auf die ganze zweite Hialfte 
aus.*) Meist nahm man fiir sie zwei verschiedene Verfasser 
an, einen altern aus der Zeit Jesajas und einen jiingern aus 
der Jeremias.*) Dagegen ist, namentlich in der neuesten Zeit, 
von verschiedenen Seiten diese Altersbestimmung der zweiten 
Halfte des Buches geradezu umgekehrt worden, indem man 
geglaubt hat, darin vielmehr jiingere Hinzufiigungen zu dem 
echten Sacharja erkennen zu sollen.°*) 

1) Zuerst von dem Englander Joseph Mede (Works, London 1664, 
Second Volume, 8. 1022f.: Concerning the ninth, tenth and eleventh Chapters 
of Zachary, and what therein befits not so well his time as Jeremie’s [yom 
Jahre 1635). 

9) Matth. 27,9f. 

3) In Deutschland zuerst besonders B. G. Fliigge (in der anonymen 
Schrift: Die Weissagungen, welche den Schriften des Propheten Zacharias 
beygebogen sind, Hamburg 1784: c. 9—c. 14 ,,gehért entweder ganz oder 
doch grésstentheils andern Schriftstellern als Sacharja‘, zum Theil aus der 
Zeit Usias, zum Theil, c. 11,4 ff., von Jeremia), spater Hitzig, Ewald, 
Bleek, Schrader, Reuss, Orelli, Kénig, Strack4 u. A. 

4) Nach Renan (HMtstoire Il, 8. 447f. 461) riihrt Sach. c. 9—ce. 11 von 
verschiedenen Verfassern aus dem achten Jahrhundert her, dagegen (III, 
S. 335f.) c. 12—e. 14 aus der Zeit zwischen dem Tode Josias und dem EHxil. 

5) So nach dem Vorgang von Eichhorn und Vatke (Religion, 
S. 553f, Anmerkg. 3) neuerdings mit eingehender Begriindung zuerst wieder 
Stade, auch Cornill, Wellhausen, Wildeboer, Nowack u. A.; fir 
nachexilische Abfassung, aber von dem selben Verfasser wie c. 1—c. 8, 
Kohler, Bredenkamp, Ch. H.H. Wright. Schon 1833 hatte Zunz (Die 
gottesdienstlichen Vortriige der Juden, 8.13) vermuthet, dass ,,etwa im 
9. Capitel des Zacharia‘“ eine aus der Zeit ,nach Maleachi“ stammende 


Dichtung ,,im Geiste der Propheten“ erhalten sein méchte. 
Baudissin, Die Biicher des Alten Testamentes. 36 


§ 149. 


562 Sachayrja. 


Es wird von allen Seiten anerkannt, dass in einem ersten 
Theile der zweiten Hilfte des Buches') Hinweisungen auf 
vorexilische Verhiltnisse und Anklinge an vorexilische Pro- 
pheten gehduft sind; aber die Kinen erklaren diese Kigen- 
thiimlichkeiten aus der Entstehungszeit, Andere als eine 
kiinstliche Nachahmung des Alterthiimlichen. Einige Stellen 
dieses Theiles stehen ohne Zweifel vorexilischer Abfassungs- 
zeit entgegen und lassen sich nur aus den Verhaltnissen 
einer spitern Zeit verstehen. Es bleibt dann aber noch die 
dritte Méglichkeit, diese Stellen als Interpolationen in einer 
vorexilischen Schrift anzusehen.?) In dem zweiten Theile der 
zweiten Halfte*) liegen weit weniger Beziehungen auf concrete 
Verhaltnisse vor. Nur Juda wird darin erwéhnt, und es ist 
auf Grund weiterer Beobachtung zweifellos, dass dieser Theil 
nicht aus friiherer Zeit stammt als aus der nach dem Unter- 
gang des Reiches Ephraim und zwar frithestens aus der letzten 
Zeit des Reiches Juda. Die apokalyptisch gehaltene Form der 
Darstellung legt es aber nahe, an das nachexilische Juda als 
den Standort des Verfassers oder auch etwa zweier verschie- 
denen Verfasser dieses Abschnittes zu denken. 


%) 


me 


Der erste Theil des Buches?) hat ein durchaus einheit- 
liches Geprige. Er beginnt mit einer kurzen Kinleitungsrede. 
Den darauf folgenden Kern dieses Theiles bilden Berichte iiber 
acht Visionen und eine symbolische Handlung. Am Schluss 
steht wieder eine langere prophetische Rede. 

Am Anfang der Einleitungsrede und der ersten Vision 


1) ¢. 9—e. 11. 

2) So Kuenen, Staerk (fiir c. 9; 10; 11,1—3), Driver, zweifelnd 
Kautzsch; schon friiher hatte Gramberg als eine Méglichkeit die An- 
schauung aufgestellt, dass altere Propheten hier nicht bloss nachgeahmt 
seien, sondern dass ,,was eine friihere Zeit zu verrathen scheint, wenn es 
frtiher schon ein eignes Ganze ausgemacht haben sollte, von einem Dichter 
aus der Zeit der Colonie iiberarbeitet und mit eignen Dichtungen in Ver- 
bindung gesetzt sei (Kritische Geschichte der Religionsideen des alten 
Testaments, Bd. II, 1830, 8. 522). Nach Dillmann (Theologie, S. 499) 
sind c. 9—c. 11 und ¢.13,7—9 spiiter verarbeitete ,,Fragmente‘ eines anonymen 
Propheten, der ,,etwa 734 seine Schrift niederschrieb“. 

8) c. 12—e. 14, 4) ec. 1—«. 8. 
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wird der Verfasser genannt mit vollem Namen Sacharja ben 
Berechja ben Iddo; in der Schlussrede kommt zweimal der 
Name Sacharja vor. Die Ausspriiche werden dreimal nach 
den Jahren eines Darius datiert und zwar nach Monaten und 
Tagen seines zweiten und vierten Jahres. Es kann dabei nur 
an den Kénig Darius Hystaspis, also an die Jahre 520 und 
518 v. Chr. gedacht werden. Sacharja redet nimlich von siebzig 
Jahren fiir den Zorn Gottes iiber Jerusalem und die Stidte 
Judas.') Das ist natiirlich eine runde Zahl; aber ob man nun 
von der Deportation Jojachins (598 v. Chr.) oder von der Zer- 
stérung Jerusalems (587 v. Chr.) an rechnet, gelangt man damit 
immer nur bis gegen oder in die Regierungszeit des ersten 
Darius (521—485 v. Chr.), nicht des zweiten (423—405 v. Chr.). 
Der im Buche Sacharja angegebene Verfasser ist offenbar 
identisch mit dem im Buch Esra genannten Sacharja bar 
Iddo, der gemeinsam mit dem Propheten Haggai fiir die 
Foérderung des Tempelbaus eintrat.2) Dann ist also auch 
Haggai unter Darius I. anzusetzen.*) Im Buche Nehemia wird 
ein Iddo als Haupt einer Priesterfamilie zur Zeit Serubabels 
genannt und als ihm im Amte folgend ein Sacharja.‘) Es 
scheint auch dieser Sacharja identisch zu sein mit dem Ver- 
fasser der Prophetenschrift. Die Art mancher Ausspriiche im 
ersten Theile des Buches Sacharja, namentlich die Darstellung 
des Priesterthums in seiner vorbildlich auf den Messias hin- 
weisenden Bedeutung, erklirt sich gut aus priesterlicher Ab- 
stammung des Propheten. Wenn er im Buch Esra als Sohn 
Iddos, an zwei Stellen des Buches Sacharja dagegen als Enkel 
Iddos und als Sohn Berechjas bezeichnet wird, so scheint hier 
in dem Vaternamen eine irrthiimliche Zusammenschmelzung 
mit dem von Jesaja*) genannten Sacharja Sohn Jeberechjahus 
vorzuliegen. 

Sacharjas Schrift hat einen von den 4ltern Propheten- 
schriften wesentlich verschiedenen Charakter dadurch, dass 
die Darstellung sich vorzugsweise in detailliert gezeichneten 
und theils ausfithrlich, theils nur in einzelnen Ziigen aus- 
gelegten Visionen bewegt. Diese sind, jedenfalks so wie sie 


1) ¢1,12. 2) Her. 5,1; 6,14. 3) Vgl. oben 5S. 556. 


4) Neh, 12,4. 16. 5) Jes. 8,2. 
36* 


564 Sacharja. 


uns vorliegen, kitnstlich gebildet, da vielfach die Details auf 
berechneter Symbolik beruhen. Der Prophet hat gewiss das 
,Geschaute nicht alles rein erfunden, sondern theilweise viel- 
leicht aus wirklichen Visionen und jedenfalls theilweise, was 
das visionire Erleben nicht ausschliesst, aus vorgefundenen 
Darstellungen irgendwelcher Ueberlieferung entnommen. Aber 
der Prophet hat mit dem ,,visionaren‘’ Element iiberall mehr 
oder weniger frei geschaltet. Daraus erklart sich, dass das 
Geschaute nicht immer oder doch nicht immer deutlich be- 
sagt was es nach der Absicht des Verfassers besagen soll. 
Kin oder das andere Mal ist die Vision nur lose einer Ver- 
heissung vorangestellt, so namentlich bei dem Gesicht von 
einem Manne, der eine Messschnur in der Hand halt. Hiermit 
wird verstindlich angedeutet, dass es sich um Gréssenver- 
haltnisse einer Oertlichkeit handelt; es ist darin aber nicht 
das enthalten, was in der angefiigten Verheissung daraus 
herausgelesen wird von einer Ausdehnung Jerusalems, von der 
Sammlung der Exulanten, von Jahwes Wohnen auf dem Zion. 
Auch das Gesicht einer fliegenden Buchrolle, die den Fluch 
darstellt, ist nicht mehr als eine zur Hervorhebung eines Aus- 
spruchs dienende ,,Vignette“. Ein Fluch kann allerdings nur 
dann geschaut werden, wenn er auf einer Rolle geschrieben 
ist; aber eine beschriebene Rolle bezeichnet an sich noch nicht 
einen Fluch, geschweige denn den speciellen, um welchen es 
sich nach der Absicht des Propheten handelt. In diesen Fallen 
ist ein mit Ueberlegung gewihltes Bild angewandt, fiir dessen 
volle Ausgestaltung dem Propheten die dichterische Kraft fehlte. 
Anders vielleicht liegt es da, wo eine ausfiihrlichere Vision 
an sich bedeutungsvoll ist, aber doch nur als Folie fiir eine 
Verheissung dient, die tiber den Rahmen des durch die Vision 
Ausgedriickten hinausgeht, so in dem Gesicht yon der An- 
klage gegen den Hohenpriester. Hier scheint der Prophet an 
ein Ueberkommenes, vielleicht an ein wirklich Geschautes ge- 
bunden zu sein, das er dann aber nach eigenem Ermessen 
verwerthete. 

Hinigen dieser Visionen ist poetische Schénheit nicht ab- 
zusprechen, andere sind grotesk, einzelne durch Kiinstelei tiber- 
laden. Higentlich grossartig ist keine. Die kleinen Verhiilt- 
nisse der jiidischen Colonie, worauf sich direct oder indirect 
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alle diese Visionen beziehen, beengen die Auffassung. Auch 
da, wo die Weltlage in den Gesichtskreis tritt, bleibt der 
Prophet bei der Kleinmalerei, der er gewachsen ist. Er ist 
auf ihrem Gebiet, soweit wir urtheilen kénnen, vielseitig in 
der Erfindung oder doch in der Verwerthung etwa entlehnter 
Motive, die er babylonischen oder persischen Vorbildern ent- 
nommen haben mag. Gewiss wurde er in der Zeichnung seiner 
gefliigelten Gestalten und wohl auch sonst angeregt durch 
Darstellungen der noch in die Perserzeit hiniiberwirkenden 
babylonischen Kunst. In einigen Schilderungen, wie in den 
nach persischen Einrichtungen gestalteten reitenden Himmels- 
boten und ihren verschiedenfarbigen Rossen, hat er Typen fiir 
die spitere Apokalyptik geschaffen. Solche fiir das An- 
schauungsvermigen und die Phantasie berechneten Gebilde 
lasst er, mehr noch als sein Vorginger Ezechiel, statt der 
durch sich selbst wirkenden Kraft des ermahnenden Wortes, 
wie wir es bei den altern Propheten finden, Kindruck erzielen 
auf seine Leser — an Hoérer wird fiir die visionéren Dar- 
stellungen nicht zu denken sein. Dagegen steht Sacharja mit 
dem, was er ausdriicken will durch seine Symbolik, tiberall 
mehr auf dem Boden der realen Verhaltnisse als es bei Ezechiel 
in seinen Zukunftsschilderungen, besonders in der von Gog und 
Magog, der Fall ist. 

In den Visionen, so wie Sacharja sie vermittelt darstellt, 
ist der directe Verkehr des Propheten mit der Gottheit auf- 
gehoben. In diesen Visionen redet Gott nicht mit dem Pro- 
pheten, sondern lasst ihn schauen. Dagegen spricht mit Sacharja 
ein Engel und erlautert ihm das Geschaute, von ihm bezeichnet 
als ,,der mit mir redende Engel“. Mit der Einschiebung dieses 
Mittlers zwischen Gott und dem Propheten ist der Charakter 
des alten Prophetenthums aufgehoben, der auf dem unmittel- 
baren Erfiilltsein mit dem Gottesgeist beruhte. Es ist dies 
eine nothwendige Consequenz der in der Angelologie des nach- 
exilischen Judenthums immer mehr hervortretenden Tendenz, 
Gottes Ueberweltlichkeit durch Abweisung seiner unmittel- 
baren Beriihrung mit der Welt zu wahren. Aber nur in den 
Visionen treten bei Sacharja die Engel auf. Den Befehl zu 
einer symbolischen Handlung erhalt er unmittelbar von Jahwe. 
Kinmal wird auch an die Vision die Verheissung angereiht 
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mit der alten Formel: ,,Und es geschah das Wort Jahwes zu 
mir“.!) Diese Formel findet mehrmals in den Redestiicken 
Anwendung: ,is geschah das Wort Jahwes zu Sacharja“ oder 
,zu mir“, Sacharja nimmt auf diese Weise in der Darstellung 
der Offenbarungsmittheilung eine Mittelstellung zwischen den 
Propheten und den Apokalyptikern ein. 

Die Sprache des Propheten ist der tippigen Phantastik 
seiner Schilderungen keineswegs homogen. Sie ist eintinig, 
trocken und steif, ohne poetischen Rhythmus. Sacharja er- 
scheint in seiner Sprache durchaus nicht als eine vorzugsweise 
poetische oder zur Ekstase disponierte Natur. Diese Beob- 
achtung kann der Annahme zur Bestitigung dienen, dass die 
»Visionen“ der Thitigkeit des Verstandes entstammen oder 
doch nicht ohne ihre Beihilfe geformt sind. Die Folge der 
einzelnen Ausspriiche und Gesichte ist gut disponiert und 
riihrt gewiss von dem Propheten selbst her. 

Wahrend Sacharjas Zeitgenosse Haggai, riickwarts blickend 
auf die Zeit des ersten Tempels, die kiimmerlichen neuen An- 
finge mit der glinzenden Vergangenheit vergleicht und eine 
wehmniithige Stimmung zeigt, gehért Sacharja ganz der be- 
ginnenden neuen Zeit an. Seine Anschauungen und Erwar- 
tungen haben eine lichte und heitere Farbung. Mit der Auf- 
nahme des Tempelbaus sieht er das Ungliick der vergangenen 
Zeit als abgethan an, hofft von dem gegenwirtigen Geschlecht 
Besseres als die ungehorsamen Vater geleistet haben und er- 
wartet infolge dessen Gottes Gnade und Segen. Haggai scheint, 
als er schrieb, ein alter Mann gewesen zu sein. In Sacharjas 
Schrift athmet ein jugendlicher Geist. 

Kine Einleitungsrede’) fordert zur Umkehr auf, mit war- 
nendem Hinweis auf die gegen die Worte der ,,friihern“ Pro- 
pheten widerspenstigen Vater. 

Darauf folgen acht Visionen. Die erste*) schildert die 
Versammlung einer Reiterschaar um einen Mann, der, auf 
rothem Pferde reitend, sie in einem Myrtengrund empfingt 
und ihren Bericht iiber den Zustand der Erdvilker entgegen- 
nimmt. Der Mann im Myrtengrund ist Jahwe oder nach der 
Meinung des vorliegenden Textes‘) der Engel Jahwes. Daran 


1) «. 4,8. 2) c. 1,1—6. 3) ce. 1,7—17. 4) v, 11. 
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schhesst sich eine tréstliche Verheissung fiir Jerusalem, dessen 
Jahwe sich erbarmen wird, wann sein Zorn iiber die sichern 
Weltyélker entbrennt. Diese Verheissung wird nicht dem 
Propheten sondern dem mit ihm redenden Engel aus dem 
Munde Jahwes zu Theil. — In einer zweiten Vision‘) sieht 
der Prophet vier Hérner und dann vier Schmiede. Die Horner 
haben Juda zerstreut; die Schmiede kommen, um die Horner 
der Heiden zu stiirzen. Die Vierzahl der Hérner deutet offen- 


bar die vier Weltrichtungen an — also es sind die Vilker 
der ganzen Welt; auch die Schmiede sind, um den Hornern 
zu entsprechen, in der Vierzahl. — Zum dritten Mal seine 


Augen aufhebend?), sieht der Prophet einen Mann mit einer 
Messschnur in der Hand. Er will die Breite und Linge 
Jerusalems messen. Sein Beginnen gibt Anlass zu einer in 
einigermassen unklarer Weise wieder durch Engel vermittelten 
Verheissung fiir Jerusalem. — Die vierte Vision*) zeigt, offen- 
bar mit Beziehung auf eine bestimmte uns unbekannte Situation 
des damaligen Hohenpriesters Josua, eben diesen, wie er, vom 
Satan angeklagt, vor dem richtenden Engel Jahwes steht. 
Der Satan wird abgewiesen; dem Angeklagten werden an 
Stelle seiner schmutzigen Kleider reine Feiertagsgewinder 
angelegt. Versicherung der gittlichen Gnade wird an Josua 
ausgesprochen; sie schliesst mit der Verheissung, dass er und 
seine Genossen ,,Manner des Zeichens“ seien fiir den Knecht 
Jahwes Zemach, d. i. ,Spross“. Gemeint ist der Messias, den 
Jeremia als Davidsspross bezeichnet hatte. Die Priester 
weisen auf ihn hin, weil, wie sie ihrerseits die Opfer fiir Ver- 
siindigungen darbringen, ebenso Jahwe mit dem Kommen des 
Zemach — die Vermittelung bleibt unklar — ,,wegwischen 
wird die Siinde dieses Landes an einem Tage“. 

Durch Verschnérkelungen, geheimnissvolle Andeutungen 
und wohl auch durch Textverderbniss ist in den Hinzelheiten 
besonders dunkel das fiinfte Gesicht*): ein goldener Leuchter 
mit sieben Lampen; zu seinen beiden Seiten zwei Oelbaiume, 
die ,,Séhne des Oeles, die vor dem Herrn der ganzen Erde 
stehen“. Der Combination sind manche Wege offen gelassen, 
um zu erkliren, wie dies Geschaute in Zusammenhang stehe 
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mit der daran gekniipften Verheissung, nicht durch Macht 
und Stirke sondern durch Gottes Geist solle vor Serubabel 
der ,,grosse Berg“ zur Ebene werden und der Tempelbau seine 
Vollendung finden; denn ,mit Freuden sehen das Bleilot in 
der Hand Serubabels jene sieben, die Augen Jahwes, welche 
die ganze Erde durchstreifen“. Jedenfalls gibt diese Ver- 
heissung, wenn sie nicht vielleicht irrig in ihren jetzigen Zu- 
sammenhang gerathen sein und mit dem Gesicht vom Leuchter 
nichts zu thun haben sollte, eine unvollstiindige Deutung der 
Vision; denn es sind durch diese Deutung nicht die beiden 
,sohne des Oeles“ erklirt. Gemeint sind damit zweifellos 
Serubabel, der Davidide, und Josua, der Hohepriester. Nach 
dem vorliegenden Texte wiirden die sieben Lampen, denen, so 
scheint es+), von den beiden Oelbiumen das ,,Gold“ oder Oel 
zugefiihrt wird, kaum etwas anderes sein kénnen als ein 
Symbol der Gemeinde. Aber der siebenarmige Leuchter, wie 
er im Heiligthum Israels seine Stelle hat, ist ohne Frage 
Symbol des Géttlichen, und in der Vision Sacharjas miissen 
die sieben Lampen den sieben Augen Gottes?) entsprechen, 
wie die Siebenzahl tiberall auf Gottliches hinweist. Der Text 
wird irgendwie in der Weise zu dndern sein*), dass er die 
Oelbaume durch ihre Stellung neben den sieben mit Oel ge- 
fiillten Lampen erscheinen asst als den Lampen, d.h. den gitt- 
lichen Kraften, wesensverwandt: die Oelbiume stehen in der 
Nahe und somit unter dem Schutz und Einfluss dieser Krifte. 

Durchsichtig, zwar nicht an sich, aber durch die beigefiigte 
Erklarung, sind die folgenden Visionen, die sechste und sie- 
bente, die in Gedankenverbindung stehen und auch dusserlich 
unter sich nicht so bestimmt wie die andern Gesichte ab- 
gegrenzt sind. In der sechsten Vision‘) sieht Sacharja eine 
fliegende Buchrolle von ungeheuren Dimensionen. Das ist 
»der Fluch, der iiber die Ausdehnung des ganzen Landes aus- 
geht“; er kehrt ein im Hause des Diebes und des bei Jahwes 
Namen falsch Schwirenden und vernichtet das Haus. Die 
siebente Vision®) ist eine in sich abgerundete Schilderung, 
deren einzelne Ziige gestaltungskriiftiger Phantasie entstammen, 


1) v. 12. 2) v. 10. 3) Vorschlige dazu bei Wellhausen. 
Aceh AA.) Bie 5.6-ette 
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mag es sich nun um die Phantasie des Propheten oder die 
eines Vorbildes handeln. An ein solches zu denken, liegt fitr 
die gefliigelten Gestalten der Vision nahe; man wird bei 
ihnen an babylonische Windgeister erinnert.') Der fiir unsern 
Geschmack einigermassen komische Eindruck der in dem 
Gesicht geschilderten Situation ist vom Propheten gewiss 
nicht beabsichtigt. Sacharja sieht ein Scheffelmass. Unter 
dem aufgehobenen Bleideckel zeigt sich ein Weib, das im 
Scheffelmass sitzt. Es ist die Gottlosigkeit. Der Deckel 
wird zugeworfen und der Scheftel durch zwei Weiber davon- 
getragen. In ihren Fittigen, die denen des Storches gleichen, 
ist Wind. Sie tragen das Scheffelmass zwischen Himmel und 
Erde bis nach dem Lande Sinear, d. i. nach Babel. Dort ist 
sein Ort. — Mit dieser und der vorangehenden Vision soll 
die auf zwiefachem Wege sich vollziehende Reinigung des 
heiligen Landes von dem vor Gott Missfalligen zum Ausdruck 
gebracht werden. 

Die letzte Vision, die achte?), bildet ein Gegenstiick zu 
der ersten. Vier Wagen ziehen aus zwischen zwei ehernen 
Bergen. Sie sind bespannt mit verschiedenfarbigen Pferden 
und stellen die vier Himmelswinde dar, die ausziehen, nach- 
dem sie vor dem Herrn der ganzen Erde gestanden haben. 
Diejenigen Rosse, welche nach Norden ziehen, bringen den 
Geist’ Jahwes im Lande des Nordens zur Ruhe. Man hat 
diese Angabe verstanden von der Mittheilung des Geistes 
Jahwes an die im Nordland Babel lebenden Juden*); aber von 
den Juden der Diaspora ist hier nirgends die Rede, sondern 
von der Ausdehnung der Erdwelt. Darnach wird vielmehr an 
ein Kingreifen Gottes in die Verhaltnisse der Vélker der Welt 
mi denken und der ,,Geist‘“’ Jahwes vom Zorne Jahwes zu 
verstehen sein. Jahwe will seinen Zorn an Babel ausrichten 
als an dem Sitze der herrschenden Weltmacht, was Babel 
auch in der persischen Zeit war. 

Den Visionen folgt eine symbolische Handlung.*) Von 
Geschenken, Gold und Silber, welche babylonische Juden der 
jerusalemischen Colonie tiberbracht haben, soll der Prophet 


1) S. m. Artikel ,,Feldgeister“ in Herzogs Realencyklopidie*, Bd. VI, 
S. 6 Z. 14ff. 
2) (pile). 3) Ewald. A) ¢. 6,9—15. 
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Kronen verfertigen und damit den Hohenpriester Josua krénen. 
Diesem wird dann die Verheissung gegeben, dass ein Mann 
mit Namen Zemach (wie in der vierten Vision) den Tempel 
Jahwes bauen werde. Er wird als Herrscher auf seinem 
Throne sitzen, einen Priester zu seiner Rechten. So nach der 
Septuaginta, wihrend der masoretische Text aussagt, dass 
ein Priester auf seinem, d. i. des Zemach, Throne sein wird 
oder dass er, namlich der Zemach, ein Priester sein wird auf 
seinem Throne. ,,Zwischen den beiden“, d. h. dem Kénig und 
dem Priester, wird ,,ein Rath des Friedens bestehen“. Die 
Kronen sollen zum Gedichtniss im Tempel Jahwes aufbewahrt 
werden. — Offenbar hat die Erzahlung der Begebenheit eine 
reale Grundlage. Die Verheissung ist nach dem masoretischen 
Texte nicht klar, ob es sich naimlich um zwei Idealpersonen 
handelt, den kiéniglichen Zemach und einen Priester, oder um 
eine einzige, einen Priesterkinig. Jenes ist nach der ver- 
stiindlichern und darum wohl bessern Lesart der Septuaginta: 
zu seiner Rechten* anzunehmen. Jedenfalls aber reicht die 
Krénung Josuas allein nicht aus, um die an die Handlung 
gekniipfte Verheissung zu begriinden; eher lasst sich denken, 
dass spatere Hand hier den Hohenpriester Josua statt des 
urspriinglich gemeinten Davididen Serubabel in den Text ge- 
setzt habe.!) Da jedoch von Kronen im Plural die Rede und 
der damit verbundene Singular des Verbums 2) fiir singularische 
Auffassung nicht entscheidend ist, so befindet sich wahrschein- 
lich, wie Andere langst vermuthet haben*), im Text eine 
Liicke; urspriinglich war wohl von einer Krénung wie des 
Hohenpriesters Josua so auch des Davididen Serubabel die 
Rede. Nur dann ist die an die Handlung gekniipfte Ver- 
heissung, die von einem Kénig und Priester oder auch etwa 
von einem Konigpriester in einer Person redet, begriindet. 
Josua und Serubabel scheinen dabei nur als Typen fiir das 
Kommen des Zemach und des Priesters zu seiner Rechten 
oder des priesterlichen Zemach zu gelten. Hatte Sacharja in 
seinem Zeitgenossen Serubabel den Messias schon jetzt ge- 
kommen geglaubt*), so miisste er doch wohl noch ganz anders- 


1) Wellhausen, Nowack. 2) v. 14. 3) Zuerst Ewald. 
4) Wellhausen (zu c. 3,9), Nowack wu. A. 
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artige Erwartungen fiir die nachste Zukunft aussprechen als 
wir sie tiberhaupt bei ihm lesen. 

Die Visionen und die symbolische Handlung stellen einen 
Gedankenzusammenhang dar, schildern alle in fortlaufender 
Entwickelung Gottes Verhalten der neuen jiidischen Colonie 
gegeniiber. Jerusalem geniesst in der gegenwirtigen Welt- 
lage des gittlichen Schutzes, nachdem es aus der Hand der 
Weltmiachte errettet worden. Es wird sich unter diesem 
Schutz ausdehnen. Es besitzt in dem Hohenpriester eine Ver- 
mittelung mit Gott, die nicht beseitigt sondern in dem Kommen 
des Zemach erneuert und vollendet werden soll. Seine Haupter, 
der Davidide und der Hohepriester, stehen in der Gemein- 
schaft und unter dem Schutze der giéttlichen Leuchten, d. h. 
Geister oder Krafte. Die Bosheit wird im Land Israel ver- 
nichtet und der Frevel nach Babel entfiihrt. Gott waltet in 
der ganzen Ausdehnung der Erde und stiirzt die Weltmacht. — 
Nachdem in dieser Darstellung der Visionen Israel und die 
Weltvélker als fiir eine Umwandlung der Verhialtnisse zu- 
bereitet geschildert sind, wird in der Krénung Serubabels und 
Josuas die Zusicherung der kommenden Messiasherrschaft 
gegeben. 

Die prophetische Rede am Schluss dieses Theiles des 
Buches Sacharja ist in mehrfach unebenem Text itiberliefert, 
welcher Erginzungen erfordert. Sie allein ist aus dem vierten 
Jahre des Kénigs Darius datiert; alles Friihere scheint also 
in das fiir die Anfangsrede und die erste Vision genannte 
zweite Jahr des Kénigs zu gehéren. Wahrscheinlich sind alle 
Visionen, von denen nur die erste tiberhaupt ein Datum hat, 
in ein und dieselbe Nacht fallend zu denken und die symbo- 
listhe Handlung, als durch die Visionen vorbereitet, auf den 
folgenden Tag. Die Schlussrede besteht aus drei Wenden.') 
Es sind nicht etwa verschiedene Reden sondern eine einzige; 
denn der Prophet kehrt am Ende zu dem Anfang zuriick. Er 
gibt auf Befragen Auskunft tiber den Werth des Fasttages 
im fiinften Monat, des Gedenktages der Zerstérung Jerusalems. 
Das Fasten kommt, so lehrt er, nur fiir den Menschen in Be- 
tracht, nicht fiir Gott. Daran reiht sich passend der zweite 


We 7173178917; 818-28: 
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Abschnitt, der als das Gottgewollte gerechtes Gericht, Barm- 
herzigkeit, Wohlwollen darstellt. Weil die Vater auf diese 
Forderungen der ,,frithern‘’ Propheten nicht héren wollten, 
sind sie unter die Heiden zerstreut worden. Nachdem aber 
Jahwe seinen Zorn ausgerichtet hat, will er sich Zion wieder 
zuwenden. Hohes Alter, Kinderreichthum, Zuriickfiihrung der 
zerstreuten Volksglieder werden Jahwes Segnungen sein. 
Anders als in den Tagen der Bedrangniss vor Aufnahme des 
Tempelbaus will Jahwe hinfort den Volksrest mit Fruchtbar- 
keit des Landes begnaden und diesen Rest zu einem gesegneten 
unter den Vélkern machen. Wahrhaftigkeit, Gerechtigkeit, 
Wohlwollen, Zuverlissigkeit sind die Voraussetzungen dieses 
Segens. Die letzte Wende der Rede beginnt, dem Anfang 
entsprechend, damit, dass Umwandlung der Fasttage in Freuden- 
tage verkiindet wird. Viele Vélker werden in Jerusalem Jahwe 
Zebaot verehren, weil man gehért hat, dass er mit den An- 
eehérigen Judas ist. 
ae 

In andern Gedankenkreisen als dieser erste Theil bewegt 
sich und von andern Situationen handelt der erste Theil 
der zweiten Halfte des Buches'), der mit einer neuen Ueber- 
schrift ,,Weissagung des Wortes Jahwes“ beginnt. Sacharja 
wird nicht genannt, ebensowenig seine Zeitgenossen Seru- 
babel und Josua. Es ist von Juda und Israel die Rede, als 
ob sie beide besténden, von Aegypten und Assur wie von 
herrschenden Machten, aber auch von den Séhnen Jawans, 
d. i. den Griechen, als den Widersachern der Séhne Zions. 
Visionen fehlen; neben Ermahnungen und Zukunftsverkiindi- 
gungen lesen wir eine Drohrede in der Form einer Allegorie. 
Nichts von den Engeln und dem Satan, von einem durch die 
Priester vorbedeuteten Zemach oder auch einem idealen Priester 
neben dem Zemach; dagegen ein kiéniglicher Erretter der End- 
zeit. Die Sprache, die, vielfach schwerfillig und dunkel, sich 
in rhythmischem Tempo bewegt, ist durchaus verschieden von 
dem flachen Prosa-Stil des ersten Theiles. Das Ganze macht 
den Kindruck eines Torso’s ohne Anfang, jedenfalls ohne Schluss, 


1) ec. 9—e. 11. 


$150. Sacharja c. 9—c, 11. 573 


wenn nicht etwa, wie Hinige meinen, der Schluss der Schrift 
Sacharja') auch der Schluss dieses Theiles ist. 

Kin Orakel iiber aramiische, phénicische, philistaéische 
Stadte steht an erster Stelle.2) Der Stadt Tyrus wird Unter- 
gang, den Stadten Gaza, Askalon, Ekron Verderben, der Stadt 
Asdod das, wie es scheint, als Erniedrigung gedachte Be- 
wohntsein von einer Mischbevilkerung verkiindet. Die Phi- 
lister werden in Juda aufgehen. Um sein Haus wird Jahwe 
lagern, und nicht wird fernerhin ein Treiber dariiber hinziehen. 

Jedenfalls im vorliegenden Text als Fortsetzung der voran- 
stehenden Verheissung gedacht, folgt eine messianische Ver- 
kiindigung.*) Dem auf dem Friedensthier, dem Ksel, einziehenden 
Konig, dem gerechten, begnadeten, demiithigen, soll die Tochter 
Zion entgegenjubeln. Kriegsgeraith wird aus Ephraim und 
Jerusalem ausgerottet. Frieden wird der Kénig den Volkern 
entbieten und wird herrschen vom Meere zum Meer und vom 
Strome bis an der Erde Enden. Die Gefangenen werden 
zuriickkehren. Jahwe wird Zions Kinder wider Jawans Kinder 
erregen und wird Zion wie das Schwert eines Helden machen. 
Er wird sein Volk beschirmen und ihm helfen, wird von Korn 
Jiinglinge, von Most Jungfrauen sprossen lassen. 

Kin neues kleines Stiick‘) handelt von Segen und Un- 
segen und davon, wo beides zu finden sei. Jahwe spendet 
Regen und Fruchtbarkeit. Dagegen die Orakelbilder triigen, 
und die Wahrsager geben falschen Trost, sodass infolge dessen 
das Volk wie eine Herde ohne Hirten geworden ist. 

Der nachste Abschnitt*) steht nicht in nothwendiger Ver- 
bindung mit dem vorhergehenden. An den Hirten und den Bocken 
will Jahwe in seinem Zorne Heimsuchung iiben, seiner Herde 
dagegen sich zuwenden in Gnaden, will das Haus Juda und das 
Haus Joseph stark machen, sodass sie werden, als ob Jahwe 
sie nicht verstossen hitte. Nachdem er sie unter die Vélker 
zerstreut hat, werden sie in der Ferne seiner gedenken und 
sollen alsdann zuriickgefiihrt werden aus Aegypten und Assur 
nach dem Lande Gilead und dem Libanon. Hinabgestiirzt wird 
die Hoheit Assurs, und das Scepter Aegyptens wird weichen. 


Dende) 14" 2) c. 9,1—8. 3) ¢. 9,9—17. AK. LOM. 
5) ¢. 10,3—12. 
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Anscheinend ohne Zusammenhang nach riickwarts und 
vorne folgt ein kleines Lied in drei Versen'), eine Klage 
dariiber, dass die Cedern des Libanons verbrannt und die 
Hichen Basans gefiillt sind. Die Hirten klagen tiber die Ver- 
nichtung ihres Stolzes; die Liwen briillen iiber die Vernichtung 
der Pracht des Jordans. 

Zuletzt der Bericht einer symbolischen Handlung.*) Sie 
lasst sich nicht ausgefiihrt denken, ist vielmehr nur als Alle- 
gorie verstindlich. Auf Gottes Befehl ,,weidet der Prophet 
,die Herde des Erwiirgens“. Er nimmt sich zwei Stabe und 
nennt den einen ,,Huld‘, den andern ,,Kintracht“. In einem 
Monat vernichtet er drei Hirten. Dann wird er ungeduldig 
iiber die Herde und auch sie seiner iiberdriissig. Er will sie 
nicht ferner weiden und iiberlisst sie ihrem Schicksal. Seinen 
Stab ,,Huld“ zerbricht er, aufzuheben seinen Bund, den er mit 
allen Vélkern geschlossen hatte. Als er dann seinen Lohn fordert 
und sie ihm dreissig Silberlinge bieten, wirft er den ,herr- 
lichen* Lohn in das Haus Jahwes und zerbricht auch seinen 
Stab ,,Kintracht“, aufzuheben die Bruderschaft zwischen Juda 
und Israel. Abermals nimmt der Prophet auf Jahwes Befehl 
Geraith eines Hirten und zwar eines thérichten; denn Jahwe 
will einen Hirten aufstellen, der sich der Herde nicht annimmt 
und sie verderben lisst. Ein Wehe tiber den thérichten Hirten 
macht den Schluss. 

Dieser ganze Inhalt des mittlern Theiles der Schrift 
Sacharja ist dunkel im einzelnen und ebenso im Zusammen- 
hang. Die Situation des Redenden bleibt wnklar. So viel ist 
deutlich: er spricht wie von vorexilischen Verhiiltnissen, von 
einem Nebeneinander Judas und Ephraims, von Assur. Dass 
dies nur Fiction sei, dass der Verfasser in Nachahmung alter 
Propheten und mit Zusammenarbeitung ausgezogener Stellen 
aus ihnen nur der Form nach von alten Verhiltnissen spreche, 
in Wirklichkeit aber von einer spiten, etwa nachpersischen 
Periode handle *), von der jene alten Verhiltnisse und Namen 


to, 1h1— 3.0 FB) arene 

3) Nach Stade u. A. von der Zeit der ersten Nachfolger Alexanders 
des Grossen, nach Andern von noch spiiterer (Wellhausen?: erstes 
Drittel des zweiten Jahrhunderts v. Chr.). 
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als Typen ausgesagt wiirden, ist neuerdings weitverbreitete 
Anschauung. 

Aber nicht nur den Spitern sondern doch wohl auch den 
Zeitgenossen hitte dann dieser Prophet oder vielmehr dieser 
Schriftgelehrte ein unlésbares Riathsel geboten. Mag etwa die 
nachexilische Zeit die Namen Ephraim und Juda beibehalten 
haben zur Bezeichnung des Gesamtvolkes!), so konnte man 
doch von einer Aufhebung der Bruderschaft zwischen Juda 
und Israel?) nur reden, so lange Ephraim noch bestand.°) 
Die Hinweisungen auf Phénicien und Philistiia passen etwa 
auf die Beziehungen Judas zu diesen Vélkern in Usias Zeit. 
Fiir die Darstellung von der ,Herde des Erwiirgens“ und 
ihren drei in einem Monat beseitigten Hirten lasst sich denken 
an die Wirren und raschen Regierungswechsel im Reich 
Kphraim nach dem Tode Jerobeams II., obgleich wir aller- 
dings von gerade drei Regenten innerhalb so kurzer Frist 
nicht wissen. Mit dem thérichten Hirten kann ebenfalls einer 
der Kénige Ephraims gemeint sein. Die Klage tiber die Ver- 
heerung des Libanons und des Jordanlandes scheint sich auf 
die Invasion Tilglat-Pilesers in diese Gegenden zu beziehen, 
und auch dass Zerstreute aus Israel vorausgesetzt sind, die 
nach Gilead und dem Libanon zurickkehren sollen, hat nur 
die Abtrennung eines Theiles von Ephraim zur Voraussetzung, 
Somit scheinen wir fiir diesen Abschnitt in die Zeit vor dem 
Untergang des Nordreiches verwiesen zu werden und es mit 
einem Zeitgenossen Jesajas zu thun zu haben. 

Aber daneben ist unverkennbar, dass mindestens eine Stelle 
sich nur verstehen lasst als entstanden in spater, griechischer 
Zeit. Hine Erwahnung Jawans‘*) an sich wiirde meines Er- 
achtens noch nicht Zeichen go spiter, tiberhaupt nicht nach- 
exilischer Zeit sein; denn Beriihrungen Israels mit Jawan durch 


1) So kann es liegen c. 9,13; vgl. ¢.8,13. 2) ¢. 11,14. 

3) Das hat Nowack richtig gesehen und liest desshalb nach einer 
Vermuthung von Wellhausen mit zwei griechischen Codices ,,Jerusalem“ 
statt ,,Israel“. Nach Staerk ist hier Israel der ,ungliubige Theil“, Juda 
die ,,kleinere gliiubige Schaar“ in dem Bundesyolk der nachexilischen, 
wahrscheinlich der makkabiiischen Zeit; aber damals nannte sich das Ge- 
samtyolk ,,Juda“. 

4) c. 9,13. 


576 Sacharja. 


Vermittelung der Phénicier kénnen schon in der Kénigszeit 
vorgekommen sein. Aber darum handelt es sich in der Aus- 
sage iiber Jawan in diesem Theile des Buches Sacharja nicht, 
wie es allerdings bei Joel darum sich handeln kann, sondern 
es ist von den Sihnen Jawans als von der den Séhnen Zions 
vegeniiberstehenden Weltmacht die Rede. Zwischen beiden 
soll es zu einem entscheidenden Kampfe kommen. Vor der 
Zeit Alexanders konnte die Méglichkeit einer solchen Situation 
nicht in den Gesichtskreis treten.) Es ist bezeichnend, dass 
die Aussage von diesem Kampfe vorkommt in Verbindung mit 
einer Verheissung der Lésung der ,,Gefangenen“, wie es scheint 
(die Beziehung des angeredeten ,,.Du“ bleibt zweifelhaft) nicht 
Kphraims sondern Zions, als ob solche Gefangenen gegenwartig 
in betrachtlicher Zahl vorhanden seien, d. h. als ob ein Theil 
des Gottesvolkes sich in der Gewalt der Heiden befinde. Diese 
zusammenhingende Stelle von der Lisung der Gefangenen 
und dem Kampfe mit den Séhnen Jawans?) muss sicher der 
eriechischen Periode zugewiesen werden. 

Unmittelbar vorher steht die Schilderung des einziehenden 
Messias.*) Sie hat nichts von der priesterlichen Farbung, die 
den Zemach des Propheten Sacharja ben Iddo umspielt, aber 
sie hat auch nichts von dem heroischen Typus, der den Messias 
bei Jesaja auszeichnet. Der Messias dieser Verheissung im 
Buche Sacharja ist kein Held und Erretter: ihm ist Heil 
widerfahren; er ist gerecht und sanftmiithig. Er bringt nicht 
ein Friedensreich nach errungenem Siege, sondern in wenig 
concreter Darstellung wird von ihm gesagt: ,,Er redet Frieden 
den Vélkern“. Das scheint, wie Neuere mit Recht bemerkt 
haben, die Idealgestalt nicht der Jesajanischen Zeit sondern 
des spatern nachexilischen Judenthums zu sein. Desshalb 
wird dies Messiasbild in seiner vorliegenden Form mit der 
unmittelbar folgenden Aussage von der Lisung der Gefangenen 
zusammengehiren, obgleich ein stricter Zusammenhang zwischen 
beiden nicht besteht. Es liegt aber vielleicht in diesem Messias- 


1) Die Urspriinglichkeit des Namens Jawan in ¢. 9,13 zu bezweifeln 
(Steiner, Kuenen, Kénig, Strack‘, Rothstein), scheint mir aus dem 
Umstand noch nicht gerechtfertigt, dass das Targum statt ,,Jawan“ liest 
ydie Vélker“, da doch LXX mit dem masoretischen Text iibereinstimmt. 

2) ce. 9,11—17. 3) c. 9,9f. 
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bild die Erweiterung einer dltern Grundlage vor. Die Dar- 
stellung, dass zur Zeit des Messias Wagen aus Ephraim und 
Pferde aus Jerusalem, auch Kriegsbogen ausgerottet werden 
sollen, klingt ganz, als ob sie von einem Propheten zur Zeit 
der bestehenden beiden Reiche herriihre. Auch die nur hier vor- 
kommende Schilderung vom Reiten des Messias auf dem Esel 
als dem Friedensthier, die an die alte Sitte der vorkéniglichen 
Zeit erinnert, kann den Eindruck machen, als sei sie in der 
kéniglichen Zeit gebildet, um den Messias zu den gegen- 
wiartigen Kiénigen, die sich des Streitrosses bedienten, in Gegen- 
satz zu stellen. 

Die Messiasschilderung folgt unmittelbar auf die Ver- 
heissung Jahwes: ,,Und ich will ein Lager bilden fiir mein Haus 
wider ein Heer, wider Hin- und Wiederziehenden, und nicht 
soli ferner iiber sie hinziehen ein Treiber“.') Diese Aussage 
hat jedenfalls, wofiir besonders der ,,Treiber“ spricht, eine be- 
stimmte Vergewaltigung Israels zur Voraussetzung, nicht ge- 
rade direct eine solche des Tempels, denn mit dem ,,Hause 
Jahwes“ ist im Zusammenhang wegen der pluralischen Be- 
handlung des Begriffs nicht der Tempel sondern die Bewohner- 
schaft Jerusalems oder iitberhaupt Israel gemeint; aber dass 
die Stadt oder. das Volk hier die im Alten Testament nur 
ganz selten bildlich gebrauchte Bezeichnung ,,Haus Jahwes‘ 
erhalten hat, gibt doch Anlass zu der Vermuthung, dass der 
Verfasser eine Gewaltthat auch.an dem Tempel im Sinne gehabt 
habe, wie eine solche erstmals in der Zerstirung desselben 
durch Nebukadnezar erfolgte. Diese Aussage, die eine Ver- 
mittelung zwischen dem Vorhergehenden und Nachfolgenden 
bildet, wird desshalb ihrer Herkunft nach wahrscheinlich 
mit dem Folgenden zusammengehéren und wie dies nachexi- 
lisch sein. ?) 

Das Urtheil liegt nahe, dass nach den eben besprochenen 
Abschnitten, die als Ganzes deutlich in die griechische Periode 

1) c. 9,8. 

2) Ob auch tiber c. 9,1—7 ebenso zu urtheilen ist? Die zu Asdod 
wohnende Mischbevélkerung v. 6 kénnte an die Verhiltnisse von Neh. 13,23 f. 
erinnern (EH. Nestle, ZAW. XX, 1900, 8. 166f), wo allerdings nicht von 
einer Mischbevélkerung in Asdod, aber von asdodisch sprechenden Kindern 


jtidischer Miinner und asdodischer Frauen die Rede ist. 
Baudissin, Die Biicher des Alten Testamentes. 37 
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verweisen, die Abfassungszeit der tibrigen Abschnitte dieses 
Theiles des Buches Sacharja zu bestimmen sei und dass das 
ihnen eignende alterthiimliche Colorit nur auf Nachahmung 
beruhe. Allein es klingt doch an andern Stellen so, als ob 
der Verfasser in der ,antik“ lautenden Darstellung wirklich 
alte Verhiltnisse meine und voraussetze. Dahin gehirt die 
Schilderung der Verwiistung des Waldes auf dem Libanon 
und in Basan‘), die nach dem eigentlichen Sinne der Worte 
nur auf einen Heereszug gerade gegen diese Gegenden passt 
und durch keine Andeutung zu verstehen gibt, dass sie etwa 
symbolisch gemeint sei. So dunkel im einzelnen die Dar- 
stellung von dem in Jahwes Namen handelnden Hirten ist, 
als welchen der Redende sich selbst darstellt?), so ist doch 
deutlich, dass der Sprechende eine Berechtigung zu besitzen 
glaubt, sich als den Vertreter Jahwes zu bezeichnen und in 
dessen Namen aufzutreten.*) So konnte von seiner Stellung 
zu Gott nur ein Prophet der alten Art urtheilen, nicht aber 
ein Schriftgelehrter oder Apokalyptiker der spatern Zeiten. 

Dazu kommt, dass das schriftstellerische Verfahren des 
Verfassers dieses Theiles des Buches Sacharja schwer zu be- 
ereifen wire, wenn seine zahlreichen Anklange an die altern 
Propheten lediglich auf Nachahmung beruhten. Er hatte dann 
durch Zusammenstellung weit zerstreuter Bruchstiicke von 
miihsam auseinandergerissenen Prophetenworten ein iiberaus 
kiinstliches Mosaik geschaffen, ohne dass der Zweck so grosser 
Arbeit ersichtlich wire. Jene Beriithrungen mit dltern Pro- 
pheten lassen sich wenigstens zum Theil einfacher darauf zuriick- 
fiihren, dass der Verfasser aus der selben Situation heraus 
schrieb wie sie. 

So scheint zur Erklarung dieses Theiles nur die Annahme 
verschiedenartiger Bestandtheile auszureichen. Bruchstiicke 

LY ecb 3 Foire om: 

3) Dass c. 11,4ff nicht von der selben nachexilischen Hand, welche 
in ¢, 12,1—13,6 und c, 14 zu erkennen ist, herriihren kénnen, hat Staerk 
aus der verschiedenen Stellung zum Prophetenberuf richtig ersehen. Aber 


es scheint mir in ¢, 11,4 ff nicht so zu liegen, dass ein Apokalyptiker der 
makkabaischen Zeit sich hier wie einen Propheten ,,darstellt“; vielmehr, 


ohne sich als einen Propheten darzustellen, redet der Verfasser so, wie nur 
Hiner reden kann, welcher zu Jahwe im Verhiiltniss des Propheten steht. 
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der Schrift eines dltern Propheten — das wire die dann sich 
ergebende Anschauung —, welcher der Zeit nicht lange vor 
dem Untergang des Nordreiches angehirte, wahrscheinlich ein 
Judier war, aber fiir Ephraim specielles Interesse besass, er- 
weiterte in der griechischen Periode ein Herausgeber durch 
mindestens eine gréssere Kinschaltung.!) Es ist jedenfalls auf- 
fallend und hat bei den Vertretern der spiten Abfassung 
des ganzen Theiles keine Erklirung gefunden, dass nur an 
einer einzigen Stelle die Séhne Jawans als die Feinde 
Israels genannt sind, wahrend tiberall sonst jeder deutliche 
Hinweis auf die griechische Periode fehlt, nur Vélkernamen 
des héhern Alterthums gebraucht werden und Assur und 
Aegypten die Weltmacht darstellen. Das erklart sich, wenn 
man den Namen Jawan nicht etwa als eine Corruption ansehen 
will, doch wohl am einfachsten aus einer Interpolation an eben 
dieser Stelle. Die Hand des Interpolators, wenn ein solcher 
anzunehmen ist, hat aber auch an andern Stellen iiberarbeitend 
eingegriffen. In der Schilderung der Wiederbegnadigung 
Ephraims ist deutlich die Zerstreuung als ein bekannter, also 
eingetretener Zustand vorausgesetzt.?) Das ware méglich fiir 
einen Verfasser bald nach dem Untergang Samariens, obgleich 
sonst vor Jeremia kein Prophet von der Riickkehr Ephraims ge- 
redet hat. Aber jedenfalls von einer zukiinftigen Zuriickfiihrung 
aus Aegypten*) konnte nur ein Verfasser reden, welcher nach 
der Zerstérung Jerusalems durch Nebukadnezar lebte.*) 
Uebrigens ist dieser ganze Theil des Buches Sacharja 
nicht nothwendig von einer einzigen Hand redigiert worden. 
Die einzelnen Abschnitte stehen nicht alle in einem deutlichen 
Zusammenhang, und man hat sie auf zwei oder mehrere nach- 
exilische Verfasser vertheilen wollen.®) Nothwendig ist eine 


iD) @, GY aUre 

OCALOS Is VexGals wa-exra em oder besser wa-ixarem (Wellhaus en) 
als Prateritum. 

3) ¢. 10,10. 

4) Wenn c. 10,10, wie es scheint, in seiner letzten Hilfte (Land Gilead 
und Libanon) einen alten Bestandtheil bietet, vielleicht auch in dem ,,Assur‘ 
der ersten, so ist der Vers in den Anfangsworten tiberarbeitet worden. 

5) Nowack weist c.9,1—17 und c.10,3—11,3 dem selben Verfasser 
und c.11,4—17 einem andern zu und ist geneigt, c. 10,1f als ein isoliert 
stehendes Stiick anzusehen. d 
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solche Scheidung nicht; sie ist dann héchst unwahrscheinlich, 
wenn wir es itberall oder doch in mehreren Abschnitten mit 
einer vorexilischen Grundlage und einer nachexilischen Ueber- 
arbeitung zu thun haben. 


4. 

Kin den Schluss. des Buches Sacharja bildender Theil ') 
hebt sich in seiner vorliegenden Form deutlich wieder als 
eine Besonderheit ab; denn er beginnt mit einer neuen Ueber- 
schrift entsprechend der des zweiten Theiles: ,,Weissagung 
des Wortes Jahwes“. Sie ist jedoch aller Wahrscheinlichkeit 
nach erst spiter hinzugefiigt.2) In Darstellung und Sprache 
steht dieser Schlusstheil dem zweiten naher als dem ersten, 
aber auch von jenem ist er darin verschieden, dass, wahrend 
dort Ephraim und Juda genannt werden, hier nur von Juda 
die Rede ist. Die dem Verfasser des ersten Theiles charakte- 
ristischen Eigenthiimlichkeiten, die visionare Darstellungsform, 
die ausgebildete Angelologie, fehlen hier wie in dem zweiten 
Theile; nur einmal wird der ,,Engel Jahwes“ genannt und an 
einer andern Stelle die ,,Heiligen“, d. i. die Engel. Anlage 
und Zusammenhang sind auch hier vielfach dunkel. 

Zuerst*) ist die Rede von einer Belagerung Jerusalems 
durch ,,alle Volker der Erde“. Nicht klar ist dabei die Stellung 
Judas. Es sieht so aus (der Text scheint nicht unverderbt), 
als ob Juda im Anfang an der Belagerung Jerusalems theil- 
nehme und erst nachmals, als die Volker mit Verwirrung ge- 
schlagen werden, in der Erkenntniss, dass ihm die Bewohner 
Jerusalems Stiirke verleihen durch Jahwe Zebaot, ihren Gott, 
sich entschliesse, ihnen im Kampf an die Seite zu treten. Der 
Ausgang ist gittliche Hilfe fiir Juda und Jerusalem; dagegen 
wird Jahwe trachten, alle Vilker zu vernichten, die wider 
Jerusalem gekommen sind. Nach Ausgiessung eines Geistes 
des Gnadeflehens iiber das Haus Davids und die Bewohner 
Jerusalems wird das Land in allen seinen Geschlechtern eine 
grosse Klage anstellen iiber Einen, ,,den sie durchbohrt haben“ 
— es bleibt undeutlich, wer damit gemeint ist; nach dem vor- 
liegenden gewiss verderbten Texte wiire es Jahwe selbst. Die 
Klage wird gross sein in Jerusalem ,,wie die Klage Hadad- 


1) ¢,12—-c.14. 2) S. unten $152. 1538. 3) ¢, 12,1—-13,6. 
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Rimmons in der Ebene Megiddo“. Zu jener Zeit wird ein 
offener Born vorhanden sein fiir das Davidshaus und die Be- 
wohner Jerusaleins gegen Siinde und Unreinheit. Gétzendienst 
und Prophetenthum werden hinweggeriumt. Unter den Pro- 
pheten will, weil sie sich ihrer Gesichte schimen, keiner 
mehr fiir einen solchen gelten. 

Es folgt ein kleines, im Zusammenhang ginzlich fremd- 
artiges Stiick.!) Das Schwert wird aufgefordert, sich wider 
Jahwes Hirten und Vertrauten aufzumachen und ihn zu schlagen, 
sodass die Herde sich zerstreut. Im ganzen Lande soll nur 
ein Drittel tibrig bleiben, das von Gott durch Lauterungs- 
proben dahin gefiihrt wird, seinen Namen anzurufen, sodass 
er ihm antworten kann und zu ihm sprechen: ,,Du bist mein 
Volk“. — Dies Stiick erinnert unverkennbar an die Hirten- 
Allegorieen in dem zweiten Theile des Buches, namentlich 
an die Aussage von dem thorichten Hirten. Wahrscheinlich 
ist es durch Umstellung an seinen jetzigen Ort gerathen. An 
das Ende des zweiten Theiles des Buches geriickt?), wiirde 
dies Stiick der Schilderung des thérichten Hirten einen bessern 
Abschluss verleihen. 

Der dritte Theil schliesst mit einer zweiten Darstellung 
der Endkatastrophe tiber Jerusalem*), einem Pendant zu dem 
ersten Stiicke. Wie dieses handelt es von einer Belagerung, 
aber mit abweichenden Details. Geschildert wird der Tag 
Jahwes, der kommen wird. Jahwe sammelt alle Vélker zum 
Kriege wider Jerusalem. Die Stadt wird eingenommen und 
zerstért. Die Halfte der Bewohner wandert in die Gefangen- 
schaft; der Rest der Bevélkerung aber wird nicht ausgerottet 
aus der Stadt. Jahwe wird erscheinen, wider die Volker 
streiten und durch Spaltung des Oelberges den Fliichtlingen 
Jerusalems einen Weg bahnen nach Norden und Osten. Sie 
werden fliehen wie vor dem Erdbeben in den Tagen Usias, 
des Kénigs von Juda. Am Himmel werden Zeichen geschehen, 
und von Jerusalem wird lebendiges Wasser ausstrémen nach 
Osten und Westen. Alsdann wird Jahwe Konig sein tiber das 


1) ¢.13,7—9. 

2) Also als Schluss des Abschnittes c. 11,4—17, so die Meisten, nach 
Kwald’s Vorgang. 

3) e. 14. 


582 Sacharja. 


ganze Land; Jahwe wird einer sein und sein Name einer. 
Jerusalem wird dann in Sicherheit wohnen. Heimsuchungen 
iiber die Vilker, die wider Jerusalem ziehen, werden geschildert, 
wobei die Notiz einfliesst, dass ,auch Juda wider Jerusalem 
kimpfen wird‘ — wie in anderer Weise in der ersten Be- 
lagerungsschilderung die Stellung Judas Jerusalem gegeniiber 
zuerst als eine feindliche erscheint. Diejenigen, welche iibrig 
bleiben von allen Vélkern, die wider Jerusalem stritten, werden 
alljihrlich hinaufziehen, den Kiénig Jahwe Zebaot anzubeten 
und das Hiittenfest zu feiern. Wenn aber irgendein Volk der 
Erde nicht hinaufzieht, so wird ihm der Regen versagt werden. 
Auch iiber Aegypten, wenn es nicht hinaufzieht, wird Jahwes 
Plage kommen. In Jerusalem aber wird Alles heilig sein, 
auch das bisher Profane, die Schellen der Rosse; die Koch- 
tépfe wird man als Altargerath verwerthen. Ein Kanaaniter 
wird nicht mehr im Hause Jahwes sein zu jener Zeit. 

Den als dritten bezeichneten Theil des Buches Sacharja 
auf zwei verschiedene Autoren zu vertheilen‘), scheint mir 
nicht geboten. Die differierenden beiden Schilderungen der 
Endkatastrophe lassen sich verstehen als von dem selben Ver- 
fasser zu verschiedenen Zeiten geschrieben. Dafiir spricht die 
grosse Aehnlichkeit der Darstellungsweise. ”) 

Auf keinen Fall ist Sacharja, der Verfasser des ersten 
Theiles, fir den dritten als Autor zu denken wegen der giainz- 
lichen Verschiedenheit der Diction und Anschauungsweise. 
Fiir Sacharjas Zeit wiirde iiberdies die Erwartung einer Be- 
lagerung Jerusalems durchaus nicht passen. Ebensowenig scheint 
es mir annehmbar, auch wenn man Abfassung des ganzen 
mittlern Theiles des Buches Sacharja*) in der Zeit der Dia- 
dochen annehmen will, an ein und denselben Verfasser fiir den 
ganzen mittlern und den letzten Theil zu denken‘), da dann 
unerklart bleibt, warum dort ,,Juda und Ephraim“ als Gesamt- 
bezeichnung fiir Israel vorkommt, wihrend im Schlusstheil nur 
von Juda die Rede ist. Dagegen wiirde, von weitern Er- 
wagungen abgesehen, zunichst nichts im Wege stehen, den 


1) c. 12,1—13,6 eimerseits und c. 14 andererseits, so Nowack. 

2) Sie wird von Wellhausen und Nowack vyerringert durch die 
Beurtheilung von ec. 14,13f. als einer Interpolation. 

3) ¢. 9—c. 11, 4) Stade, Cornill, 
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Verfasser des Schlusstheils mit dem nachexilischen Erweiterer 
des zweiten Theiles zu identificieren. Dann wiirde sich am 
einfachsten der Umstand erklaren, dass ein Stiick aus dem 
zweiten Theil in den dritten hiniitbergenommen worden ist.') 
Allerdings ist auch bei dem Erweiterer des mittlern Theiles 
von Ephraim und Juda neben einander die Rede.2) So konnte 
er aber dort sprechen uneigentlicher Weise, um Gesamtisrael 
nach der Art der dort verarbeiteten altern Grundlage zu be- 
zeichnen, aus der er die betreffenden Stellen vielleicht gerade- 
zu hertibernahm.*) 

Die wiederholte Ueberschrift, am Anfang des zweiten und 
dritten Theiles, beide Male beginnend mit: ,,Weissagung des 
Wortes Jahwes“, kénnte von der Hand herrithren, die den 
zweiten Theil herausgab und vielleicht zugleich den dritten 
hinzuschrieb. Beiderlei Bestandtheile wollte dieser Autor da- 
durch etwa auseinanderhalten. Aber die Ueberschrift macht 
doch, weil sie auch vor der unmittelbar folgenden Schrift 
Maleachi wiederkehrt, eher den Hindruck, an den zwei letzten 
Stellen von einem Sammler der Prophetenschriften herzuriihren, 
der dann vermuthlich den Schlusstheil des Buches Sacharja 
als eine besondere, von dem mittlern Theile getrennte Schrift 
vorfand. 

Die in dem Schlusstheil vorliegende Erwartung einer Be- 
lagerung Jerusalems legt es an und fiir sich nahe, die Ab- 
fassung dieses Theiles in weit friiherer Zeit als der griechi- 
schen anzusetzen, namlich kurz vor der Belagerung durch 
Nebukadnezar, somit den Verfasser als einen Zeitgenossen 
Jeremias anzusehen, wie es die meisten altern Kritiker gethan 
haben.‘) Auch die Hinweisung auf die Klage Hadad-Rimmons 
in der Ebene Megiddo konnte fiir diese Zeit sprechen, wenn 
nimlich damit die Klage um den in der Ebene Megiddo zu 


1) ce. 13,7—9. 2) G ShiBIB vaedl, WH OD 

3) Dafiir spricht die Schilderung c. 9,10a an sich (s. oben 8. 577) und 
das originelle Bild von Juda als Bogen und Ephraim als Pfeil oder Kécher 
c. 9,13a (Staerk). 

4) Nach Dillmann (Theologie, 8. 516) ,,wahrscheinlich aus der Zeit 
der letzten Belagerung Jerusalems durch Nebukadnezar und der Mitte 
des Exils“. 
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nicht vorkommende Name Hadad-Rimmon kénnte genauere 
Bezeichnung der Localitit der Verwundung des Kénigs sein. 
Freilich erwihnt noch die Chronik*) das Singen von Klage- 
liedern auf den Tod des Kénigs Josia als ,,bis auf diesen Tag“ 
iiblich; allein sie benutzt hier méglicher Weise den Wortlaut 
einer Altern Quelle,- da man nach dem Eintritt des Exils 
Schlimmeres zu beweinen hatte als dies specielle Ereigniss. 

Trotzdem wird man als fiir nachexilische Abfassung ”) ent- 
scheidend den apokalyptischen Charakter der beiden Schilde- 
rungen von der Endkatastrophe ansehen miissen. Sie scheinen 
idealer Art zu sein und keine Unterlage in den politischen Ver- 
haltnissen der Gegenwart zu haben. Die Chaldaéer werden nicht 
als die Belagerer genannt, iiberhaupt kein Name fiir die Feinde 
Jerusalems angefiihrt, sondern ganz allgemein ist von ,,allen“ 
Vélkern die Rede. Das sieht aus wie eine Nachbildung der 
Ezechielischen Weissagung des endzeitlichen Ansturms der 
durch Gog und Magog reprasentierten Vélkerwelt wider Israel. 
Ganz besonders spricht gegen die Ansetzung in der chaldai- 
schen Periode die gegensdtzliche Stellung, die Juda Jerusalem 
gegeniiber angewiesen wird. Eine solche ist in der Zeit Jere- 
mias kaum denkbar; die Erwartung derselben liesse sich aber 
wohl aus irgendwelchen Rivalititen einer nachexilischen 
Periode erkliren. Auch die Missachtung des Prophetenstandes 
kann sich, da sie dem Prophetenthum im allgemeinen gilt, 
kaum auf die falschen Propheten beziehen, mit denen Je- 
“remia zu kimpfen hatte. Die Aussage iiber Hadad-Rimmon 
ist nicht entscheidend, auch wenn sie sich auf den Tod Josias 
bezieht; denn sie besagt nicht, dass zur Zeit des Verfassers 
die erwahnte Klage noch iiblich war, sondern zeigt nur, dass 
er von dieser Klage als einer grossen wusste. Er operiert 
offenbar gerne gelehrter Weise mit Reminiscenzen; das Erd- 
beben zur Zeit Usias wiirde auch fiir die Zeitgenossen Jere- 
mias fernliegender Vergangenheit angehiren, ohne dass eine 
persénliche Erinnerung der Lebenden denkbar wiire. Ueber- 
dies ist, da Hadad und Rimmon Namen eines Gottes sind, 
dessen Cultus locale Beriihrungen mit dem des durch Klagen 


1) I Chron. 35,25. 
2) So fiir diesen Theil auch Kuenen, Driver. 
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gefeierten Adonis hatte, mit der Klage Hadad-Rimmons doch 
wohl die Cultusklage eines Ortes gemeint, welcher von der an 
ihm verehrten Gottheit den Namen trug.') Der Verfasser des 
dritten Theiles scheint einen gegenwirtigen Konig Judas nicht 
zu kennen, sondern nur ein ,,Haus Davids“, und wenn er Usia als 
, Konig von Juda“ nennt, so verweist diese Bezeichnungsart 
darauf, dass es dem Verfasser und seinen Zeitgenossen niher 
lag, an andere Kénige als diejenigen Judas zu denken. Die 
nur sehr fliichtige Erwaihnung der Beseitigung des Gitzen- 
dienstes ist fiir vorexilische Abfassung nicht entscheidend, da 
Abgoétterei auch nach dem Exil vorgekommen sein mag und, 
davon abgesehen, das Abthun des Gétzendienstes als ein stehen- 
der Zug der Vollendungszeit aus altern Schilderungen bei- 
behalten werden konnte ohne specielle Beziehung auf die 
Gegenwart. 

Dass aber der Verfasser des Schlusstheils erst der griechi- 
schen Periode angehére, lasst sich aus diesem Theile fiir sich 
allein in keiner Weise entnehmen und kénnte nur aus der 
Identificierung seines Verfassers mit dem Herausgeber und Er- 
weiterer des mittlern Theiles gefolgert werden. Eben dess- 
halb aber weil sich im Schlusstheil eine Hinweisung auf die 
eriechische Periode nicht, wie es dort der Fall ist, findet, kann 
man die Identitaét der beiden Autoren in Frage stellen.?) 


5. 

Wir haben es in dem Buche Sacharja mit einer aus 
wenigstens zwei Theilen bestehenden Zusammenstellung zu 
thun. Die zweite Hialfte erscheint nach den in ihrer vor- 
liegenden Form an den Anfang und in die Mitte gestellten 
identischen Ueberschriften als ein zweigetheiltes Ganze, ent- 
halt aber in ihren Anfangspartieen mindestens einzelne Be- 
standtheile, die ganz anderer Herkunft sind als der Schluss. 
Dieser hat allem Anschein nach urspriinglich als eine von dem 
mittlern Theile getrennte Schrift bestanden, sodass sich von 
drei Theilen der Schrift Sacharja reden lasst. Der fehlende 


1) S. m. Artikel ,,Hadad-Rimmon“ in Herzogs Realencyklopidie’, 


Bd. VII, 8. 293 ff. 
2) So auch Kuenen, der ce, 12,1—13,6 und c. 14 um 400 v. Chr. ansetzt. 
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Schluss des mittlern Theiles ist durch den dritten ersetzt 
worden. 

Fiir die Art, wie die verschiedenen Bestandtheile des 
Buches zusammengekommen, sind wir auf unbestimmte Ver- 
muthungen beschraénkt. Am einfachsten erklart die Zusammen- 
stellung der Vorschlag, an zwei Verfasser des Namens Sacharja 
zu denken, wofiir der diesen Namen tragende Zeitgenosse 
Jesajas eine Veranlassung bietet.') Jesaja nennt ihn neben 
einem Priester als Vertrauensmann Jahwes; dieser Sacharja 
kénnte also wohl ein Prophet gewesen sein. Bruchstiicke 
von Ausspriichen dieses alten Sacharja ben Jeberechjahu be- 
hielten etwa seinen Namen bei, auch nachdem sie in der 
nachexilischen Zeit durch einen neu angehangten Schluss) und 
durch andere Hingriffe zu einer Apokalypse umgearbeitet worden 
waren. Auf Grund einer Verwechselung dieses Sacharja mit 
dem Sacharja ben Iddo aus der Zeit Josuas und Serubabels 
vereinigte man die beiden Prophetenschriften zu einer einzigen 
und stellte ihr den componierten Namen Sacharja ben Berechja 
ben Iddo voran.’) 


Zwolftes Capitel. 
Maleachi. 


1 


Die letzte Prophetenschrift des Kanons tragt die Ueber- 
schrift: ,,Weissagung des Wortes Jahwes an Israel durch die 
Hand Maleachis“. Der sonst nicht vorkommende Name kinnte 
Higenname des Propheten sein, vielleicht, obgleich dies schon der 
Form nach wenig wahrscheinlich ist, Angelicus bedeutend, oder 
eher ein Ehrenname, verkiirzt aus Maleakhjah ,,Bote Jahwes‘, 
wofiir Madayias der Septuaginta zu sprechen scheint. Da aber 
fiir mal’akt die Bedeutung ,,mein Bote“ am nachsten liegt und in 


Literatur zu Capitel 12: W. Bohme 1887, s. zu § 146. 
Commentare: August Kohler 1865 und Wilhelm Pressel 1870, 
s. zu § 146. 


1) S. oben $.563. 2) c. 12,1 13,6 und «14. 3) ‘Vel. § 153. 
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dieser Schrift die géttliche Verheissung steht: ,,Siehe ich sende 
meinen Boten; der wird den Weg vor mir her ebnen‘!), so 
liegt die Vermuthung nahe, dass die Schrift urspriinglich 
namenlos war und die Bezeichnung des Verfassers mit An- 
lehnung an jene Stelle von einem Sammler in symbolischem 
Sinn an die Spitze gestellt wurde. Die ganze Ueberschrift 
riihrt jedenfalls nicht von dem Verfasser sondern von einem 
Sammler her. Sie beriihrt sich mit der Ueberschrift des Schluss- 
theils des Buches Sacharja: ,,Weissagung des Wortes Jahwes 
iiber Israel?) und mit der des mittlern Theiles desselben Buches: 
,Weissagung des Wortes Jahwes iiber das Land Chadrach, und 
Damascus ist sein Ruheort“.*) Da die Verbindung: ,,Weissagung 
des Wortes“, eigentlich: ,,Ausspruch des Wortes (massa débar 
jahweh), sonst nicht vorkommt und auf Verkennung der ur- 
spriinglichen Bedeutung des ersten Nomens beruht, so wird 
die Uebereinstimmung der Ueberschriften nicht zufallig sein. 
An der Spitze des mittlern Theiles des Buches Sacharja 
ist die Ueberschrift mit dem Text in Verbindung gebracht, 
stand also wohl zuerst hier und wurde an den beiden andern 
Stellen darnach gebildet, wahrscheinlich an beiden von der 
Hand ein und desselben Herausgebers. Dieser scheint nicht 
nur Maleachi sondern auch den mittlern und ebenso den 
Schlusstheil des Buches Sacharja als selbstindige Schriften 
vorgefunden zu haben. Eben dieser Herausgeber oder auch 
ein spaterer vereinigte dann den jetzigen Schlusstheil des 
Buches Sacharja‘) mit der Schrift, die jetzt den mittlern Theil 
dieses Buches bildet®) und wohl von Anfang an in der Samm- 
lung der Kleinen Propheten ihre Stelle hinter der Schrift 
des Propheten Sacharja ben Iddo erhalten hatte. Erst durch 
diese Vereinigung der beiden Schriften wurde vielleicht ein 
urspriinglicher Schluss des mittlern Theiles des Buches Sacharja 
verdringt. Die Schrift ,,Maleachi“ behielt ihre Selbstindig- 
keit und wurde mit der auf einen besondern Autor hinweisen- 
den Bezeichnung in der Ueberschrift versehen, weil sie in 
ibrer deutlich ausgepragten Higenheit zu einer Verbindung mit 
jenen andern Schriften oder Schriftstiicken sich nicht eignete. 


1) ¢ 3,1. 2) Sach. 12,1. 3) Sach.9,1. 4) c. 12,1—13,6 und c. 14. 
5) c. 9—e. 11. 
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In der Schrift Maleachi findet sich keinerlei Zeitangabe. 
Da aber von dem ,Statthalter“ die Rede ist!), da ,Juda und 
Jerusalem“ als Gesamtbezeichnung fiir das Gottesyolk vor- 
kommt, woneben die Bezeichnung ,JIsrael* als identisch mit 
Juda gebraucht wird, so kann kein Zweifel dariiber bestehen, 
dass die Schrift der nachexilischen Zeit angehért. Nur fir 
diese passt das Werthlegen auf die ausserliche Correctheit 
des Opferdienstes. Die Verhiltnisse, welche Maleachi voraus- 
setzt, sind iiber die der Zeit Haggais und Sacharjas bereits 
hinausgeschritten: der Tempel besteht, der Cultus ist ge- 
ordnet; die messianischen Erfiillungen, die jene Propheten nahe 
glaubten, verziehen, und unter den kiimmerlichen Verhalt- 
nissen der Gegenwart machen Zweifel an dem Kommen Jahwes 
sich geltend. Das Eintreten Maleachis gegen Mischehen zwischen 
Juden und heidnischen Weibern weist auf die von Esra in 
dieser Angelegenheit gefiihrten Kaimpfe hin. Seiner Zeit scheint 
die Schrift anzugehéren, jedenfalls nicht einer friihern (also 
nach der Darstellung des Buches Esra nicht der Zeit vor dem 
Jahre 458 v. Chr.), da man vor Esra an den Mischehen nicht 
Anstoss nahm. Hiner spatern Zeit gehdrt die Schrift Maleachi 
desshalb schwerlich an, weil die Mischehenfrage nach Ksras 
Reform kaum wieder in so weitem Umfang, wie hier voraus- 
gesetzt ist, sich geltend gemacht haben wird. Unter der Statt- 
halterschaft Nehemias (seit 445 v. Chr.) scheint der Verfasser 
nicht geschrieben zu haben, da er auf Geschenke an den Statt- 
halter anspielt, wihrend Nehemia von sich riihmt, dass er 
Geschenke nicht genommen habe?); er wiirde von dem Pro- 
pheten auch schwerlich schlechtweg als der Statthalter“ be- 
zeichnet worden sein. Miglicher Weise schrieb der Verfasser 
wihrend der Reise Nehemias an den persischen Hof (433 v. Chr.), 
zu einer Zeit, wo ein Anderer die Geschiifte des Statthalters 
besorgt haben muss, oder auch schon vor der ersten Ankunft 
Nehemias in Jerusalem, also vor dem Jahre 445. 

Aus der von Maleachi gebrauchten Bezeichnung des Ge- 
Setzes Moses als des am Horeb ergangenen’) und der Be- 
nennung ,,Levi" fiir die Priesterschaft‘) hat man geschlossen, 
dass Maleachi als Gesetzbuch nur das Deuteronomium gekannt 


jen leet 2) Neh, 5,14 ff. 3B). o.aes AN TG: 2,4. 
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habe, dann also nothwendiger Weise vor der Gesetzespubli- 
cation durch Esra (also etwa vor 445 v. Chr.) angesetzt werden 
miisse. Er kennt freilich andererseits als bestehende Uebung 
die Ablieferung des Zehnten an die Vorrathskammern des 
Tempels'), was sich auf das Zehntengesetz im Priestercodex, 
nicht auf das des Deuteronomiums bezieht. Dieser Umstand 
ist indessen, ganz abgesehen von der Anschauung iiber die 
Entstehung des Priestercodex, fiir Maleachis Ansetzung erst 
nach der Gesetzesverlesung unter Esra?) nicht entscheidend; 
denn das unter Esra publicierte Gesetz kann in jedem Falle 
schon einige Zeit vor seiner Verlesung Einzelnen bekannt ge- 
wesen oder auch jene besondere Forderung desselben schon 
vor dem Abschluss des Ganzen in Geltung getreten sein. Da 
Maleachi von einer Verpflichtung des Volkes auf das Gesetz- 
buch nichts zu wissen scheint und da seine Voraussetzungen 
sich im allgemeinen auf das deuteronomische Gesetz beziehen, 
so spricht allerdings die gréssere Wahrscheinlichkeit fiir die 
neuerdings zumeist vertretene Anschauung, dass dieser Prophet 
vor Ksras Gesetzesverlesung geschrieben habe.) 

Nach diesen nicht ganz sichern Anhaltspunkten legen 
wahrscheinlich siebzig und einige Jahre zwischen Maleachi 
und seinen Vorgingern Haggai und Sacharja. Die am Anfang 
der Schrift Maleachi gegebenen Hinweisungen auf eine in der 
Gegenwart vorliegende Verwiistung Edoms‘) fithren nicht auf 
eine genau zu bestimmende Zeit. Ks ist dabei wahrscheinlich 
an Verheerungen durch das Vordringen der Araber gedacht.°) 


2. 

Maleachis Art zu schreiben hat Berithrungspunkte mit 
derjenigen Haggais und auch Sacharjas. Der Stil ist niichtern; 
die Darstellung hat nur vereinzelt, namentlich gegen das Ende, 
héhern Schwung, ist aber doch im ganzen lebhafter als bei 
jenen Vorgingern. Die Anschauungsweise indessen ist auch 
hier beengt und mit Kleinem sich beschaftigend. Ethische 
Gesichtspunkte kommen wenig in Betracht. Nur vereinzelt 


1) @, SHO, 2) So Kuenen. 

3) So Stade, Wellhausen, Kénig, Nowack u. A., auch Wilde- 
boer, nur mit anderer Berechnung des Jahres (zwischen 458 und 433). 

4) ¢. 1,2—5. 5) So Wellhausen, Nowack; vgl. oben S. 516f. 
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wird in den Riigen des Propheten geltend gemacht, dass Gott 
ein eilender Zeuge sein werde wider die Zauberer und Ehe- 
precher, wider Die, welche falsch schwoéren, den Lohn des 
Tageléhners, die Witwe und Waise driicken und den Fremd- 
ling unbillig behandeln.') Eingehender dagegen werden ge- 
tadelt diusserliche Makel der Opferthiere, unvollstindige Ent- 
richtung des Zehnten, eheliche Verbindung mit den Fremden, 
gugleich aber auch eheliche Untreue. In der Form seiner 
Verkiindigung des Endgerichtes schliesst Maleachi sich wieder 
mehr der Predigt der Altern Propheten an als Haggai und 
Sacharja es thun. Charakteristisch ist ihm die éfters gewahlte 
Form der Disputation zwischen Gott und Volk. Er lasst gerne 
die Gottheit einen allgemeinen Satz als Behauptung aufstellen, 
z. B. gleich am Anfang: ,,Jahwe spricht: Ich habe euch lieb“; 
das Volk erwidert mit einer einwendenden Frage: ,,Worin 
hast du uns lieb?“ und wird daraufhin durch Eingehen auf 
Details belehrt. Einen Dialog zwischen Gott und Volk wenden 
auch schon einige altere Propheten an, aber nicht gerade in 
dieser disputierenden Art, in welcher man wohl nicht mit Un- 
recht einen Anklang an die Sitte der schulmassigen Dispu- 
tationen gefunden hat, die sich mit der Entstehung des Schrift- 
gelehrtenthums bildete. 

Die kleine Schrift bietet einen fortlaufenden Zusammen- 
hang. Die Darstellung, wie Gott dem Volk Israel seine Liebe 
erwiesen hat, indem er es vor Esau, seinem Bruder, erwiahlte2), 
ist als ein Introitus darauf folgenden Klagen vorausgeschickt. 
Israel sollte Jahwe als seinen Vater ehren. Aber Jahwe sucht 
seine Khre vergeblich. Zunichst werden die Priester an- 
geklagt, die den Tisch Jahwes verachtlich behandeln, indem 
sie statt der vorschriftsmissigen Opferthiere schlechte Exem- 
plare, blinde und lahme, auf dem Altar darbringen. Lieber 
will Jahwe keine Opfer von ihnen haben und bedarf deren 
nicht, denn vom Aufgang der Sonne bis zu ihrem Untergang 
ist sein Name gross unter den Vélkern, und aller Orten wird 
seem Namen Rauchwerk und reine Opfergabe dargebracht. 
Die Priester haben, uneingedenk ihrer Aufgabe und ihrer 
Vergangenheit, den Bund Jahwes mit Levi verderbt. Desshalb 


1) 35. 2) 01,2—5. 
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werden sie der Strafe Gottes nicht entgehen.‘) Aber auch an 
dem Volke Juda findet Jahwe zu tadeln, dass es das Heilig- 
thum Jahwes, das er liebt, entweiht hat, indem es Tochter 
eines fremden Gottes freite. Kin Zweites, was Jahwe riigt, 
ist eheliche Untreue, Verlassen des Weibes der Jugend.?) 

In einem Schlussabschnitt*) wendet sich der Prophet an 
Die, welche Jahwe Miihsal bereiten, indem sie sprechen: ,,Jeder 
Uebelthater ist gut in Jahwes Augen, und an Solchen findet 
er Gefallen“ oder: ,,Wo ist der Gott des Gerichtes?“ Diesen 
Zweifelnden wird das Kommen Jahwes zu seinem Tempel in 
Aussicht gestellt und die Wegbereitung dieser Ankunft durch 
Voransendung seines Engels. Jahwes Kommen wird zunichst 
Schmelzung und Reinigung wie der Séhne Levis so des iibrigen 
Volkes bringen. Unter den aufgezihlten Siinden wird der 
Beraubung Gottes bei dem Zehnten und bei der Opfergabe 
gedacht, d.h. der Entrichtung dieser Abgaben nicht nach dem 
richtigen Mass und der erforderlichen Beschaffenheit. Aber 
die Jahwe Fiirchtenden werden sich unter einander bereden 
und den Unterschied zwischen dem Gerechten und dem Frevler 
wieder erkennen lernen. Dann werden an dem Tage, welcher 
kommt brennend wie ein Ofen, alle Uebermiithigen und Frevler 
wie Stroh sein, und versengen wird sie der Tag, der da kommt. 
Aber Denen, welche Jahwes Namen fiirchten, wird die Sonne der 
Gnade aufgehen und Heilung durch ihre Fittige. Diesem Tage 
soll man entgegengehen, gedenkend des Gesetzes Moses, des 
Knechtes Gottes, das Gott ihm gebot auf dem Horeb fiir ganz 
Israel, Satzungen und Rechte. Vor dem Kommen des grossen 
und furchtbaren Tages Jahwes wird Gott an Juda den Pro- 
pheten Elia senden, dass er das Herz der Vater zu den Sdhnen 
wende und das der Séhne zu den Vatern. 

Der Hinweis auf einen zukiinftigen grossen Propheten’) 
schliesst sich der Aufforderung, des Gesetzes Moses zu ge- 
denken, und ihrer Beziehung auf den kommenden ,,Tag“ so 
gut an, dass eine Veranlassung, die Urspriinglichkeit zu be- 
zweifeln®), nicht vorliegt. Auch die Vorstellung von dem hier 
erwarteten Elia, welche etwas andersartig ist als die von dem 


1) ¢. 1,6—2,9. 2) c. 2,10—16. 3) ¢, 2,17—3,24. 
A) c. 3,231. 5) So Béhme, Nowack. 
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friiher genannten Vorboten Jahwes, ist nicht gegen die Zu- 
gehirigkeit des Schlusses entscheidend, da beide Vorstellungen 
sich combinieren lassen, sei es dass man den Elia mit jenem 
Vorboten identificiert und die Vorstellung von dem letztern 
darnach erweitert, sei es dass man beide unterscheidet. In 
der Erwartung des Propheten der Zukunft zeigt sich das 
Bewusstsein von dem Erléschen des Prophetenthums in der 
Gegenwart. 

So bildet Maleachi nicht unpassend den Abschluss des 
Prophetenkanons, obgleich die ihm voranstehenden Anhinge 
zu der Schrift des Propheten Sacharja ben Iddo in der uns 
vorliegenden zusammengearbeiteten und tberarbeiteten Form 
noch jiinger sind. 


Dreizehntes Capitel. 
Jona. 


uf 


Die Schrift Jona ist die einzige erzaihlende in dem Buche 
der Zwo6lf Propheten. Sie ist ihm nur desshalb einverleibt 
worden, weil sie von einem Propheten erzihlt, dem Jona ben 
Amittaj. Eben dieser wird im Kénigsbuch') genannt als 
Verkiinder der von Hamat bis an das Meer der Araba aus- 
gedehnten Grenzen, die Israel unter Jerobeam II. erlangte. 
Jona trat also wohl unter diesem Kénig auf, jedenfalls nicht 
spater. Desshalb hat die von Jona erziihlende Schrift ihre 
Stelle unter den altern Propheten erhalten, vor Micha. 

Anscheinend hat der Sammler des Prophetenkanons diese 
Krzahlung aus einem gréssern Zusammenhang entnommen, da 
ihr Anfang mit ,,und“ auf ein Vorhergehendes verweist. Es 

Literatur zu Capitel 13: W. Bohme, Die Composition des 
Buches Jona, ZAW. VI, 1887, S. 224—284. Hugo Winckler; Alt- 
orientalische Forschungen, Zweite Reihe, Bd. I], Hft. 2, 1899, S: 260 
bis 265: ,,Zum buche Jona‘. 

Commentar: s. zu § 180. 
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ist desshalb die Vermuthung ausgesprochen worden, dass die 
Geschichte von Jona einen Bestandtheil des vom Chronisten 
benutzten Midrasch zum Kénigsbuch gebildet habe als eines 
der Prophetenstiicke, die nach dem Zeugniss des Chronisten 
darin enthalten waren.') Zutreffend ist diese Vermuthung 
aber doch kaum, da wir nach dem, was der Chronist aus jenen 
angeblichen Prophetenstiicken berichtet, schwerlich annehmen 
diirfen, dass sie solches enthielten, was in dem Masse wie die 
Erzahlung des Buches Jona von der Geschichte der israeliti- 
schen Kénigreiche ablag. Auch kann die Schrift Jona sich 
nicht unmittelbar an das im kanonischen Kénigsbuch und 
darnach vermuthlich auch im Midrasch des Kénigsbuches iiber 
den Propheten Jona Berichtete angeschlossen haben.2) Eher 
hat das Buch Jona urspriinglich einem Midrasch zu einer 
Sammlung von Prophetenschriften angehdrt.*) 

Wahrscheinlich sah der Sammler des Prophetenkanons 
die Erzihlung an als von Jona verfasst. Die Schrift selbst 
gibt keinen Anlass zu dieser Annahme, iiberhaupt nicht zu 
der Meinung, dass sie eine Prophetenschrift sein wolle. Hs 
ist eine marchenhaft gehaltene Novelle mit lehrhafter Tendenz. 
Den Werth eines Geschichtsbuches legte der Verfasser seiner 
Erzahlung gewiss nicht bei, wie ebenso die Erzahlung des 
Buches Hiob als eine Dichtung verstanden sein will. 

Es wird in der Schrift Jona erzihlt, dass Jona von Gott 
den Befehl erhalt, nach Ninive, der grossen Stadt, zu gehen 
und ihr zu predigen, weil ihre Bosheit vor Gott gekommen 
ist. Jona will sich dem unbequemen Befehl durch die Flucht 
nach dem éaussersten Westen entziehen und begibt sich zu 
Japho auf ein Schiff, das nach Tarschisch fabrt. Ein Sturm 
erhebt sich. Durch das Loos erkennen die Schiffsleute in Jona 
den Gegenstand des géttlichen Zornes. Seiner eigenen Auf- 
forderung folgend, werfen sie ihn zur Besanftigung Jahwes in’s 
Meer. Das Meer hirt auf zu wiithen, und in gewaltiger Furcht 
vor Jahwe bringen die Schiffer ihm Opfer und Geliibde dar. 
Jahwe aber bestellt einen grossen Fisch, dass er Jona ver- 
schlinge. Im Bauche des Fisches halt der Prophet sich drei 


1) Budde, ZAW. XII, 1892, S. 40ff. 
2) Smend (Religionsgeschichte!, S. 409), Kénig; vgl. Nowack. 
3) Winckler. 
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Tage und drei Nichte auf. Kin Gebet, das er in dieser Lage 
spricht, wird mitgetheilt. Dann befiehlt Jahwe dem Fische, 
und er speit Jona aus auf das Land. Jetzt weigert sich 
Jona nicht mehr dem zum zweiten Mal ihm ertheilten Befehl, 
nach: Ninive zu gehen. Seine Verkiindigung des Untergangs 
nach vierzig Tagen bewegt die Niniviten zum Fasten und zum 
Anlegen von Trauergewindern. Auch das Vieh muss auf des 
Konigs Befehl fasten. Da Gott sieht, dass die Niniviten sich 
von ihrem biésen Wege wenden, reut ihn des Bésen, das er 
ihnen zu thun gedroht hat, und er thut es nicht. Jona wird 
sehr zornig tiber die Wandlung Gottes und wiinscht sich den 
Tod. Vor der Stadt wartet er in einer Hiitte, die er sich baut, 
auf das Schicksal der Stadt. Gott gebietet, um ihm Schatten 
za spenden, einem Ricinus emporzuwachsen. Am andern 
Morgen aber lisst Gott durch Wurmstich den Ricinus ver- 
dorren. Er sendet einen schwiilen Ostwind'), und die Sonne 
sticht Jona auf sein Haupt. Er wiinscht sich den Tod. Gott 
aber legt ihm bei seiner Trauer um den Ricinus, den Jona 
doch nicht gross gezogen habe, die Frage vor, ob er seiner- 
seits sich nicht erbarmen solle der grossen Stadt Ninive, in 
der mehr als zwoélf Myriaden Menschen sind, welche nicht 
unterscheiden kénnen zwischen links und rechts, und viel Vieh. 


2. 


Der mirchenhafte Charakter dieser Erzaihlung ist unver- 
kennbar. Alles ist hier wunderbar. Den ungehorsamen Pro- 
pheten verfolgt ein Sturm; das Loos trifft sogleich den Richtigen, 
und der Sturm verstummt. Den Propheten zu erhalten, ist 
sofort ein grosser Fisch zugegen; Jona bleibt in seinem Bauche 
lebendig, und der Fisch speit ihn wieder aus. Ein Wunder- 
baum ersprosst an einem Tage; ein Wurm und ein Wind sind 
wieder unmittelbar zur Stelle, um durch ihre Verrichtungen 
eine Belehrung fiir Jona zu demonstrieren. 

Die Busse Ninives kann keinerlei geschichtliche Unterlage 
haben; denn wenn man es iiberhaupt fiir annehmbar halten 


1) Der Ostwind, dessen ,,Schwiile“ fraglich ist, erscheint einiger- 
massen tiberfliissig; médglich, dass etwas im Texte fehlt und der Wind 
kam, um die Hiitte Jonas umzustossen (Winckler). 
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wollte, dass ein hebraischer Prophet in Ninive predigend auf- 
getreten sei, so miisste sich doch von einer so radicalen Um- 
wandlung der Niniviten wohl irgendwelche Spur erhalten 
haben. Ganz besonders aber ist dieser Jona selbst, ausgenommen 
seinen Namen, eine durchaus erfundene Figur. Kein alttesta- 
mentlicher Prophet wiirde geglaubt haben, was Jona glaubt, 
sich einem gittlichen Befehl durch die Flucht entziehen zu 
koénnen. 

Dass der Verfasser selbst seine Erzahlung nicht als Ge- 
schichte sondern als Dichtung verstanden wissen will, scheint 
er anzudeuten durch die Art seines Verfahrens, wenn er den 
Stoff, als ob er ihm frei zur Disposition stehe, in symmetrischer 
Form und mit refrainartigen Wiederholungen nach einer ab- 
gezirkelten Schablone formt. Die beiden Haupttheile des Buches 
haben am Anfang gleichmassig die Worte: ,,Stehe auf, gehe 
nach Ninive, der grossen Stadt, und predige ihr .... Und 
es stand Jona auf. Der heidnische Oberste der Schiffer 
spricht: ,,Vielleicht wird Gott unser gedenken, sodass wir nicht 
zu Grunde gehen“; parallele Rede wird den heidnischen Nini- 
viten in den Mund gelegt: ,.Wer weiss, ob nicht Gott sich 
wendet und Reue empfindet und sich von der Gluth seines 
Zornes wendet, sodass wir nicht zu Grunde gehen“. Zweimal 
wiinscht Jona seiner Seele den Tod und spricht: ,,Besser ist 
es, dass ich sterbe als dass ich lebe“. Zweimal wird er von 
Gott zurechtgewiesen mit den Worten: ,.Ist mit Recht dein 
Zorn entbrannt?“ Auch sonst ist der Verfasser stereotyp in 
seinen Ausdriicken, schwerlich aus Armuth an Wendungen 
sondern auch hier wohl mit der bewussten Absicht, seiner 
Erzihlung einen gleichmiissigen Charakter zu verleihen. Die 
Schilderung: ,Das Meer wogte und tobte“ wiederholt sich, 
ebenso: ,,Da fiirchteten sich die Manner gar sehr“ und: ,,Da 
betete er zu Jahwe“. Dreimal, wo Gott ein Werkzeug zur 
Ausfithrung seines Willens sendet, kommt vor: ,,Da bestellte 
er“. Eben solche Vorliebe fiir einen gleichméssigen Schema- 
tismus der Darstellung bekundet der Dichter des Buches Hiob 
in seiner offenbar ebenfalls frei gestalteten Krzihlung: in der 
Schilderung der himmlischen Scene, in dem Bericht tiber die 
Heimsuchungen Hiobs. 


Dass der Verfasser der Schrift Jona sich nicht oder doch 
38% 
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nicht nur von einem itberkommenen Stoffe leiten liess, sondern 
seine Erzihlung frei gebildet hat, zeigt sich auch in einigen 
Anklingen an den dem Erzahler offenbar bekannten Bericht 
von der Wiistenwanderung Elias.') Der Wunsch zu sterben 
ist hier ausgedriickt wie dort; dem wiederholten Befehl des 
Engels an Elia: ,,Stehe auf und iss“ entspricht der Befehl Gottes 
an Jona: ,Stehe auf und gehe“. Auch sonst finden sich An- 
klinge an Stellen der alttestamentlichen Literatur; die Frage 
an Jona: ,,I[st mit Recht dein Zorn entbrannt?“ ist der Frage 
Jahwes an Kain nachgebildet. Uebrigens hat der Verfasser 
alle solchen Reminiscenzen in sehr selbstindiger Weise ver- 
werthet. Die Schilderung vom Trotze Jonas und seinem Ge- 
brochenwerden ist, wenn auch an Elia erinnernd, mit originellen 
und psychologisch fein empfundenen Ziigen gezeichnet. 

Beurtheilen wir die Erzahlung als eine Dichtung, so ist 
der iiber ihre Wunderbarkeiten seit alter Zeit vielfach aus- 
gegossene Spott unberechtigt. Schon Lucian von Samosata 
scheint in seiner Vera historia auf die Schrift Jona anzuspielen 
mit der Erzihlung, wie er selbst samt einem ganzen bemannten 
Schiffe von einem grossen Fische verschlungen worden und 
wieder herausgekommen sei. 

Schwerlich aber hat der Verfasser der Schrift Jona seinen 
Stoff rein erfunden, wie er auch die Person Jonas nicht erfunden 
hat. Eine Grundlage der Erzaihlung ist uns aber bis jetzt 
nicht mit Sicherheit bekannt. Wenn bei Lykophron, einem 
Zeitgenossen des Kénigs Ptolemius Philadelphus, in der 
Schrift Kassandra erzihlt wird, dass Herakles die trojanische 
Kénigstochter Hesione von dem Meerungeheuer befreit habe, 
indem er ihm in den Rachen gesprungen sei — ein Vorgang, 
welchen ein antikes Vasenbild mit voller Anschaulichkeit 
darstellt?) — so ist dies zu wenig Gemeinsamkeit, um daraus 
einen Zusammhang zu construieren. Andere Darstellungen des- 
selben Mythos, wie die bei Ovid, berichten gar nicht, dass 
Herakles in das Ungeheuer hineingesprungen sei. Wenn da- 
gegen Spatere den Herakles drei Tage im Innern des Unthiers 


1) 1 Kon. 19,4—8. 
2) Bei F. G. Welcker, Alte Denkmiiler, Thl. II, 1851, Tafel XXIV, 2; 


zur Deutung, gegen Welcker: Adam Flasch, Angebliche Argonauten- 
bilder, 1870, S. 24 ff. 
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verweilen lassen, so ist dies gewiss eine von der Schrift 
Jona abhangige Form der Erzihlung. Wohl aber michte der 
Umstand, dass in dem parallelen Mythos von der Befreiung 
der Andromeda durch Perseus die Localitit Joppe ist, ebenso 
wie Jona nach der Ausfahrt yon Japho in den Bauch des 
grossen Fisches gerith, nicht bedeutungslos sein. Die Localitit 
Japhos, die der Verfasser der Schrift Jona fiir die Flucht iiber 
das Meer brauchte, fiihrte ihn etwa auf ein in dortigen Sagen 
vorkommendes Seeungeheuer als das Mittel, Jona wieder an’s 
Land zu bringen. 


3. 


Der Verfasser will offenbar nicht lediglich durch eine 
phantastische Erzihlung der Kinbildungskraft seiner Leser 
Befriedigung gewahren, sondern hat es auf ihre Belehrung 
abgesehen. Die Art, wie Jona zurechtgewiesen und von der 
Richtigkeit des Verhaltens Gottes tiberfiihrt wird, zeigt dies 
unabweisbar. Was der Verfasser lehren will, lisst sich nur 
zugleich mit der Abfassungszeit der Schrift beurtheilen. Fiir 
diese findet sich in der Schrift Jona selbst, abgesehen von 
den darin vorkommenden aramidischen Wortern, als einziger 
directer Anhaltspunkt die Aussage: ,,Ninive war eine grosse 
Stadt“. Ninive gehért also der Vergangenheit an, gewiss 
einer schon sehr fernen, wenn so auffallende Vorgange in der 
Stadt, wie sie uns hier erzihlt werden, nicht allzu befremd- 
lich erscheinen sollten. 

Man hat vergeblich nach einer einheitlichen lehrhaften 
Tendenz des Buches gesucht. Es wird offenbar Verschiedenes 
darin gelehrt. Wenn von den als Heiden gedachten Schitfern 
erzihlt wird, dass sie in Folge des gittlichen Hingreifens sich 
zur Jahwefurcht bekehren, wenn das selbe auch berichtet wird 
von den Niniviten als Wirkung der Predigt Jonas, so will 
der Erzihler damit anschaulich machen, dass auch die Heiden 
durch Gottes Fiihrungen seine Gnade finden kénnen. Ferner 
lehrt das, was dem Propheten Jona begegnet, dass der Mensch 
sich der géttlichen Bestimmung nicht entziehen kann. Aber 
diese beiden Anschauungen betreffen doch nur untergeordnete 
Momente in der Erzihlung und beziehen sich nicht auf deren 
Ausgang. Dieser gipfelt darin, dass die Predigt Jonas vom 
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Untergang Ninives, die Gott ihm aufgetragen hat, nicht erfillt 
wird, dass Gott um der Busse der Niniviten willen seine 
Drohung zuriicknimmt. Damit soll nicht nur Gottes Barm- 
herzigkeit gezeigt werden, auf die allein allerdings das Schluss- 
wort verweist, sondern der Nachdruck liegt auf dem Zorne, 
der in dem Propheten durch das Nichteintreffen seiner Weis- 
sagung erweckt wird. Um ihn eines Bessern zu belehren, 
bietet Gott den Apparat des Wunderbaums, des Wurmes und 
des Windes auf. Das Buch scheint also vorzugsweise dies 
lehren zu wollen, dass Gottes Drohungen nicht unwiderruflich 
sind, sondern in ihrer Erfiillung abhingig von dem Verhalten 
der Menschen, auf welche sie sich beziehen. 

Was fiir ein specielles Interesse der Verfasser daran hatte, 
diese Wahrheit zu verkiindigen, ist schwieriger zu beant- 
worten. An die ausgebliebene Erfiillung von Drohungen gegen 
das Volk Israel kann er schwerlich denken; denn da er lange 
Zeit nach dem Untergang Ninives schrieb, so kannte er ohne 
Frage den Eintritt der gittlichen Strafverkiindigungen tber 
Israel durch das Exil. Wollte er aber eine allgemeine Wahr- 
heit zur Darstellung bringen, die sich auf das Verhalten jedes 
einzelnen Menschen oder Israeliten bezige, so sieht man nicht 
ein, wesshalb er das fernliegende Beispiel Ninives gewahlt 
hat und in nachdriicklicher Schilderung hervorhebt, dass 
diese Stadt, die Gottes Mitleid mit ihren vielen Menschen 
und Thieren erweckt, eine sehr grosse gewesen sei. Ninive 
scheint der Typus einer andern grossen Stadt zu sein, deren 
Untergang verkiindet worden und nicht eingetreten war. Es 
kann wohl nur Typus fiir Babel sein, wie den Spitern Assur 
Typus und Name fiir die Babylonier ist. Der Stadt Babel 
hatten die Propheten des ausgehenden Exils den Untergang 
gleichzeitig mit der Befreiung Israels verkiindet. Diese kam; 
aber der Untergang Babels blieb aus. Das Ausbleiben scheint 
in der Schrift Jona gerechtfertigt werden zu sollen. 

Ist dem so, dann kinnte man die Schrift etwa nicht allzu- 
lange nach der Riickkehr der Exulanten ansetzen wollen, als 
sich in Juda Enttiuschung iiber die Schonung seiner Feindin 
Babel geltend machte, also am Ausgang des sechsten Jahr- 
hunderts oder am Anfang des fiinften. Nicht unwahrschein- 
lich ist aber, dass die Schrift noch spater anzusetzen und 
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dass das Bediirfniss, die Nichterfiillung prophetischer Weis- 
Sagungen gegen Babel zu rechtfertigen, nur aus gelehrtem 
Studium der Weissagungen entstanden ist. Dieser Schrift 
mit ihrem Universalismus des Heiles sind die seit Esra 
herrschenden Tendenzen des Judenthums vielleicht allerdings 
noch unbekannt; sie kann aber auch in einen bewussten Gegen- 
satz zu ihnen treten wollen. In ihrer universalistischen An- 
schauung ist die Schrift Jona dem sonst sehr verschiedenen 
Buche Rut verwandt. Auch der Zeit nach werden beide 
schwerlich sehr weit auseinander liegen. Die aramaisch ge- 
farbte Sprache der Schrift Jona verweist sie in spite Zeit. 

Bekanntschaft mit der Erzahlung von Jona findet sich erst 
im Buche Tobit, aber nur in einem der verschiedenen griechi- 
schen Texte‘), dann im dritten Makkabaerbuch.?) Mit Riick- 
sicht aber auf das Zeugniss des Jesus Sirach ist die Schrift 
Jona nicht spater als im dritten Jahrhundert anzusetzen.’) 
Gehoért sie, wie mit Sicherheit anzunehmen ist, der nachexili- 
schen Zeit an, so ist es wohl denkbar, dass einzelne Ziige ihrer 
Erzahlung aus babylonischen Mythen stammen. 

Der wunderbare Charakter der Erzihlung von Jona legte 
es den Spa&tern nahe, geheimnissvolle Bedeutung darin zu 
suchen, auch solche, von welcher der Verfasser nichts wissen 
konnte. Jesus hatte dem gegenwirtigen bésen Geschlecht, 
das ein Zeichen begehrte, kein anderes in Aussicht gestellt 
als das ,Zeichen Jonas“: wider dies Geschlecht werden mit 
der Kénigin des Siidens, die kam, um Salomo zu héren, die 
Niniviten im Gericht auftreten, die auf die Predigt Jonas hin 
Busse thaten.!) Deutlich ist mit dem ,,Zeichen Jonas“ die 
Predigt Jonas gemeint, wie ebenso Jesus durch seine Predigt 
seinem Geschlecht ein Zeichen war. Hin spaéterer Evangelist 
aber dachte an ein Zeichen Jonas, das in seinem drei Tage 
und Nachte dauernden Aufenthalt im Bauche des Ungeheuers 
bestehe und auf den dreitaégigen Aufenthalt des Menschensohns 
im Herzen der Erde hinweise.®) So ist das Bild des vom 
Fische verschlungenen Jona in der altchristlichen Kunst das 
beliebteste Symbol fiir die Auferstehung Christi geworden. 


1) Tob. 14,4. 2) IIL Makk. 6,8. 3) S. oben S. 473. 
4) Luk, 11,29 ff. 5) Matth. 12,40. 
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4. 

Von einer Seite!) ist neuerdings die kleine Schrift als 
eine Composition aus mehreren Quellen beurtheilt worden. Die 
zum Anhaltspunkt genommenen geringfiigigen Unebenheiten 
und einzelnen scheinbaren Widerspriiche der Erzahlung be- 
ruhen sicher theilweise auf Absicht, theilweise auf solcher 
Unachtsamkeit, wie sie jedem Erzihler begegnen kann. Wohl 
aber tritt, wie man lingst bemerkt hat, aus der sonst einheit- 
lichen Haltung dieser Schrift ein Stiick heraus, naémlich das 
von Jona im Bauche des Fisches gesprochene Gebet.?) Ks 
passt nicht in die Situation. Zwar dass Jona jetzt schon ein 
Danklied spricht, ist an sich nicht unangemessen. Der Fisch 
ist das Mittel seiner Rettung; als solches konnte der Prophet 
ihn erkennen. Aber der in dem ,,Gebet“ Redende spricht ganz 
und gar nicht von dem Aufenthalt in einem Seeungeheuer 
sondern nur — gewiss bildlicher Weise — von der iiber- 
standenen Gefahr des Ertrinkens: er war im Herzen des 
Meeres, Stréme umgaben ihn, Seegras war um sein Haupt ge- 
wunden, er war hinabgesunken bis auf die Griinde der Berge; 
da kam sein Gebet zu Gott in seinen heiligen Tempel. Dess- 
halb will er Jahwe Dankopfer entrichten. 

Dies Gebet enthalt Anklinge an Lieder des Psalters, in 
denen die Schilderung einer Gefahr als Bedrangniss durch 
Wasser vorkommt.*) Schwerlich ist die Abhangigkeit auf 
Seiten der Psalmen, da eben verschiedene Psalmen in Betracht 
kommen. Vielmehr scheint das Gebet seinerseits die Anklinge 
entlehnt zu haben, aber durchaus nicht in ungeschickter Weise; 
es ist schwungvoll und warm gehalten. Eine Compilation 
méchte ich es nicht nennen; denn es hat auch anscheinend 
originelle Ziige, wie das ,,Seegras, um das Haupt gewunden“. 
Benutzung stehender Ausdriicke und Bilder kann auch ein 
selbstindiger Dichter sich erlauben. Das Lied ist gewiss 
nicht das Werk des Verfassers der Erzihlung. Er wiire mit 
sonderlichem Ungeschick verfahren, da das Gedicht in die 
Situation nicht passt. Und doch bekundet das Gedicht eine 
nicht ungetibte Hand. Die Beziehung des Gebetes auf Jona 


1) Bdhme. 2) , 2,34. 
3) Ps. 18,17; 32,6; 42,8; 66,12; 69,2f.; vgl. Jes. 42,2. 
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beruht offenbar hauptsichlich darauf, dass es darin heisst: 
Aus dem Bauche der Unterwelt (eine auch sonst vorkommende 
Hyperbel fiir Todesgefahr) schrie ich um Hilfe‘, wobei man 
an den Bauch des Fisches dachte. EKntweder fand der Ver- 
fasser der Erzahlung dies ,,Gebet vor, oder, was bei dem 
Mangel an Uebereinstimmung zwischen demselben und der 
Situation annehmbarer erscheinen kénnte, ein Spiterer schaltete 
es an dieser Stelle ein. Im Zusammenhang der Erzihlung 
fehlt nichts Nothwendiges, wenn es fortbleibt.1) Aber der 
Bericht des Erzahlers wiirde dann iiber die wunderbaren drei 
Tage und Nachte im Fischbauch sehr rasch hinweggehen. Diese 
sollen doch wohl als eine Priifungszeit gedacht werden, in 
welcher der ungehorsame Prophet zur Besinnung kommt. Eine 
solche Wendung ist in allerdings nicht zutreffender Weise 
durch das Lied charakterisiert. Desshalb wird die Annahme 
doch wohl am meisten Wahrscheinlichkeit haben, dass der Ver- 
fasser das Lied vorfand und seiner Erzihlung einverleibte. 


Sechster Abschnitt. 
Das Buch Daniel. 


Erstes Capitel. 
Inhalt und Composition des Buches Daniel. 


: ile § 159. 
Das Buch Daniel steht im hebraischen Kanon nicht unter 
den Prophetenschriften. Seinem Inhalt nach gehért es jedoch 
zu der prophetischen Literatur, obgleich es nur als ein Aus- 
liaufer derselben angesehen werden kann. Es enthalt zur 


Literatur zu Abschnitt 6: A. Kamphausen, SBOT. 1896. 
Max Lohr, Textkritische Vorarbeiten zu einer Erklirung des Buches 
Daniel, ZAW. XV, 1895, 8. 75—103. 193—225; XVI, 1896, 8.17 
bis 39. Paul Riessler, Das Buch Daniel, Textkritische Untersuchung, 
1899. — J. Meinhold, Beitriage zur Erklirung des Buches Daniel, 


1) Nach Budde, Nowack u. A. ist das Gebet spiter eingeschaltet. 
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Halfte Erzihlungen'), zur Halfte Gesichte.?) Seine Gesichte 
aber sind wesentlich anderer Art als was die alten Propheten 
mit diesem Namen bezeichnen. Die Visionen werden in dem 
Buche dem exilischen Daniel zugeschrieben, der sie empfangen 
und, wenigstens die erste und letzte, auch aufgezeichnet habe *); 
fiir seinen Standpunkt beziehen sie sich, anders als die Weis- 
sagungen oder Gesichte der alten Propheten, ausschliesslich 
auf die Enthiillung des Zukiinftigen, ohne dass sich eine Ein- 
wirkung dieser Eréffnungen auf die als Gegenwart des Schauen- 
den vorausgesetzte Zeit ersehen liesse. 

Die Erzihlungen des Buches werden in breiter und um- 
stiindlicher Form gegeben. Sie stellen nicht einen fortlaufen- 
den Bericht dar, sondern unvermittelt wird von einem Ereig- 
niss iibergesprungen auf ein spateres. Daniel bildet nicht 
iiberall den Mittelpunkt; in einer der Erzahlungen ist von 
ihm gar nicht die Rede, sondern nur yon seinen Freunden. 
Doch verweist jede der Erzihlungen auf eine der frithern, 
und nur etwa die von den Freunden Daniels im Gluthofen 
kénnte im Zusammenhang fehlen. 

Das Buch beginnt mit dem Bericht einer Belagerung und 
EKinnahme Jerusalems durch Nebukadnezar zur Zeit des Kénigs 
,Jojakim“ von Juda. Die heiligen Gefiisse des jerusalemischen 
Tempels brachte Nebukadnezar damals, so erzihlt das Buch, 
nach Babylonien in das Schatzhaus seines Gottes. Von den 
gefangenen israelitischen Knaben liess er einige fiir seinen Dienst 
erziehen, unter ihnen Daniel, Chananjah, Mischael und Azarjah. 
Bei diesen Knaben verweilt die Erzihlung in ausfiihrlicher 
Darstellung. Sie erhalten vom Eunuchenobersten neue Namen, 


1888. P. de Lagarde, Géttingische gelehrte Anzeigen 1891, S. 506ff. 
August Frhr. von Gall, Die Einheitlichkeit des Buches Daniel, 1895. 
Hermann Gunkel, Schépfung und Chaos, 1895, S. 266—269. 323 bis 
335. J. Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten, Hft. 6, 1899, S. 215 
bis 249: ,,Zur apokalyptischen Literatur“. 

Commentare: Ferdinand Hitzig, KEH. 1850. J. Meinhold 1889 
(s. oben zu § 71). A. A. Bevan, Cambridge 1892. Georg Behrmann, 
HkAT. 1894. Karl Marti, KHK. 1901. 
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Daniel den Namen Beltschazar, die Andern die Namen Schadrach, 
Meschasch und Abednego. Die Knaben thun sich dadurch 
hervor, dass sie die Speisen des kéniglichen Hofhaltes ab- 
weisep, um sich nicht dadurch zu verunreinigen. Sie gedeihen 
dabei von Gemiise als ihrer Kost und Wasser als ihrem Trank 
vor den andern zusammen mit ihnen erzogenen Knaben. Als 
sie nach drei Jahren herangewachsen sind, zeichnen sie sich 
aus durch Weisheit vor allen Zeichendeutern des Reiches.') 
— Der Kénig hat einen Traum. Die Weisen Babels kénnen 
ihn nicht angeben und deuten. Daniel thut es. Der Konig 
hat im Traum ein grosses Bild gesehen, der Kopf von’Gold, 
Brust und Arme von Silber, Leib und Lenden von Erz, die 
Schenkel von Eisen, die Fiisse theils aus Eisen, theils aus 
Thon. Durch einen Stein, der sich von selbst losmacht, werden 
die Fiisse des Bildes und dann das ganze Bild zertriimmert. 
Der Stein aber wird zu einem grossen, die ganze Erde er- 
fiillenden Berge. Daniel deutet den Traum auf verschieden- 
artige Reiche. Vier Reiche werden auf das in dem goldenen 
Haupte dargestellte Reich des Kénigs Nebukadnezar folgen. 
Das letzte von ihnen ist ein getheiltes Reich, aus Eisen und 
Thon, die sich nicht vermischen. So wird es zertriimmert. 
Der Stein aber, der zum Berge wird, bedeutet ein von Gott 
in jenen Tagen aufgerichtetes Reich, das ewiglich nicht zer- 
stért und keinem andern Volk iiberlassen werden wird. In- 
folge dieser Deutung wird Daniel hochgeehrt.?) — Der Konig 
Nebukadnezar stellt ein grosses goldenes Bild auf und befiehlt 
dessen Anbetung. Schadrach, Meschach und Abednego ver- 
weigern das Befohlene. Zur Strafe werden sie in einen Gluth- 
ofen geworfen. Aber der Kénig sieht sie unversehrt im Innern 
des Ofens und einen Vierten wie einen Géttersohn neben ihnen. 
Er lisst Schadrach, Meschach und Abednego herausfiihren und 
pefiehlt seinen Vélkern, den Gott der judaéischen Manner, der 
sie wunderbar bewahrt hat, zu ehren.*) — Abermals hat Nebu- 
kadnezar einen Traum. Er sieht einen himmelanragenden 
Baum, der auf Befehl eines herniederfahrenden heiligen Wachters 
gefillt wird. Nur ein Stumpf des Baumes bleibt tibrig. Dieser 
Stumpf wird sieben Zeiten lang vom Thau des Himmels be- 


1) esl eae) cain | 8)-e7 3,180. 
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netzt und hat mit den Thieren sein Theil am Kraut der Erde. 
Daniel deutet auch diesen Traum. Seine Deutung trifft ein: 
der grosse Kénig Nebukadnezar wird erniedrigt; seines Ver- 
standes beraubt, nabrt er sich wie das Vieh vom Kraute der 
Erde und wird vom Thaue des Himmels benetzt. Dann kehrt 
sein Verstand wieder, und er preist den Hichsten, den ewig 
Lebenden. — Die Erzihlung von diesem Traume, seiner Deutung 
und Erfiillung ist in die Form eines Erlasses des Kénigs an 
die Volker seines Reiches gekleidet, indem aber die Rede 
des Kénigs von seinen Erlebnissen wiederholt statt der ersten 
Person die dritte gebraucht.') — Der Kénig Belsazar, Nebu- 
kadnezars Sohn, veranstaltet ein Gelage, wobei die heiligen 
Gefisse des jerusalemischen Tempels von den Trinkern be- 
nutzt werden. Da sieht er eine Menschenhand hervorkommen; 
sie schreibt dem Leuchter gegeniiber Worte an die Wand des 
Konigspalastes. Der Kénig erschrickt gewaltig, beruft seine 
Weisen, die Worte zu lesen und zu deuten. Sie kinnen es 
nicht. Die Kénigin Mutter aber erinnert sich Daniels. Er 
liest die rithselhaften Worte: Méné@ méné tékél ipharsin und 
legt sie, als ob sie bedeuteten: ,,Gezaihlt, gezahlt, gewogen 
und zertheilt“, so aus: Gezahlt ist die Herrschaft und ab- 
geschlossen; gewogen ist der Kénig und zu leicht befunden; 
getheilt wird das Reich und den Medern und Persern gegeben. 
Daniel wird zum Lohne seiner Deutung als dritter Herrscher 
des Reiches ausgerufen. In eben jener Nacht wird Belsazar, 
der Kénig der Chaldier, getidtet, und Darius der Meder iiber- 
kommt das Reich.2) — Der Konig Darius erhebt Daniel zu 
einem der Fiirsten seines Reiches und geht damit um, ihn 
iiber das ganze Reich zu setzen. Daniels Feinde aber suchen 
ihn zu stiirzen und erwirken ein Gebot vom Konig, dass in 
dreissig Tagen niemand etwas erbitten solle ausser vom Konig. 
Daniel lasst sich dadurch nicht abhalten, dreimal des Tages 
an den offenen Fenstern seines Sillers in der Richtung nach 
Jerusalem hin anzubeten. Zur Strafe wird er in die Liwen- 
grube geworfen, aber durch Gottes Engel bewahrt. Der Konig 
lasst ihn herausfiihren und befiehlt den Vilkern seines Reiches, 
den Gott Daniels zu fiirchten. — Diese letzte Erzahlung 


1) 331-434. 2) «. 51—6,1, 


§ 159. Inhalt des Buches Daniel. 605 


schliesst mit der Angabe, dass Daniel Gedeihen fand unter 
der Regierung des Kénigs Darius und unter der des Persers 
Cyrus. ') 

Die Sprache der Erzahlungen ist im Anfang hebriisch 
und geht plitzlich in’s Aramiische tiber von dem Moment an, 
wo nach dem ersten Traume Nebukadnezars die Chaldier, 
d.i. die Weisen, den Kénig auf Aramaisch anreden. Von da 
an wird das Aramaische durch alle Erzaihlungen hindurch 
beibehalten und auch noch fiir die erste der den zweiten Theil 
bildenden Visionen.?) 

Dieser Visionen sind vier. Im ersten Jahre Belsazars, 
des Kénigs von Babel, hat Daniel einen Traum und schreibt 
ihn nieder. Vier verschiedene Thiere steigen aus dem Meere: 
ein gefliigelter Liwe, ein Bar, ein Panther mit vier Fliigeln 
und vier Képfen, zuletzt ein schreckliches Thier mit eisernen 
Zaihnen und zehn Hornern, zwischen denen ein kleines Horn 
aufsteigt; dieses hat einen Mund, der Vermessenes redet. 
Throne werden gestellt, und der Alte der Tage, bedient von 
tausendmal tausenden, setzt sich, um Gericht zu halten. Das 
Thier, dessen Horn Vermessenes redet, wird getédtet; den 
iibrigen Thieren wird die Herrschaft genommen. Dann kommt 
auf des Himmels Wolken Hiner wie ein Menschensohn. Er 
wird vor den Alten der Tage gefiihrt und ewige Herrschaft 
ihm gegeben. Von einem der Dastehenden wird Daniel die 
Deutung mitgetheilt: die vier Thiere sind vier Kénige; ewige 
Herrschaft aber wird gegeben den Heiligen des Hichsten. Ueber 
das kleine Horn erfaihrt Daniel dann noch, dass es ein Konig 
ist, der wider den Héchsten redet und die Heiligen des Héchsten 
bekriegt, darauf ausgehend, Festzeiten und Gesetz zu andern. 
In seine Hande werden die Heiligen des Hiéchsten gegeben 
eine Zeit und Zeiten und einen Zeittheil; dann wird seine 
Herrschaft vernichtet.*) 

Ein zweites Gesicht schaut Daniel im dritten Jahre der Regie- 
rung Belsazars. Die Deutung wird ihm von dem Engel Gabriel 
gegeben. Kin Ziegenbock, der Kénig von Jawan (d.i. Griechen- 
land), bekimpft einen zweihérnigen Widder, der die Kénige von 


1) ¢. 6,2—29. 
2) Aramitisch ist geschrieben c. 2,4b—7,28. 3) Gs Ue 
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Medien und Persien darstellt. Ein grosses Horn zwischen den 
Augen des Ziegenbockes bedeutet den ersten Kénig; es wird zer- 
prochen, und vier Hérner, d. i. Reiche, kommen hervor an seiner - 
Stelle. Aus einem dieser vier Hérner entsteht ein kleines Horn, 
einen Kénig bedeutend von frecher Stirn und kundig der Rathsel. 
Dies Horn wiichst heran bis zum Himmelsheer, erhebt sich 
bis zum Fiirsten des Heeres, entzieht ihm das tagliche Opfer 
und stiirzt die Stiitte seines Heiligthums zu Boden. Zwei- 
tausend dreihundert Abend-Morgen werden vergehen bis zur 
Rechtfertigung des Heiligthums. Dann wird, nicht durch 
Menschenhand, jener Kénig zerbrochen werden.') 

Im ersten Jahre des Kénigs Darius, des Sohnes des 
Achaschwerosch vom Stamme der Meder, der Kiénig geworden 
ist tiber das Reich der Chaldaer, forscht Daniel iiber den 
Sinn der siebzig Jahre, die nach dem Propheten Jeremia be- 
stimmt sind fiir die Verwiistung Jerusalems.?) Ihm wird 
Aufschluss gegeben durch Gabriel. Siebzig Wochen vergehen 
bis auf die Salbung eines Allerheiligsten. Vom Ausgang des 
Wortes, dass Jerusalem wieder gebaut werde, bis auf einen 
gesalbten Fiirsten sind sieben Wochen; in zweiundsechzig 
Wochen wird Jerusalem wieder gebaut werden unter Bedrang- 
niss der Zeiten. Darnach wird ein Gesalbter ausgerottet und 
die Stadt mit dem Heiligthum verderbt werden durch Volk 
eines Fiirsten, der da kommt und sein Ende finden wird in 
Ueberfluthung. Eine Woche lang werden abfallen yom Bunde 
Viele, und eine halbe Woche lang wird aufhiéren Schlachtopfer 
und Speisopfer, bis dass beschlossene Vernichtung sich ergiesst 
iiber die Verwiistung.’*) 

Im dritten Jahre des Kénigs Koresch von Persien wird 
Daniel eine Offenbarung zu Theil. Hiner, der in glinzender 
Lichtgestalt ihm erscheint, berichtet, dass er von dem ihm 
Widerstand leistenden Fiirsten des Reiches Persien sich los- 
gemacht habe, unterstiitzt durch Michael, einen der ersten 
Fitrsten, und dass er jetzt gekommen sei, um Daniel Aufschluss 
zu geben iiber das, was seinem Volke begegnen werde am 
Ende der Tage. Noch drei Kénige werden den Persern er- 


1D) stk 2) Jer. 25,11 f 
3) ¢. 9; in v. 27 ist ohne Textiinderung kaum auszukommen. 
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stehen; der letzte wird Alles gegen das Reich Jawan erregen. 
Kin tapferer Konig wird auftreten und mit grosser Macht 
herrschen. Kaum ist er aufgestanden, so wird seine Herr- 
schaft zerbrochen und in die vier Winde zertheilt; sie fallt 
nicht seiner Nachkommenschaft sondern Andern zu. Die 
Kampfe und Beziehungen der Kinige des Nordens und der 
Kénige des Stidens werden geschildert. Zuletzt und am aus- 
fiihrlichsten wird ein Kénig des Nordens dargestellt, welcher 
als ein Verachtlicher bezeichnet wird. Er wiithet wider den 
heiligen Bund. Unter ihm wird man das Heiligthum ent- 
weihen, das tagliche Opfer abschaffen, den Verwiistungs- 
greuel aufstellen. In dem Volke, das seinen Gott kennt, werden 
Viele zu Fall kommen durch Schwert, Flamme, Gefangen- 
schaft und Pliinderung eine Zeit lang. Jener Kénig wird sich 
erheben wider jeden Gott und wider den Gott der Gitter 
wird er Unglaubliches reden. EKinen Gott, den seine Vater 
nicht kannten, wird er ehren. Auf dem Hoéhepunkt seiner 
Macht, nachdem auch Aegypten ihm anheimgefallen, wird er, 
durch Geritichte aufgeschreckt, sein Palastzelt zwischen dem 
Meer und dem herrlichen Heiligthumsberg aufschlagen und zu 
seinem Ende kommen, ohne dass ihm jemand hilft. In dieser 
Drangsalszeit, wie noch keine gewesen ist, wird Michael, der 
Fiirst des Volkes Israel, auftreten. Jeder im Buche Geschriebene 
wird gerettet; viele von den im Erdenstaub Schlafenden werden 
aufwachen, die einen zum ewigen Leben, die andern zu ewiger 
Schmach. Hiner der Himmlischen beschwort, dass in ,,Zeit 
und Zeiten und halber Zeit alle diese Dinge vollendet werden 
sollen. Gelautert, gereinigt, erprobt, so verkiindigt er, werden 
Viele; aber es freveln die Frevler, und es haben keine Ein- 
sicht alle Frevler; die Verstaéndigen dagegen haben Hinsicht. 
Seit der Aufhebung des tiiglichen Opfers und der Aufstellung 
des Verwiistungsgreuels sind eintausend zweihundert und neunzig 
Tage; wohl Dem, welcher harrt und erreicht eintausend drei- 
hundert und fiinfunddreissig Tage.!) 


%») 
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Der einheitliche Zusammenhang dieser Erzahlungen und 
Gesichte ist bezweifelt worden. Man hat an eine verschiedent- 
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liche Herkunft des erzihlenden und des die Gesichte enthalten- 
den Theiles gedacht. Man ging dabei von der Beobachtung 
aus, dass das Buch die Gesichte ausdriicklich Daniel zuspricht, 
diesen hier meist in der ersten Person mit: ,,ich Daniel“ 
redend einfiithrt und wenigstens von der ersten Vision angibt, 
dass Daniel sie niedergeschrieben habe'), auch am Schluss 
der letzten an Daniel den Auftrag ergehen lasst, die Worte 
geheim zu halten und ,,das Buch“ zu versiegeln*), wahrend 
die Erzihlungen in der dritten Person von Daniel reden und 
sich nicht als von ihm herriihrend bezeichnen. 

Die Zusammengehirigkeit von Erzahlungen und Gesichten 
wird aber schon dadurch nahe gelegt, dass sich in beiden die 
sonst nirgends bezeugte Folge der Kénige Belsazar, Darius, 
Koresch findet. Ueberdies stehen auch in dem ersten Theile 
zwei visionire Triume, zwar nicht Daniels sondern Nebu- 
kadnezars, von denen aber der erste in seiner Art den Visionen 
des zweiten Theiles durchaus verwandt ist. Ebenso scheint 
in den Rathselworten der einen Erzihlung méné méné téél 
dpharsin, wenn sie wirklich eigentlich, wie man neuerdings 
geurtheilt hat, bedeuten: ,,Kine Mine, eine Mine in Sekel 
(oder: ein Sekel) und zwei Halbminen“ und Daniels Auslegung 
nur auf einem Wortspiel beruht, irgendwelche bis jetzt noch 
unerklarte Hinweisung auf eine bedeutsame Zahl, wie die der 
dreieinhalb Jahre in den Visionen, enthalten zu sein. 

Kher lage die Vermuthung nahe, dass die aramiische Sprache 
eines Theiles des Buches auf eine besondere Quelle verweise *), 
ebenso wie eine aramiisch geschriebene Quelle im Buch Esra 
auszusondern ist. Allein das Aramiische des Buches Daniel 
beginnt mitten im Zusammenhang und ist in seinem Anfang 
motiviert durch die Einfiihrung der aramdisch gesprochenen 
Rede der Chaldier. Die Riickkehr zum Hebriiischen mit dem 
Anfang des zweiten Gesichtes wird dagegen nicht weiter 
gerechtfertigt. Aber das erste der Gesichte, das dem ara- 
miischen Theile des Buches angehirt, ist den folgenden he- 
braisch geschriebenen, namentlich dem nachstfolgenden, in 
den gewihlten Bildern und den zu Grunde liegenden Vor- 
stellungen ganz uhnlich; auch verweist das zweite Gesicht auf 


ID) a Palle 2) ic. 12h4, 3) Hichhorn, Meinhold. 
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ein fritheres!), nimlich auf das voranstehende erste. Hine 
gleichmassig breite Darstellung ist dem ganzen Buche, seinen 
Erzéhlungen und Gesichten, eigenthitmlich. Den Wechsel der 
Sprache hat man desshalb von anderer Seite daraus erklart, 
dass ein Theil des hebraischen Originals verloren gegangen 
und dafiir eine aramaische Uebersetzung eingeschaltet worden 
sei; aber der Anfang des Aramiischen mit der Rede der 
Chaldéer beruht offenbar auf Absicht. Auch das lasst sich 
kaum annehmen, dass das Buch urspriinglich ganz aramidisch 
geschrieben war und ein Theil von einem Spitern in’s Hebriische 
als in die heilige Sprache iibersetzt wurde?); denn man sieht 
nicht ein, wesshalb der Uebersetzer sich auf einen Theil be- 
schrankt hatte. Der Wechsel der Sprache lasst sich wohl nur 
daraus erklaren, dass ein und demselben Verfasser beide Dia- 
lekte gleichmassig vertraut waren und dass er einen Leser- 
kreis voraussetzte, von dem das selbe galt. 

Auch innerhalb des aramaéischen und ebenso des hebrai- 
schen Theiles hat man verschiedene Quellen erkennen wollen.) 
Allerdings fehlen Ueberleitungen von einer Erzahlung zur 
andern und ebenso von einem Gesicht zum nachsten. Aber 
die Erzahlungen fanden wir in ihrem Inhalt doch in einander 
eingreifend, und innerhalb der hebraisch geschriebenen Ge- 
sichte wird bei der Erwahnung Gabriels im dritten‘) auf eine 
friihere Erscheinung desselben verwiesen, wie eine solche im 
zweiten Gesicht berichtet wurde.®) Zwei Widerspriiche in den 
Jahresangaben der hebraéischen Stiicke®), die sich durch Deutung 
oder Textainderung kaum beseitigen lassen, fallen nicht auf 
unter andern Angaben des Buches, welche von geringer Correct- 
heit des historischen Referates zeugen. 

Wohl aber scheint mir die Sicherheit, mit der neuerdings 
von den Meisten die Anschauung vorgetragen worden ist, dass 
das Buch auf einheitlicher Conception beruhe, nicht berechtigt 
zu sein. Die Zusammenhangslosigkeit in der Form der Er- 
zahlungen kénnte etwa darauf verweisen, dass der Verfasser 


1) 8,1. 2) Marti. 
3) So Eichhorn in dem aramiischen Theile, der erst spater einheit- 
lich redigiert sei. 
4) c. 9,21. 5) ¢. 8,16. 
6) c. 1,21 gegeniiber c. 10,1 und c. 2,1 gegeniiber c. 1,18. 
Baudissin, Die Biicher des Alten Testamentes. 39 
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sie einzeln schrieb und vielleicht zunachst auch einzeln aus- 
gab. Nothwendig scheint mir diese Annahme indessen nicht 
gu sein; denn auch innerhalb ein und derselben Erzahlung 
kommt das Fehlen eines Uebergangs vor.!) Diese Manier der 
abrupten Darstellung ist darnach eine Eigenthiimlichkeit des 
Verfassers. Dagegen spricht allerdings der Wechsel des 
Hebriiischen und Aramiischen entschieden dafiir, dass der 
Verfasser das uns jetzt als ein Ganzes vorliegende Buch nicht 
in einem Zuge geschrieben und wahrscheinlich zunichst auch 
nicht als ein Ganzes ausgegeben hat. Der Anfang des Ara- 
maischen ist motiviert durch die Rede der Chaldéer; aber das 
Aramiische wird dann in den folgenden Erzahlungen bei- 
behalten. Das ist auch zu einer Zeit, wo Aramiaisch und 
Hebraisch von den Juden gleichmassig als Schriftsprachen 
gebraucht wurden, doch nur dann verstindlich, wenn irgend- 
welcher zeitliche Abstand zwischen dem hebraischen Anfang 
und den spatern aramaischen Erzihlungen liegt. Noch auf- 
fallender aber ist das Wiederaufgeben des Aramaischen nach 
der ersten Vision. Daraus geht unverkennbar hervor, dass 
diese zunachst ohne Verbindung mit den folgenden Gesichten 
vorhanden gewesen ist.2) Dazu kommt, dass die zweite Vision, 
mit der das Hebraische wieder beginnt, sich vielfach mit der 
aramaisch geschriebenen ersten deckt, wodurch Gleichzeitig- 
keit der Aufzeichnung ausgeschlossen wird. Aber auch inner- 
halb der hebrdisch geschriebenen Visionen wird uns weiterhin *) 
die wechselnde Berechnung der Endzeit die Vermuthung nahe 
legen, dass diese Partieen nicht in unmittelbarer Folge con- 
cipiert seien. 

Dagegen wiirde eine Zerlegung des Buches in einzelne 
Stiicke verschiedener Herkunft und ebenso Ausscheidung 
grésserer Abschnitte aus dem urspriinglichen Buche nur ge- 
boten sein, wenn es sich erweisen liesse, dass die einzelnen 
Bestandtheile auf ganz verschiedene Zeiten sich beziehen, wie 
dies neuerdings fiir die erste Vision‘) in ihrem Verhiiltniss 
zu den tbrigen Theilen des Buches behauptet worden ist. 
Obgleich nicht zu verkennen ist, dass in jener Vision Schwierig- 
keiten bestehen, einige ihrer Kinzelheiten den in den iibrigen 


1) 4,27; 5,10. 2) SoKénig. 3) S. unten §166. 4) ¢. 7. 
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Visionen dargestellten Verhaltnissen einzugliedern'), wird doch 
auch sie bei ihrer Verwandtschaft namentlich mit der zweiten 
Vision nach der Analogie der iibrigen erklart werden miissen. 
Wo sich tiberhaupt in dem Buche der zeitliche Standpunkt 
des Schreibenden deutlich ermitteln lisst, werden wir iiberall 
im allgemeinen die selbe Zeit vorausgesetzt finden. 

Nur fiir das lange Bussgebet Daniels und die daran an- 
kniipfende resiimierende Bemerkung?) vor der Offenbarung iiber 
die siebzig Jahre Jeremias in der dritten Vision lassen sich 
triftige Griinde gegen die Zugehirigkeit zu dem urspriing- 
lichen Buch anfiihren.*) Das Gebet kann nicht nur im Zu- 
sammenhang fehlen, sondern das damit eng verbundene Re- 
ferat unmittelbar nachher nimmt den Anfang des folgenden 
weiterschreitenden Berichtes vorweg.*) Von dem Bewusstsein, 
welches das Gebet ausspricht, dass die Heimsuchung Israels 
durch seine Siinden veranlasst sei, findet sich sonst im Buche 
kein Anzeichen. Desshalb ist die Annahme nicht unwahr- 
scheinlich, dass hier ein spiaterer Zusatz vorliege. Im tibrigen 
kann es sich meines Erachtens nur um die Differenz weniger 
Jahre fiir die Abfassungszeit der verschiedenen Theile handeln.°) 

In der alexandrinischen Uebersetzung ist der Text des 
Buches bedeutend verindert und tiberdies vermehrt durch Hin- 
schaltung eines von Azarjah gesprochenen Gebetes und eines 
Gesangs der drei Manner im feurigen Ofen®) sowie durch 
Hinzufiigung zweier Geschichten am Schluss des Buches. Sie 
erzihlen Daniels Rechtfertigung der unschuldig angeklagten 
Susanna und seinen siegreichen Kampf gegen den Bel-Dienst 
und den Drachen von Babel. Diese Stiicke sind offenbar ver- 
schiedener Herkunft und kénnen auf Zugehérigkeit zu dem 
urspriinglichen Buche keinen Anspruch erheben. Der in der 
alten Kirche statt der Septuaginta-Uebersetzung des Buches 
Daniel recipierten Uebersetzung Theodotion’s sind diese Zu- 
sitze ebenfalls beigegeben, die Geschichte von Susanna am 
Anfang des Buches. 


1) S. unten § 163. 2) ce. 9,4—20. 3) Gall, Marti. 
4) y. 20 vel. v. 21. 5) S. unten § 166. 6) In ¢. 3. 
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Zweites Capitel. 
Abfassungszeit und Charakter des Buches Daniel. 


ite 


Das Buch Daniel soll nach der traditionellen Anschauung 
verfasst sein von Daniel, den das Buch der Zeit des Exils an- 
gehéren lisst. Diese Annahme hat in dem Gesamtinhalt des 
Buches selbst keinen directen Anhalt; denn nur die Visionen 
und die Aufzeichnung derselben oder doch der ersten und letzten 
von ihnen werden ausdriicklich auf Daniel zuriickgefihrt. 

Gegen die Annahme, dass das Buch der Zeit angehiére, 
von der es erzihlt, spricht zunichst die Stellung, die es im 
hebradischen Kanon erhalten hat, namlich unter den Ketubim. 
Wire es im Exil entstanden, so wiirde ihm seine Stelle ge- 
wiss unter den Propheten zugewiesen worden sein. Unter 
diesen steht es offenbar desshalb nicht, weil es in den Kanon 
erst aufgenommen wurde, als die Sammlung der Propheten, 
etwa von kleinern spitern Einschaltungen abgesehen, bereits 
abgeschlossen war. Schon in der Sammlung der Propheten- 
biicher aber haben Schriften exilischer und noch solche nach- 
exilischer Herkunft eine Stelle gefunden. Es ist nicht an- 
nehmbar, dass das Buch Daniel desshalb erst spiter recipiert 
worden ist, weil es, wie man gemeint hat, in Babylonien ge- 
schrieben und den palastinischen Juden zunichst unbekannt 
geblieben wire. Auch Ezechiel schrieb sein Buch in Baby- 
lonien. 

Noch Jesus Sirach um 180 y. Chr. kennt nur fiinfzehn 
Prophetenbiicher: Jesaja, Jeremia, Ezechiel und die Zwilfe.') 
Das Buch Daniel wird ihm also nicht vorgelegen haben. 
Zuerst findet man eine Beziehung darauf in dem dritten Buche 
der Sibyllinen. Doch ist hier eine Hinweisung auf Daniel 
von anderer Seite angezweifelt worden; auch wire ein un- 
bedingt sicheres Datum damit nicht gewonnen, da nicht aus- 
geschlossen ist, dass das dritte Buch der Sibyllinen, das man 
nach gewissen Anzeichen um das Jahr 140 y. Chr. ansetzt, 
Interpolationen aus spiiterer Zeit enthilt. Dagegen findet sich 


1) S. oben 8. 473. 
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eine unverkennbare Beziehung auf einen Abschnitt des Buches 
Daniel oder doch auf die in diesem Abschnitt erzihlte Ge- 
schichte in der uns allein erhaltenen griechischen Uebersetzung 
des um das Jahr 100 v. Chr. hebraisch geschriebenen ersten 
Buches der Makkabier, wo dem sterbenden Priester Mattathias 
in einer Rede an seine Sdhne eine Hinweisung auf Ananias, 
Azarias und Misael, die durch den Glauben aus dem Feuer 
errettet worden seien, in den Mund gelegt wird.) Direct und 
indirect wird auf das Buch Daniel vielfach hingewiesen im 
Neuen Testament. Josephus benutzt das Buch eingehend, 
freilich von seinen Visionen nur die zweite. 


2 

Dass das Buch erst lange Zeit nach den darin erzihlten 
Kreignissen geschrieben wurde, ergibt sich aus mehrfach darin 
vorkommenden Angaben, die an und fiir sich nicht glaub- 
wirdig sind oder direct gegen die Geschichte verstossen. 

Die Erzihlungen sowohl als die Visionen setzen zwischen 
den als letzter Chaldéerkénig genannten Belsazar und den Perser 
Koresch, d.i. Cyrus, einen iiber Babylonien herrschenden Meder- 
kénig Darjawesch, d.i. Darius, der in der dritten Vision als 
ein Sohn des Achaschwerosch, d. i. Xerxes, bezeichnet wird. 
Kin medisches Regiment tiber Babel zwischen der chaldai- 
schen und der persischen Herrschaft kennen aber die Geschichts- 
quellen nicht, weder Herodot noch die Keilinschriften. Un- 
zweifelhaft hat kein Anderer als Cyrus das Chaldaerreich 
gestiirzt und sofort in seinem eigenen Namen sich der Herr- 
schaft iiber Babel bemachtigt. Die Namen Darius und Xerxes 
sind in der Geschichte nur bekannt als Namen von Nach- 
folgern des Cyrus. Der Verfasser des Buches Daniel oder 
eine von ihm befolgte Tradition hat sie irrthiimlich zu Vor- 
gingern des Cyrus und zu Medern gemacht. In exilischen 
Stellen der Prophetenbiicher ist von den Medern als den Zer- 
stirern Babels und des Chaldierreiches die Rede, und das 
Reich des Cyrus ist allerdings auf ein Mederreich gefolgt. 
Durch verkehrte Anwendung der Kenntniss hiervon ist der 
Irrthum des Buches Daniel entstanden. Ebenfalls irrthiimlich 


1) I Makkab. 2,59. 
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weiss das Buch nur von drei persischen Konigen nach Cyrus. 
Auch die Angaben iiber Belsazar als letzten Chaldéerkonig 
sind nicht richtig. Freilich wissen wir jetzt aus den Keil- 
inschriften, dass dieser Name nicht unhistorisch ist. Aber Bilsar- 
usur war nicht, wie das Buch Daniel will, ein Sohn Nebu- 
kadnezars, auch nicht der letzte Chaldierkénig. Als solchen 
nennen die Keilinschriften Nabonid und als dessen Sohn Bil- 
Sarusur. Davon dass dieser etwa seines Vaters Mitregent 
gewesen wire und den Kénigstitel getragen hatte, ist aus den 
Keilinschriften nichts bekannt. Aber er mag bei der Eroberung 
Babels in der Stadt anwesend und thatig gewesen sein, sodass 
aus der Kunde hiervon die Erzaihlung des Buches Daniel von 
Belsazar entstanden sein kiénnte. 

Was der Verfasser von Ereignissen aus der Zeit der 
letzten chaldaischen Kénige und des Meders Darius erzahlt, 
kann zum Theil in dieser Weise sich tiberhaupt nicht begeben 
haben. Von dem wunderbaren Charakter einzelner Erzihlungen, 
wie der Errettung aus dem Feuerofen, der schreibenden Hand 
eines Himmlischen, kann bei diesem Urtheil ganz abgesehen 
werden. Auch solches, was nicht als ein Wunder berichtet 
wird, klingt theilweise unglaublich, so die stark auftragende 
Erzaihlung von dem Wahnsinn Nebukadnezars. Es findet sich 
zudem in den Nachrichten, die sonst tiber die Regierung dieses 
Konigs vorliegen, nirgends eine Zeit seines Wahnsinns be- 
zeugt, und doch miisste eine sieben Jahre lang dauernde Ver- 
thierung des allmachtigen Chaldaerkinigs Zeichen tiefgreifen- 
der Erschiitterung seines Reiches hinterlassen haben. Viel- 
leicht liegt dieser Darstellung eine Verwechselung Nebukad- 
nezars mit dem letzten Konig des babylonischen Reiches 
Nabonid zu Grunde, der sich, wie es scheint, eine Zeit lang 
von der Regierung zuriickziehen musste.!) Spuren von einem 
schon an und fiir sich héchst unwahrscheinlichen Edict Nebu- 
kadnezars an alle seine Volker, wonach sie den Gott der 
Juden ehren sollten, finden sich nicht. Ein goldenes Bild von 
sechzig Ellen Hohe und sechs Ellen Breite, wie Nebukadnezar 
es zur Anbetung aufgestellt haben soll, ist kaum denkbar. Die 


1) So Hugo Winckler, Altorientalische Forschungen, Zweite 
Reihe, Bd. II, Hft. 1, 1899, S. 200f. 213f, 
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Nacht ferner, in welcher Belsazar seinen Untergang findet, 
ist mit Ereignissen angefiillt, fiir die eine einzige Nacht un- 
méglich Raum bot; namentlich konnte Daniel nicht wohl noch 
in derselben Nacht zum dritten Herrscher des Reiches aus- 
gerufen werden. Die Liwengrube des Kénigs Darius kann 
man sich, so wie sie geschildert wird, nur schwer vorstellen: 
sie ist so gross, dass zu den Liéwen mehrere Satrapen mit 
ihren Familien geworfen werden kénnen, und wird durch Ver- 
siegelung eines einzigen Steines geschlossen, scheint also als 
eine Art Cisterne mit oben zugespitzter Oeffnung gedacht zu 
sein, worin doch die Lowen schwerlich hatten gehalten werden 
kénnen. Irrig ist die Meinung, auf der die Hinfiithrung der 
aramdischen Sprache beruht, dass die Chaldéer aramiisch ge- 
sprochen hatten. Weite Entfernung von der geschilderten 
Zeit geht schon daraus hervor, dass der Name ,,Chaldaer“ fiir 
die Weisen in Babel gebraucht wird '), eine Bedeutung, welche 
dies Wort erst erlangte, als das Volk der Chaldaer unter- 
gegangen war. Gleich am Anfang des Buches beruht gewiss, 
obgleich eine Kinnahme Jerusalems durch Nebukadnezar schon 
zu Jojakims Zeit nicht gerade unméeglich ware, der Name 
Jojakim auf einer Verwechselung mit Jojachin. Erst unter 
diesem fand eine Deportation statt, was ohne Frage im Exil 
noch nicht vergessen war. Uebrigens kann dieser Irrthum 
moglicher Weise einem Abschreiber zur Last fallen. 


3. 

Aus dem Horizont der Visionen ist ersichtlich, dass die 
Zeit des Verfassers die griechische Periode ist und zwar be- 
stimmter die Zeit kurz vor dem Tode des Seleuciden Antiochus 
Epiphanes (164 y. Chr.). Wahrend der Verfasser von den Ver- 
haltnissen der chaldéischen und der persischen Periode nur 
sehr unbestimmte und theilweise geradezu unrichtige Vor- 
stellungen hat, ist in den Visionen die Geschichte von Alexander 
dem Grossen bis auf Antiochus Epiphanes ganz genau ge- 
schildert. Dass dies nicht etwa, wie die dem Buche gegebene 
Form es darstellt, auf ausserordentlichem Vorherwissen beruht, 
sondern auf der Kenntniss des thatsachlich Erlebten, geht 


1) ¢. 2,2. 4.10 u.s. w., im hebréischen wie im aramiischen Theile. 
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daraus hervor, dass mit der Hinweisung auf Antiochus Epi- 
phanes alles Wissen um die weitern Ereignisse zu Ende ist. 
Auf seinen Untergang folgt in der letzten Vision direct die 
Auferstehung und damit der Anbruch des messianischen Reiches. 

Am deutlichsten wird die genaue Kenntniss um die 
Geschichte der Diadochenreiche in der vierten und letzten 
Vision entwickelt.') Der tapfere Kénig, dessen Herrschaft 
auf die der persischen Kénige folgt, aber bald zerbrochen 
wird und nicht bei seiner Nachkommenschaft verbleibt, ist 
unverkennbar Alexander der Grosse. Die detailliert ge- 
schilderten Beziehungen des Kénigs des Siidens und des Koénigs 
des Nordens, ihre Kimpfe und Biindnisse sind ein correctes 
Bild der Beziehungen zwischen Ptoleméern und Seleuciden. 
Abgesehen von der Namenlosigkeit der Kénige wird in dieser 
Vision mit Aufgebung der visionaren Form nach Art eines 
Annalenbuchs berichtet. Der zuletzt genannte ,,Verachtliche“, 
der sich des Kénigthums des Nordens bemichtigt, ist Antiochus 
Kpiphanes. Der ,,heilige Bund“, wider den er wiithet, ist das 
Volk der Juden. Die Abschaffung des taglichen Opfers im 
Tempel von Jerusalem und dessen Entweihung durch den 
» Verwiistungsgreuel“ entsprechen vollstindig der Schilderung 
des ersten Makkabiéerbuchs: unter dem ,,Verwiistungsgreuel“ 
ist der von Antiochus auf dem Brandopferaltar des Tempels 
aufgestellte kleinere heidnische Altar zu verstehen. Er war 
dem Zeus Olympios, dem Baal-Schamem, d. i. ,,Himmelsbaal“, 
der Syrer, gewéiht, und auf den Namen dieses Gottes spielt 
wahrscheinlich das somém in dem sikkiis Somém2),  ,,Ver- 
wistungsgreuel, an.*) Mit dem Untergang des letzten Kénigs 
des Nordens, d.i. des Antiochus Epiphanes, nach seinem Auf- 
bruch aus Aegypten hiért der geschichtliche Inhalt der Vision 
auf, und schon diese letzte Darstellung entspricht nicht mehr 
der Wirklichkeit. 

Dass die Deutung dieser Vision auf die aus dem Reich 
Alexanders entstandenen Herrschaften nicht unrichtig ist, wird, 
wenn es dessen bediirfte, durch die zweite Vision *) bestiitigt, 


1) ¢, 10—e, 12. 2) ¢. 12,11; corrumpiert c. 9,27; 11,31. 

3) So nach Nestle’s unmittelbar tiberzeugender Combination, ZAW. 
IV, 1884, S. 248, 

4) «8. 
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wo ausdriicklich yon dem Reiche Jawans, d. i. Griechenlands, 
die Rede ist. Der Ziegenbock, der die in dem zweihérnigen 
Widder dargestellten Kénige von Medien und Persien be- 
kimpft, wird von Gabriel als der Kénig von Jawan gedeutet. 
Sein erstes grosses Horn, das zerbrochen wird, ist deutlich 
Alexander; in den vier Hiérnern, die an der Stelle des ersten 
entstehen, sind die Reiche der Diadochen nicht zu verkennen. 
Das kleine Horn, das aus einem der vier herauswiachst, einen 
dreisten, rankestichtigen Kénig bedeutend, bezieht sich auf 
Antiochus Epiphanes. Seiner Abstellung des tiglichen Opfers 
wird auch hier gedacht. Mit den zweitausend dreihundert 
Abend-Morgen, die vergehen sollen bis zur Rechtfertigung 
des Heiligthums, sind — wie die ungefihr auf das selbe hinaus- 
kommende Berechnung einer halben Jahrwoche, d. i. einer 
Periode von dreieinhalb Jahren, in der dritten Vision be- 
statigt — halbe Tage, also eintausend einhundert und fiinfzig 
ganze Tage oder, mit Zugrundelegung des Mondjahrs, nahezu 
dreieinviertel Jahre gemeint. 

Auf die Verhiltnisse der Seleucidenzeit verweist eben- 
falls, wenn auch nicht so deutlich, die erste Vision.‘) Man 
kann in Zweifel sein, welche Reiche unter den drei ersten 
Thieren, dem Lowen, Biren und Panther zu verstehen seien. 
Auch das vierte schreckliche Thier mit den zehn Hérnern ist 
nicht unmittelbar verstindlich. Ks muss das Reich Alexanders 
sein, wenn, wie nach der Analogie der iibrigen Visionen an- 
zunehmen ist, mit dem kleinen Horn, das zwischen den zehn 
Hornern aufsteigt, Antiochus Epiphanes gemeint ist. Die zehn 
scheinen dann seine Vorginger seit Alexander zu sein. Mit 
der Zahl der uns geschichtlich bekannten Regenten stimmt 
dies allerdings nicht iiberein. Aber jenes kleine Horn hat 
einen Mund, der Vermessenes redet, gerade so, wie es in der 
vierten Vision von Antiochus Epiphanes heisst, dass er Un- 
glaubliches rede wider den Gott der Gétter, und wie er in 
der zweiten Vision bezeichnet wird als von frecher Stirne. 
In der von dem Verfasser selbst beigefiigten Deutung des 
kleinen Hornes auf einen Kénig, der wider den Hochsten 
redet, seine Heiligen bekriegt und Festzeiten und Gesetze zu 
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indern ausgeht, ist die Hinweisung auf Antiochus Epiphanes 
vollends deutlich. Die Heiligen werden in seine Hand ge- 
geben ,eine Zeit und Zeiten und Zeittheil“. Darin ist ein 
verhiillter Ausdruck fiir etwas iiber drei Jahre zu erkennen.') 
Die Zeitbestimmung deckt sich also mit der halben Jahrwoche 
der dritten Vision, worunter dreieinhalb Jahre zu verstehen 
sind.2) Dann wird das Thier, dessen Horn Vermessenes redet, 
getidtet. Mit dem hier gemeinten Untergang des Konigs 
Antiochus Epiphanes schliesst auch an dieser Stelle die Kennt- 
niss des Verfassers von der Entwickelung der Weltreiche. 
Auch den iibrigen Thieren wird die Herrschaft genommen, 
d. h., da das lasternde Horn auf die Thiere folgt, diese also 
schon yor ihm vom Schauplatz abgetreten sind: die Zeit der 
Herrschaft von Thieren ist tiberhaupt voriiber. Wenn das 
vierte Thier, wie mir mit den Meisten unverkennbar zu sein 
scheint, das Reich Alexanders bedeutet, so miissen unter den 
drei ersten das chaldaische, das medische und das persische 
Reich verstanden werden. Mit der Beseitigung der vier Thiere 
beginnt, ebenso wie im vierten Gesicht mit dem Ende der 
Koénige des Siidens und des Nordens, d. h. der Ptolemaer und 
Seleuciden, das messianische Reich, hier dargestellt unter dem 
Bild eines vom Himmel kommenden Menschensohns, welchem 
ewige Herrschaft verliehen wird. Dieser ist schwerlich der 
personliche messianische Konig, wie alte und auch noch 
neue Auslegung angenommen hat, sondern wahrscheinlich das 
- personificierte Volk Israel, das im Unterschied von den unter 
Thierbildern aufgefiihrten Weltreichen eines Menschenbildes 
wiirdig befunden wird: jene steigen aus dem Meer auf, 

1) Nicht unannehmbar ist die aufgestellte Vermuthung, dass statt 
des Plurals ,,Zeiten“ c. 7,25 und c. 12,7 mit anderer Punctation der Dual 
zi lesen sei; aber vielleicht war doch der unbestimmtere Ausdruck im 
Plural gerade seiner Unbestimmtheit wegen von vornherein beabsichtigt. 

2) Dass ,,Zeit“ c. 7,25 und c. 12,7 in dem Sinne von ,,Jahr“ zu ver- 
stehen ist und nicht die Dauer ganz unbestimmt lassen will, geht doch 
wohl eben aus dem Zusammenstimmen der Rechnung: Zeit und (2) Zeiten 
und Zeittheil mit der halben Woche c. 9,27 hervor; denn dass hier an 
eine halbe Jahrwoche zu denken ist, wird sich nach der Chronologie der 
Wochen in ¢. 9 nicht bezweifeln lassen. Das selbe ergibt sich aus den 
mit 3/, Jahren nicht ganz, aber doch ungefiihr iibereinstimmenden 1150 
Tagen c. 8,14 (vgl. unten § 166). 
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gehéren der niedern und — nach alter Auffassung des Meeres 
— widergéttlichen Sphiire an; der Menschensohn Israel kommt 
vom Himmel her, sein Bestand ist von dem im Himmel Wohnen- 
den gegriindet. 

Ks scheint mir unméglich, diese Vision aus dem Ganzen 
des Buches Daniel herauszunehmen und um einer einzigen 
bei der Deutung auf Antiochus Epiphanes allerdings bestehen- 
den Schwierigkeit willen — namlich der Zahl der zehn Hérner 
vor ihm — auf eine ganz andere Zeit zu beziehen. Neuer- 
dings ist wieder eine Deutung des vierten Thieres auf das 
rémische Reich und der elf Hérner auf die elf ersten Kaiser 
vorgetragen worden, wonach diese Vision aus dem Jahre 69 
n. Chr. stammen wiirde.') Dass noch nach dem Jahre 69 den 
als heilig anerkannten Schriften neue Bestandtheile eingefiigt 
worden waren, ist nach der Geschichte des alttestamentlichen 
Kanons nicht unméglich. Wenigstens innerhalb der Ketubim 
ist eine so spate EKinschaltung wohl denkbar. Aber, ganz ab- 
gesehen von den Beziehungen jenes Abschnittes zu andern 
Theilen des Buches Daniel, steht der Annahme so spater Ab- 
fassung die Schwierigkeit oder, wie mir scheint, Unméglichkeit 
entgegen, alle neutestamentlichen Vorstellungen, die auf diese 
Vision verweisen, den ,,Menschensohn“, die Schilderungen der 
Wiederkunft des vom Himmel herniedersteigenden Messias, erst 
in die Zeit nach dem Jahre 69 zu verlegen. Mit der Thatsache, 
dass Antiochus Epiphanes nicht zehn sondern nur sieben Vor- 
ginger hatte, stimmt vielleicht sogar iiberein die Angabe, dass 
von den Hérnern, die vor dem elften waren, drei vor ihm aus- 
gerissen wurden.*) Mit diesen dreien scheinen nicht unmittel- 
bare Vorginger des Kénigs Antiochus Epiphanes sondern 
andere Machthaber gemeint zu sein, deren Beseitigung ihm 
den Weg bahnte. Jedenfalls ergibt sich aus der Unterscheidung 
dieser drei von den iibrigen sieben, dass wir nicht alle zehn 
Horner auf eine Linie zu stellen haben. 

In der Auslegung der siebzig Jahre der Jeremianischen 
Prophetie als Wochen, also als siebzig Cyklen von sieben 
Jahren, in der dritten Vision*), der dunkelsten Partie der 
ganzen Reihe, ist so viel unverkennbar, dass die Berechnung 


1) Sode Lagarde. 2)¢78 3) ¢9. 
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auf Antiochus Epiphanes abzielt und mit ihm aufhért. Nach 
neunundsechzig Wochen wird in der zweiten Halfte der 
siebzigsten, d. i. in den letzten dreieinhalb Jahren, unter dem 
Fiirsten, dessen Volk Stadt und Heiligthum verderbt, Schlacht- 
opfer und Brandopfer aufhéren, bis sich am Ende der siebzigsten 
Woche iiber den Verwiistungsgreuel beschlossene Vernichtung 
ergiesst. Die Periode der letzten halben Woche ist offenbar 
eben die mit unbestimmtern Worten auf ,,eine Zeit und Zeiten 
und einen Zeittheil“ berechnete Heimsuchung, von der die erste 
Vision redet. Mit dem Ende der letzten dreieinhalbjahrigen 
Periode bricht auch hier die Darstellung ab. — In den An- 
gaben iiber die friihern neunundsechzig Wochen bildet den 
sichersten Anhaltspunkt der gesalbte Fiirst, womit Cyrus ge- 
meint ist, wahrend bei dem ausgerotteten Gesalbten vielleicht 
an den Hohenpriester Onias III. zu denken ist. Uebrigens 
enthalt die Berechnung der Jahre auf jeden Fall einen Fehler, 
den bisher keine exegetische Kunst zu beseitigen vermocht 
hat. Von dem gesalbten Fiirsten bis zur Ausrottung eines Ge- 
salbten werden zweiundsechzig Wochen gerechnet, d.i. 434 Jahre, 
wahrend von Cyrus um 537 v. Chr. bis auf den Tod Onias’ IT]. 
im Jahr 171 v. Chr. sich nur 366 Jahre ergeben. Die 
Differenz wird einfach als auf einem Versehen des Autors be- 
ruhend zu beurtheilen sein, dessen chronologische Kenntnisse 
nicht sichere gewesen zu sein scheinen. 


A, 

Den Horizont des bekannten Geschichtsverlaufs hat mit 
den vier Visionen des zweiten Theiles der eine von den beiden 
dem Kénig Nebukadnezar zugeschriebenen Tréumen gemein- 
sam.') Nach der Analogie der Visionen ist auch hier die Be- 
ziehung auf die Zersplitterung des macedonischen Reiches 
nicht zu verkennen. Eine Charakterisierung der Diadochen- 
reiche wird in den Fiissen des Bildes gegeben, die theils aus 
Kisen, theils aus Thon, d. h. aus nicht an einander haftenden 
Stoffen, bestehen und nach der Deutung Daniels ein getheiltes, 
naimlich ein starkes und doch auch schwaches Reich darstellen. 
Die Verbindung dieses Heterogenen wird gedeutet auf Ver- 
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mischungen durch Menschensamen, wodurch dennoch ein Zu- 
sammenhalten nicht erzielt werde. Gemeint sind die Verschwiige- 
rungen der Ptolemier und Seleuciden, die ihnen zu einer 
Hinigkeit nicht verhalfen. Die nicht einheitlichen Fiisse des 
Bildes und dann das ganze Bild werden zertriimmert durch 
einen Stein, der, in’s Rollen kommend, zum Berge wird. Er 
bedeutet ein von dem Gott des Himmels aufgerichtetes ewiges 
Reich. Die Herrschaft dieses Reiches wird einem ,,andern“ 
Volke nicht gegeben werden. Das ist das Messiasreich in 
Israel. Auch hier also folgt dieses unmittelbar auf die Zer- 
triimmerung der Diadochenreiche. 

Auch abgesehen von diesem Traume beziehen sich in 
lehrhafter oder vorbildlicher Weise manche Ziige der Er- 
zihlungen offenbar auf eben dieselben Zeitverhaltnisse, welche 
die Visionen voraussetzen. In den Erlebnissen und dem Ver- 
halten Daniels und seiner drei Freunde wird offenbar den 
Juden der Zeit des Kénigs Antiochus Epiphanes ein Vorbild 
gegeben, wonach sie sich zu richten haben. Daniel und seine 
Freunde enthalten sich der von heidnischem Tische kommen- 
den verunreinigenden Speisen und zwar drei Jahre lang, ent- 
sprechend den dreieinhalb Jahren der Verfolgungszeit in den 
Visionen. Die Freunde verweigern dem abgittischen Bilde die 
Ehrfurchtsbezeugung, wie die getreuen Israeliten der Makka- 
baerzeit dem von Antiochus Epiphanes proclamierten Dienste 
seines Gottes die Anerkennung verweigerten. Der drei Manner 
Errettung aus feurigem Ofen predigt Muth und Hoffnung 
den um der Abweisung des Gétzendienstes willen Leidenden. 
Denselben paranetischen Zweck hat Daniels Standhaftigkeit 
im Gebet zu Gott und seine Errettung aus der Liwengrube. 
Belsazars Untergang, nachdem-er die heiligen Gefasse des 
jerusalemischen Tempels entweiht hat, gibt Hoffnung des Unter- 
gangs der Syrer, die ihrerseits die Geradthe des Tempels ent- 
weihten. Das von Darius erlassene Verbot des Bittens bei 
einem Andern als dem Konig ist ein Vorbild fiir das von 
Antiochus Epiphanes erlassene Religionsedict, das die An- 
betung des Gottes der Juden untersagte. Auch die Erzahlung 
von dem Wahnsinn Nebukadnezars hat gewiss eine Beziehung 
auf die Verhiltnisse der Syrerherrschaft, soll wahrscheinlich 
auf den von den Griechen als éxeuaryjc bezeichneten Antiochus 
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Epiphanes anspielen. Ueberhaupt aber aller vermessenen mensch- 
lichen Grisse wird mit dieser Erzéhlung die bevorstehende 
Demiithigung gepredigt. 


- 


o. 


Auch die Sprache des Buches, die in dem Buche voraus- 
gesetzten religiésen Uebungen und seine theologischen Vor- 
stellungen verweisen auf spite Zeit, die Sprache deutlich auf 
die griechische, Sitten und Anschauungen wenigstens auf eine 
von den letzten Propheten weit abliegende Periode. 

Im Buche Daniel kommen griechische Wérter vor, was 
sich nur verstehen lisst aus einer Zeit, als die Juden mit 
den Griechen bereits in directe Berithrung gekommen waren. 
Das aber ist vor Alexander dem Grossen nicht der Fall ge- 
wesen. 

Unter den Instrumenten, womit Nebukadnezar zur Ver- 
herrlichung des goldenen Bildes musicieren lisst, werden kitaros, 
sabbéka , pésantérin, simponjah genannt.') Diese Worter ent- 
sprechen den griechischen xidagic, cauSiun, wadtnoioy, ovu- 
govia, von denen ovugmvia als ein von Haus aus griechisches 
Wort sich nicht bezweifeln lasst?), wie auch fiir wadrnecor 
der griechische Ursprung kaum zu verkennen ist. Dass oauSvxn 
urspriinglich ein griechisches Wort ist, lasst sich allerdings 
bezweifeln. Ferner scheinen die Benennung des Herolds als 
karéx@ *) in der selben Erzihlung, welche die Instrumentnamen 
enthalt, und das entsprechende Verbum in der Erzihlung von 
Belsazar‘) nur aus dem griechischen x7ovccery erklirt werden 
zu kénnen. Auch die verschiedenen in die Sprache des ganzen 
Buches aufgenommenen persischen Worter zeugen fiir Ab- 
fassung nach der Zeit, in der die Erzahlungen des Buches sich 
abspielen sollen. Abgesehen von diesen Fremdwirtern fiihren 
Wortschatz und Construction des in dem Buche gebrauchten 
Hebraisch in sehr spite Zeit. 


Neue itber das alttestamentliche Gesetz hinausgehende 


1) ¢. 3,5ff., Keré katros. 
. 2) Stphonjah ce. 3,10 ist doch wohl nur eine andere Form fiir stmpon- 
jah (v. 5.15) und nicht das Urspriingliche, da ein Instrumentname OLPOVLE 
(nach Behrmann von olgwy) nicht nachweisbar ist. 

3) 6.34. 4) ©, 5,29. 
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Uebungen der Frémmigkeit lernen wir im Buche Daniel kennen: 
die Enthaltung von den Speisen des heidnischen Tisches, die 
drei tiglichen Gebetszeiten, die Wendung im Gebet nach Jeru- 
salem. Die Engellehre ist weit hinaus iiber das aus dem nach- 
exilischen Sacharja Bekannte ausgebildet: von einem Schutz- 
engel werden die drei Manner im Feuerofen und Daniel in 
der Liwengrube behiitet; die einzelnen Vélker sind besondern 
Engeln als ihren Fiirsten unterstellt; zwei Namen fiir hohe 
Engel, Gabriel und Michael, kommen vor, wie sonst nirgends 
in den Schriften des alttestamentlichen Kanons. Die Erwartung 
einer persdnlichen Auferstehung und zwar einer zwiefachen, 
zum Leben und zur Schande, wird im Buche Daniel zum ersten 
Mal deutlich ausgesprochen'!), allerdings noch nicht in der 
Anwendung auf alle Verstorbenen. Die Schilderung des Welt- 
gerichtes hat viel bestimmtere Formen gewonnen als bei den 
Propheten. In der Bezeichnung des die Welt richtenden Gottes 
als des ,,Alten der Tage“ bekundet sich eine Reflexion, welche 
den Propheten ferne liegt. Die Darstellung des ,,Menschen- 
sohns“ als des Typus fiir Israels Weltherrschaft ist neu, auch 
wenn der Verfasser an den Messias dabei noch nicht dachte. 


6. 

Zweifellos ist — was schon der Neuplatoniker Porphyrius 
erkannt hat — das Buch in der Zeit des Koénigs Antiochus 
Epiphanes entstanden, auf die es tiberall hinweist, tiber die 
es nirgends hinausweist. 

Inwieweit der Name und die Person Daniels, um welche 
die Erzihlungen und Visionen des Buches gruppiert sind, aus 
der Tradition entnommen worden seien, ist nicht mit voller 
Bestimmtheit zu beantworten. Ezechiel, der neben Noah und 
Hiob den Namen Daniel als den eines Weisen und Gerechten 
nennt2), dachte dabei ohne Frage an einen Mann des hohen 
Alterthums, lange vor seiner Gegenwart, dem Exil. Der Ver- 
fasser des Buches Daniel, fiir den allerdings das Exil dem 
Alterthum angehérte, hat diesen von Ezechiel gemeinten Daniel 
schwerlich aus Willkiir in das Exil verlegt; diese Ansetzung 
der Lebenszeit Daniels wird schon vor ihm vollzogen worden 


1) ¢.12,2. 2) Bz. 14,14. 20; 28,3. 
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sein, da er die Erzihlungen von Daniel gewiss nicht rein er- 
funden hat. Der Verfasser des Danielbuchs oder auch die von 
ihm vorgefundene Tradition mag bei dem exilischen Daniel 
an einen Daniel gedacht haben, von dem berichtet wird, dass 
er als Haupt einer Priesterfamilie mit Esra aus Babel nach 
Juda kam.') Diese Vermuthung liegt desshalb nahe, weil 
unter den Zeitgenossen Esras auch die Namen der im Buche 
Daniel genannten Freunde vorkommen, Mischael, Azarjah, 
Chananjah.2) Die Geschichten von Daniel cursierten sicher in 
irgendwelcher Form schon vor der uns erhaltenen Aufzeichnung. 
Die Nutzanwendung dieser Erzihlungen fiir die Verhaltnisse 
der makkabiischen Zeit zeigt in ihrer wenig consequenten 
Durchfiihrung zweifellos, dass der Verfasser an einen vor- 
gefundenen Stoff gebunden war. Man gerath in die gréssten 
Schwierigkeiten, wenn man die Erzadhlungen durchweg als 
eine Widerspiegelung der Ereignisse der makkabdischen Zeit 
erklaren will. Ebenso geht aus unverkennbaren Ueberein- 
stimmungen zwischen den Berichten des Buches Daniel und 
denen Herodot’s itiber den ersten und den letzten Chaldier- 
kénig*) hervor, dass bestimmte Angaben des Buches Daniel 
iiber Nebukadnezar und Belsazar aus einer bestehenden Tradi- 
tion geschépft sind.4) Aber die Tradition scheint zur Ab- 
fassungszeit des Buches’ noch im Flusse gewesen zu sein. Die 
in der Septuaginta hinzugefiigten Stiicke zeigen namlich ent- 
weder, dass der Verfasser des kanonischen Danielbuchs nicht 
den ganzen vorhandenen Stoff aufnahm, oder eher dass noch 
nach dem Abschluss dieses Buches mit dem Namen Daniel 
legendarische Berichte neu verkniipft wurden. 

Auch die Symbolik der Visionen hat der Verfasser sicher 
nicht erfunden sondern nur in einer besondern Beziehung an- 
gewandt. Die Thiergestalten sind gewiss aus heidnischen, 
vielleicht babylonischen ®), Mythen entlehnt. Am deutlichsten 

1) Esr. 8,2. Neh. 10,7. 2) Neh. 8,4; 10,3. 24. 

3) Meinhold, Beitrige, S. 40f. 

4) H. Winckler, Altorient. Forsch., Zweite R., Bd. II, Hft. 1, 8. 210#f. 
versucht den Nachweis, dass die Angaben tiber die letzten Chaldierkinige 
und das medische Zwischenreich nicht ohne eine geschichtliche Grundlage 


sind, die durch Namensverwechselungen entstellt worden sei. 
5) Gunkel. 
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ergibt sich dies daraus, dass die Thiere dem Meer entsteigen. 
Aus einer Reflexion iiber die Entstehung der Weltreiche lisst 
sich diese Darstellung nicht erkliren. Sie hangt offenbar zu- 
sammen mit der in die spatere prophetische und poetische 
Literatur des Alten Testamentes aufgenommenen mythologischen 
Anschauung von den das Widergoittliche reprasentierenden Un- 
geheuern Leviatan und Tannin als solchen, welche dem Meere, 
dem unfruchtbaren und verderblichen Bereich, angehéren.') 
Dass der Verfasser des Buches Daniel auch seine bedeut- 
samen Zahlen, die alle mit der Zahl von dreieinhalb Jahren 
zusammenhangen, aus mythologischer Tradition geschépft habe?), 
wird nicht angenommen werden diirfen, so lange nicht die 
Zahl dreieinhalb als mythologisch bedeutsam nachgewiesen 
worden ist. Bis jetzt ist dies nicht geschehen. Irgendwelche 
Bedeutsamkeit dieser Zahl in der Tradition ist desshalb nicht 
wabrscheinlich, weil der Verfasser sie rund heraus nie 
nennt, sondern sich verhiillter Umschreibungen bedient. Noch 
weniger ware unter der Voraussetzung einer feststehenden 
Zahl dreieinhalb begreiflich, wesshalb der Verfasser die Zahl 
der zweitausend dreihundert Abend-Morgen wihlt, die doch 
den dreieinhalb Jahren nicht correct entspricht. Aber auch 
wenn die Zahl dreieinhalb tiberkommen sein sollte, hatte der 
Verfasser des Buches Daniel sie doch von den wirklichen Jahren 
der fiir ihn gegenwirtigen Ereignisse gemeint, da ihr fast 
genaues Zusammenstimmen mit der Dauer der von ihm nach 
ihren Anfangs- und Ausgangspunkten bestimmten Periode der 
syrischen Verfolgung nicht auf Zufall beruhen wird. Die Ueber- 
einstimmung ist allerdings nicht ganz correct. Das ist veran- 
lasst durch die Reflexion iiber die Jeremianischen Jahre oder 
Jahrwochen, nimlich durch die Halbierung einer siebenjahrigen 
Periode. Sollte, auch abgesehen hiervon, die Zahl dreieinhalb 
dem Verfasser aus der Tradition festgestanden haben, so kénnte 
dies an der zeitgeschichtlichen Auffassung seiner Zeitangaben 
nichts andern: in dem Zusammenstimmen der Zahl mit der 


1) Vgl. m. Studien zur semitischen Religionsgeschichte II, 1878, 
S. 170ff£ und Artikel ,,Drache zu Babel“ in Herzogs Realencyklopadie$, 
IBY, We Sb Uh 

2) Gunkel. 


Baudissin, Die Biicher des Alten Testamentes. 40 


626 Das Buch Daniel. 


von ihm erlebten Periode der Verfolgung wiirde er dann das 
Vorbestimmtsein eben dieser Periode erkannt haben. 

Ist Tendenz und Abfassungszeit des Buches im allgemeinen 
deutlich, so bleibt doch fraglich, welchen genauern Zeitpunkt 
wir ihm zuzuweisen haben. Gewiss bildeten sich dem Ver- 
fasser die Erzihlungen und wohl auch die erste Vision unter 
den unmittelbaren Eindriicken der Verfolgung durch Antiochus 
Epiphanes. Unsicherer ist, ob das ganze Buch schon in dieser 
Zeit geschrieben und ausgegeben worden ist. 

Es redet auch noch von dem Untergang des Kénigs Anti- 
ochus. Aber gerade die Art, wie dies geschieht, zeigt, dass 
der Verfasser den Tod des Verfolgers noch nicht erlebt hatte. 
Antiochus starb in Persien, nach dem ersten Makkabierbuch 
zu ,,Klymais“ in Persien, womit nach dem zweiten Makkabiaer- 
buch Persepolis gemeint zu sein scheint. Nach Polybius 
fand Antiochus sein Ende in der persischen Stadt Tabes. 
Davon, dass der Tod des Kénigs in Persien eintrat, weiss aber 
der Verfasser des Buches Daniel offenbar nichts. Er schliesst 
die Schilderung des Kénigs ab mit dem Moment, wo er sein 
Zelt zwischen dem herrlichen Heiligthumsberg, d. i. dem Zion, 
und dem Meere, d.i. dem mittelliindischen, aufschligt und ,,zu 
seinem Ende kommt, ohne dass ihm jemand hilft“.) Er scheint 
also den Tod des Kénigs Antiochus erst zu erwarten und wird 
kurz vor demselben sein Buch ausgegeben haben. 

Jedenfalls schrieb er zwischen den Jahren 168 und 164 
vy. Chr. oder nach anderer Berechnung der Zeitgeschichte 2) 
zwischen 167 und 163. Das Jahr 168 oder 167 als Grenze 
nach riickwarts fiir die Zeitbestimmung der Abfassung steht 
fest durch das, was der Verfasser iiber die ,,Zertretung“ des 
Heiligthums sagt. Wahrscheinlich ist, dass er das Buch erst 
abschloss, als der Tempel nach der Verunreinigung durch 
Antiochus von Judas Makkabaus bereits wieder geweiht worden 
war *); denn auf anderes als auf dies Ereigniss kann sich die 
Aussage der zweiten Vision von der ,,Rechtfertigung des 
Heiligthums ¢) kaum beziehen. Bis auf diese rechnet der Ver- 
fasser von der Zertretung des Heiligthums an zweitausend 


iN) (ee alalgetoy, 
2) 8S. dariiber Kuenen, Historisch-critisch onderxoek®, II, S. 454 ff. 
3) Cornill, Behrmann (8. XXVI). 4) c. 8,14. 
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dreihundert ,,Abend-Morgen“ oder Halbtage, d. i. eintausend 
einhundert und fiinfzig Tage oder etwa dreieinviertel Jahre. 
Die Neuweihe des Tempels wurde von Judas Makkabius am 
25. Kislew des Jahres 165 oder 164 y. Chr. vollzogen.') Die 
Berechnung der ,,Abend-Morgen beginnt also im Jahr 168 
oder 167. Nun fallt allerdings nach dem ersten Makkabier- 
buch die Aufstellung des ,,Greuels der Verwiistung“ erst auf 
den fiinfzehnten Kislew dieses Jahres?), was bis zur Tempel- 
weihe etwas weniger als eintausend einhundert und fiinfzig 
Tage ergibt. Wenn der Verfasser die Tempelweihe wirklich 
bereits erlebt hatte, also ihr Datum kannte, so muss demnach 
angenommen werden, dass den Anfangspunkt jener Berechnung 
ein anderes, etwas friiheres Ereigniss in der Geschichte der 
,Zertretung des Heiligthums bildet als jene im Makkabier- 
buch berichtete Aufstellung des Greuels. Die Aussage von 
der ,,Rechtfertigung“ des Heiligthums lasst némlich doch wohl 
nicht die Annahme zu, dass der Verfasser diese Rechtfertigung, 
wie viele Erklirer meinen®), erst erwartet und desshalb um 
einiges zu friith angesetzt habe. Das mindestens ungefihre 
Zusammentreffen seiner Berechnung mit der Erfiillung soll 
nicht geltend gemacht werden; aber entscheidend fiir den zeit- 
lichen Standpunkt des Verfassers scheint zu sein, dass er fiir 
die Rechtfertigung des Heiligthums eine Berechnung angibt, 
fiir das Ende des Kénigs Antiochus dagegen nicht. Jene, das 
scheint daraus gefolgert werden zu miissen, hat er erlebt, 
dieses nicht. 

In den Einzelheiten seiner Berechnungen variiert der Ver- 
fasser. Mit den eintausend einhundert und fiinfzig Tagen 
stimmt nicht ganz genau die liingere Berechnung der Zeit fiir 
die Einstellung des Opfers auf eine halbe Woche, d. i. drei- 
einhalb Jahre, in der dritten Vision‘), eine Zahl, die in der 
vierten Vision wiederholt wird in der Form: ,,Zeit, Zeiten 
und Hialfte.°) Diese Abweichung erklart sich entweder 
daraus, dass der Verfasser die ,,halbe Woche“ und die ,,Zeit, 
Zeiten und Halfte“ nicht ganz genau ausgerechnet wissen 
wollte, oder auch daraus, dass in den verschiedenen Berech- 


1) I Makk. 4,52. 2) I Makk. 1,54. 3) Kuenen, Marti u. A. 
AN, 15) Os I 
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nungen der Anfangspunkt oder auch der Endpunkt wechselt, 
dass also die Berechnungen nicht vollkommen gleichzeitig an- 
gestellt wurden und Intervalle zwischen der Conception der 
einzelnen Theile des Buches liegen. 

Am Schluss des Buches rechnet der Verfasser von der 
Beseitigung des tiglichen Opfers und der Aufstellung des Ver- 
wiistungsgreuels zuerst eintausend zweihundert und neunzig 
Tage), also noch etwas iiber dreieinhalb Jahre. Eine un- 
mittelbar darauf hinzugefiigte abermals langere Berechnung 
lautet: ,, Wohl Dem, welcher harrt und erreicht eintausend drei- 
hundert und fiinfunddreissig Tage“.?) Es scheint nicht noth- 
wendig, die beiden letzten Zahlen, welche die ersten eintausend 
einhundert und fiinfzig Tage und die dreieinhalb Zeiten steigern 
und sich unter einander wieder iiberbieten, als Glossen von 
zwei verschiedenen Hinden anzusehen, verfasst von Solchen, 
die sich in der ersten Zahl getaéuscht sahen. Es kénnen 
auch hier zu verschiedenen Zeiten angestellte Berechnungen 
des Verfassers selbst vorliegen. Vielleicht ist der Anfangs- 
oder der Endtermin verschoben. Oder auch die eintausend 
zweihundert und neunzig Tage, fiir die kein Endpunkt an- 
gegeben ist, indem nur gesagt wird, dass seit der Aufstellung 
des Verwiistungsgreuels so viel Tage ,,sind“, mégen bis auf 
die Gegenwart des Verfassers, den Zeitpunkt des Abschlusses 
seines Buches reichen. Es wiirde dies der Anfang des Jahres 164 
oder nach der andern Ansetzung 163 sein. Es steht dabei 
nichts im Wege, an einen Zeitpunkt dieses Jahres zu denken, 
der vor den in eben demselben Jahr eingetretenen Tod des 
Kénigs Antiochus fiel. Die dann noch hinzugefiigte Erweiterung 
der Zahl auf eintausend dreihundert und fiinfunddreissig Tage, 
zu deren hoffnungsvoller Erwartung ermuthigt wird, will mit 
einer Verschiebung der friihern zuversichtlichen Bestimmungen 
besagen, dass das messianische Heil noch nicht unmittelbar 
beginnt, aber in nichster Zeit. 

Mit der, wie mir scheint, von dem Verfasser bereits er- 
lebten Weihung des Tempels hirte die bedringte Lage der 
Juden noch nicht auf. Zum fernern Ausharren bis auf die in 
naher Zukunft erhoffte Erlisung will das Buch, so wie es als 


iY) @ RIA Ne AP 


$ 166. Das Material und die Zahlen des Buches Daniel. 629 


Ganzes ausgegeben wurde, ermuthigen. Aber diejenigen Particen, 
welche, wie die Erzihlungen es durchweg thun, zum Ausharren 
und Hoffen unter Verfolgungen ermuthigen, sind doch wohl 
nicht nur in der Verfolgungszeit geschrieben sondern damals 
auch schon ausgegeben worden, dann also jedenfalls vor dem 
25. Kislew des Jahres 165 (164). So hat auch unter diesem 
Gesichtspunkt die Annahme, dass die Conception und die Ver- 
dffentlichung des Buches absatzweise erfolet sind'), Wahr- 
scheinlichkeit fiir sich. Es ist nicht wnbedeutsam, dass in der 
aramaischen ersten Vision nicht nach Tagen oder Jahren 
sondern unbestimmt nach Zeit und Zeiten und Zeittheil das 
Ende der Verfolgung berechnet wird, eine Angabe, welche 
die vierte Vision in der etwas andern Form: ,,Zeit, Zeiten 
und Halfte“ nur von dorther wiederholt?) neben der Auf- 
stellung bestimmter Zahlen. Dass aber das ganze Buch aus 
Flugblattern bestehe, die einzeln unter dem Volk verbreitet 
worden wiren?*), ist nicht wahrscheinlich. Der erziéhlende 
Theil jedenfalls ist doch wohl von vornherein in seinem ganzen 
Umfang ausgegeben worden; denn die einzelnen Geschichten 
konnten jede fiir sich allein kaum in dem Sinne des Ver- 
fassers verstanden werden. Aber die nach dem Schluss des 
araméischen Theiles folgenden Visionen scheinen spéter und 
zwar in verschiedenen Absatzen als Fortsetzungen bekannt 
gemacht worden zu sein. 

Der Verfasser fordert sowohl in der Vorbildlichkeit seiner 
Erzihlungen als in der Lehre seiner Visionen zum Dulden 
und Ausharren auf; nirgends ermuthigt er zu thatigem Wider- 
stand gegen den Verfolger. Dessen Untergang erwartet er 
nicht von menschlicher Bekéimpfung sondern von dem unmittel- 
baren Eingreifen Gottes, wann dessen Zeit gekommen ist. 
Daraus geht deutlich hervor, dass der Verfasser zu den kampfen- 
den Makkabaern nicht gehirte, vielleicht sogar, dass er ihr 
Vorgehen nicht billigte. Jedenfalls war seine Schrift nicht 
bestimmt zur Bestiirkung der Masse des Volkes in kriegeri- 
schem Enthusiasmus sondern zur Befestigung eines kleinen 
Kreises der Stillen im Hoffen auf gittliche Hilfe. Schon dess- 
halb lasst sich das Buch nicht entstanden denken in der Form 


1) Vgl. oben S. 610. 2) ©. 12,7. 3) Reuss. 
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von Flugblattern, welche wihrend des Kampfes unter das Volk 
ausgeworfen worden wiiren. Vielleicht ist man nicht fehl ge- 
gangen, wenn man in dem Verfasser einen Angehérigen der 
sich neu bildenden Richtung der Chasidim gesucht hat'), deren 
Frommigkeitsideal das der entsagenden Ergebung war. Sie 
haben sich trotzdem in der Zeit der aussersten Noth den 
kampfenden Makkabiern angeschlossen, wozu passt, dass im 
Buche Daniel eine irgendwie feindliche Stellung zu einer 
kampfenden Partei durchaus nicht bekundet wird. Auch an 
die ascetische Art der spitern, vielleicht aus den Chasidim 
hervorgegangenen Essier findet sich in dem Buch ein Anklang 
in dem Lob der von dem Knaben Daniel und seinen Genossen 
getibten Enthaltsamkeit in ihrer Ernaéhrung. 


te 


Das Buch Daniel steht am Anfang einer langen Reihe zum 
eréssten Theil im Griechischen erhaltener, zum Theil viel- 
leicht von Haus aus griechisch geschriebener pseudepigraphi- 
scher Apokalypsen des spatern Judenthums, deren Verfasser 
sich bekannter Namen der Vergangenheit als einer autorita- 
tiven Empfehlung bedienen. Alle diese Schriften stellen Gegen- 
wiartiges und schon Vergangenes von einem fingierten friihern 
Standpunkt aus als Geweissagtes dar, um eine vergewissernde 
Grundlage zu bieten fiir die sich daran anreihenden Aus- 
blicke in die wirkliche Zukunft, den Abschluss der Welt- 
geschichte durch ein Endgericht und den Anbruch des messiani- 
schen Reiches. Das wirklich oder scheinbar Geweissagte wird 
mit Benutzung einer bei den alten Propheten geliufigen Form 
der Offenbarungsmittheilung als Vision dargestellt. In den 
allegorischen Gebilden dieser Schilderungen wird wahrschein- 
lich ein tiberkommener mythologischer Stoff, der einigermassen 
schon in den Visionen Ezechiels, deutlicher in denen des 
nachexilischen Sacharja sich erkennen lasst, mit Variationen 
weiter verarbeitet. Nur durch die Form der Zuriickdatierung 
in ein ferngelegenes Alterthum entsteht der Schein, dass die 
Verfasser dieser Schriften sich lediglich mit der Zukunft be- 
schaftigen; ihr eigentliches Interesse — jedenfalls das des Ver- 


1) Behrmann. 
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fassers des Buches Daniel — gilt der Gegenwart, auf die sie 
nicht minder wirken wollen als ihre Vorganger, die Propheten. 
Sie thun es aber in einer andersartigen Darstellungsweise, zu 
welcher sich in den spatesten Bestandtheilen der prophetischen 
Biicher nur vereinzelte Ansitze zeigen. Freilich enthalten im 
Buche Daniel allein die Erzahlungen in ihrer Vorbildlichkeit 
fiir die Zeit der Verfolgung durch die Syrer eine directe 
Pardnese; aber auch in den Visionen soll doch nicht nur Be- 
friedigung fiir die Wissbegier gegeben werden, sondern indem 
der Anbruch des messianischen Heiles als unmittelbar an die 
Verfolgungszeit sich anschliessend dargestellt wird, werden die 
in dieser Lebenden zum hoffnungsvollen Ausharren ermuthigt. 
Mit einer Seligpreisung des in der Hoffnung Beharrenden 
schliessen die Visionen des Buches. 

Ks ist. eine fiir unsere Anschauungsweise vielfach bizarre 
Gedankenwelt, in welche uns die Erzahlungen und Visionen 
dieses Buches versetzen. Aber seine gewissenhafte Strenge in 
der Forderung der Beobachtung religidser Satzungen und seine 
elaubensstarke Erwartung des endlichen Sieges des Gottes- 
reiches kann doch zu keiner Zeit des nachhaltigen Kindruckes 
verfehlen und verleiht diesen Darstellungen, wenn man von 
der zeitlichen Form absieht, eine bleibende Bedeutung. Der 
religidse und ethische Werth des Buches darf auch nicht da- 
durch als beeintrachtigt angesehen werden, dass der Verfasser 
sich in einer vor unserm sittlichen Urtheil nicht zu recht- 
fertigenden Weise einer Fiction bedient, die ohne Frage nicht 
nur als poetische Kinkleidung gemeint sondern auf die Tauschung 
berechnet ist, als gehérten die Visionen thatsaichlich einem 
Weisen des Exils an. Die eingehenden Berichte der dritten 
und vierten Vision tiber Ereignisse, die fiir die Zeitgenossen 
des Verfassers der Vergangenheit angehérten, haben keinen 
andern Zweck als den, die Ausspriiche tiber die Gegenwart 
und Zukunft zu beglaubigen auf Grund der durch die Form 
der Darstellung erweckten Anschauung, dass jene Berichte 
von einem vor den geschilderten Ereignissen lebenden Pro- 
pheten der exilischen Zeit herriihren. Dies Verfahren ist er- 
heblich verschieden von dem des Deuteronomikers, der auch 
seinerseits im Namen eines Andern redete; denn der Verfasser 
des deuteronomischen Gesetzes konnte die Ueberzeugung haben, 
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die fiir seine Zeit passenden Consequenzen aus dem ihm als 
Mosaische Anordnung Geltenden zu ziehen, konnte also an- 
nehmen, im Geiste Moses, dessen Namen er gebrauchte, zu 
schreiben. Der Verfasser des Buches Daniel, der lediglich 
aus der Anschauungsweise seiner Zeit heraus redet, mag 
uns unbekannte iltere Traditionen von einem Daniel vor- 
gefunden haben, aber seinen vorgeblichen Weissagungen ana- 
loge Verkiindigungen kann er bei keinem Aeltern gelesen 
haben. Und doch lisst er dem exilischen Daniel den Befehl 
ertheilt werden, das Buch seiner ,,Worte“ geheim zu halten 
und zu versiegeln bis auf die Zeit des Endes.') Das Ver- 
fahren des Verfassers ist dann begreiflicher, wenn er, wie 
neuerdings wenigstens fiir einen Theil des symbolischen Stoffes 
seiner Visionen wahrscheinlich gemacht worden ist, diesen 
Stoff in mythologischen Berichten vorfand, sodass er sich nur 
als den Ausleger dieses Ueberkommenen, die Sache selbst 
aber als nicht von ihm herrithrend und als uralt ansehen 
durfte.”) Gegen die Verwendung eines erborgten Namens, die 
den eigenen Worten Effect verleihen sollte, hatte nicht nur 
dieses Verfassers sittliches Urtheil sondern auch das einer 
erossen Zahl auf ihn folgender frommer Autoren kein Be- 
denken. Sie waren alle keine Propheten, und ihre persdén- 
lichen Anschauungen und Erwartungen konnten an sich fiir 
ihre Glaubensgenossen einen besondern Werth nicht besitzen, 
sondern erhielten ihn nur, wenn die Verfasser hinter be- 
riihmtey Prophetennamen der Vergangenheit verschwanden. 
Indem sie das thaten, dachten sie nicht an die Tauschung 
sondern nur an den Zweck, den sie damit erreichen wollten. 

Andererseits thut man dem Verfasser des Buches Daniel 
Unrecht, wenn man ihn mit dem Masse der Propheten der 
altern israelitischen Geschichte misst. Nur der Form nach, 
und auch darin nur theilweise, ist dies Buch ein Ausliufer 
der prophetischen Literatur, insofern es nimlich wie diese 
von Zukiinftigem redet, theils wirklich, theils scheinbar. Aber 
der Verfasser hat nichts an sich von der Begeisterung des 
Gotterfiilltseins, welche die Propheten alle charakterisiert, auch 
den am wenigsten davon beriihrten Ezechiel und die Epigonen 


1D) eh diary 2) So Gunkel. 


§ 167. Literarischer Charakter des Buches Daniel. 633 


des Prophetenthums in der ersten nachexilischen Zeit nicht 
ausgenommen. Der Verfasser des Buches Daniel redet nicht 
von unmittelbaren Mittheilungen des gittlichen Rathschlusses, 
verkiindet nicht wie die Propheten: ,,So spricht Jahwe“. Die 
Form der visioniren Darstellung ist deutlich nur eine dusser- 
liche Einkleidung seiner eigenen Gedanken, viel deutlicher 
noch als es schon bei Sacharja, dem Zeitgenossen Serubabels, 
wenigstens theilweise der Fall ist. Daher kommt es, dass im 
Buche Daniel die Form der Vision nur zweimal consequent 
festgehalten worden ist. In dem Bericht von den siebzig 
Wochen besteht das Visionaére nur noch in der Erscheinung 
des Engels Gabriel; sonst handelt dieser Abschnitt nicht von 
Geschautem, sondern gibt eine kunstvolle Berechnung der 
siebzig Jahre als Jahrwochen. Auch in der letzten ,,Vision“') 
erinnert nur noch die Offenbarung durch einen Engel an eine 
Vision; im iibrigen aber schaut Daniel hier nicht, sondern der 
Engel erzihlt ihm und zwar nicht in Bildern sondern in 
eigentlich gemeinter Darstellung. Der Verfasser bedient sich 
eben nur der Aeusserlichkeit der prophetischen Verkiindigung; 
er ist in Wirklichkeit ein forschender Schriftgelehrter, der 
aus den heiligen Biichern der Vorzeit den Willen Gottes er- 
oriibelt durch berechnende Anwendung des vordem Gesagten 
auf seine Gegenwart. Dies mit Zahlen operierende Verfahren 
ist wenig prophetisch, darf uns aber doch nicht kleinlich er- 
scheinen, wenn wir erwigen, dass fiir den Verfasser und seine 
Zeit der Glaube an die Aufrechterhaltung der gittlichen Ver- 
heissungen auf die ausserste Probe gestellt war, sodass die 
durch Zweifel und Verzweiflung bedrohte Hoffnung sich an 
ein dusserliches Mittel klammerte, um sich der dennoch bevor- 
stehenden Errettung zu vergewissern. Die Entstehung dieser 
Zahlenpradictionen, die in ihrer Art allerdings ganz altsemiti- 
scher Auffassungsweise entsprechen, ist nur verstandlich aus 
der Bedrangniss der Verfolgungszeit unter der syrischen Herr- 
schaft. Bei den Nachahmern des Buches Daniel arten dann 
die Berechnungen in Spielerei aus. Vorganger ist aber auch 
hier schon Hzechiel, dessen Zahlen sich nur nicht auf die Zeit 
sondern auf den Raum beziehen. 


1) ¢. 10,1: ,,Gesicht. 
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In gewissem Sinne steht der Verfasser des Buches Daniel 
iiber den Propheten des Alterthums. Bei diesen handelt es 
sich nur um Israel. Andere Vélker kommen bei ihnen allein 
insoweit in Betracht als ihr Auftreten hemmend und fordernd 
in den Verlauf der Geschichte Israels eingreift. Auch bei 
dem grossen unbekannten Propheten des Exils ist es trotz 
seines Universalismus nicht anders. Bei Daniel zuerst be- 
gegnen wir einer weltgeschichtlichen Auffassungsweise. Wohl 
gilt auch sein Interesse zunichst und vor allem Andern dem 
Volk Israel fiir Gegenwart und Endzeit; aber seine Monarchieen- 
bilder greifen iitber den Rahmen einer Entwickelung in Israel 
oder fiir Israel hinaus; es handelt sich um die Geschichte der 
Weltbevélkerung, in welcher die Israels nur einen Theil bildet, 
freilich den alle andern tiberwindenden und tiberdauernden. 

Dieser Grésse des Gesichtskreises entspricht fiir unser 
asthetisches Urtheil wenig die der Darstellung gegebene Form, 
die tbertreibenden Erzaihlungen, die grotesken Symbole, die 
geschraubte, breite und monotone Rede. Aber auch hierin 
wird die Zeit des Verfassers anders geurtheilt haben als wir. 
Wenn wir uns auf den Standpunkt der in der Makkabierzeit 
Lebenden versetzen, so kénnen wir uns vorstellen, dass das 
Buch auf sie einen tiefen Kindruck gemacht haben muss durch 
die Art, wie es zu ihnen theils mit sehr deutlicher Sprache, theils 
mit dunkeln Rathselbildern von den ihnen allbekannten Er- 
eignissen in vermeintlichen Weissagungen des Alterthums redete. 
Uebrigens fehlt es dem Buche nicht an asthetischen Vorziigen, 
welche zu allen Zeiten Verstindniss finden kénnen. Solche 
besitzt in hohem Grade die Erzihlung von Belsazars letzter 
Nacht: so wenig geschickt hier der Aufbau der Hreignisse ist, 
so wird doch die ergreifende Schilderung der Drohung, des 
Schreckens und des plitzlichen Untergangs immer Bewunde- 
rung finden. 


Dirrtven wih.en|: 
Die poetischen Biicher. 


Erste Gruppe. 
Die poetischen Bicher vorwiegend lyrischen Inhaltes. 


Erster Abschnitt. 


Das Buch der Psalmen. 


Erstes Capitel. 
Die Sammlung des Psalmenbuchs. 


tl. 

Das Buch der Psalmen fiihrt in der hebraischen Bibel die 
Bezeichnung tllim oder aramiisch tllin ,,Lobgesinge“. Die 
alexandrinische Uebersetzung nennt das Buch pwadwoi. Unsere 
Bezeichnung dieser Liedersammlung als ,,Psalter“ ist entlehnt 


Theil 8: Commentar: Heinrich Ewald, Die Dichter des Alten 
Bundes2, 3 Thle. 1866. 1840. 1867. 1854, Thl. I, 2° 1866 (1. Aufl. 
in 4 Theilen, Thl. IJ und III unter dem Titel: ,,Die poetischen Biicher 
des Alten Bundes“, 1839. 1835. 1836. 1837). 

Literatur zu Abschnitt 1: J. Wellhausen, SBOT. 1895 und 
dazu: Derselbe, Skizzen und Vorarbeiten, Hft. VI, 1899, S. 163—187: 
.,Bemerkungen zu den Psalmen‘. — Paul de Lagarde, Orientalia, Hft. IT, 
1880, S. 183—27. FF. Giesebrecht, Ueber die Abfassungszeit der 
Psalmen, ZAW. I, 1881, S. 276—332. Thomas Kelly Cheyne, The 
origin and religious contents of the Psalter, London 1891. 

Commentare zu den Psalmen: Ferdinand Hitzig, 2 Thle. 
1835. 1836, neuer Commentar, 2 Bde. 1863. 1865. E. W. Hengsten- 
berg, 4 Bde. 1842—1847, 2. Aufl. 1849—1852. Justus Olshausen, 
KEH. 1853. Hermann Hupfeld, 4 Bde. 1855. 1858. 1860. 1862, 
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von dem Instrumentnamen wceAtyjocov, indem das Instrument 
fiir die damit begleitet gedachten Lieder gesetzt ist. — Die 
einzelnen Psalmen tragen haufig in den Ueberschriften die Be- 
zeichnung als Lied oder Gedicht oder auch in einzelnen uns 
nicht durchweg verstindlichen Benennungen die Angabe einer 
besondern Dichtungsart. 

Die Sammlung, so wie sie uns vorliegt, wurde veranstaltet 
zum Theil wohl fiir die Privaterbauung oder auch den syna- 
gogalen Gottesdienst!), daneben aber jedenfalls fiir die culti- 
schen Zwecke des Tempels. Die Sammlung bietet grossentheils 
solche Lieder, welche nach ihren Beischriften im Gottesdienst 
zu singen oder zu beten waren. Fiir den Gebrauch speciell im 
Tempelgottesdienst eigneten sich aber manche im Psalter auf- 
genommene Gedichte weder nach dem Inhalt noch nach der 
Form, so zum Theil ihres Umfangs wegen. Unverkennbar ist 
diese Sammlung das Erbauungsbuch erst der Gemeinde des 
zweiten Tempels, denn viele ihrer Lieder kénnen nicht yor 
der nachexilischen Zeit entstanden sein. 

Die Benutzung des Psalters im synagogalen Gottesdienst 
der spatern Juden ist nicht nothwendig anzusehen als eine Fort- 
setzung seiner Verwendung fiir den Cultus im Tempel, sondern 
kann in den Synagogen, unabhingig vom Tempelgottesdienst, 
entstanden sein. Auf die Benutzung aber eines grossen Theiles 
der Psalmen im Tempel verweisen zahlreiche Ueberschriften und 
Beischriften der Psalmen, die sich auf ihre musikalische Auf- 
fiihrung beziehen, zum Theil allem Anschein nach speciell auf 
die Auffiihrung durch die Tempelmusiker. Andere Ueber- 
schriften betreffen die Bestimmung einzelner Psalmen fiir be- 
sondere gottesdienstliche Tage. Zu der letztern Art gehirt 
die Bezeichnung eines Psalms als ,,Lied fiir den Sabbat-Tag“2), 
woneben die Ueberschriften der Septuaginta noch fiir andere 


3. Aufl. von Wilhelm Nowack, 2 Bde. 1888. Franz Delitzsch, BC., 
2 Bde. 1859. 1860, 5. Aufl. in 1 Bd. herausgegb. von Friedrich 
Delitzsch 1894. Frdr. Baethgen, HkAT. 1892, 2. Aufl. 1897. 
B. Duhm, KHC. 1899. Hans Kessler, KK., 2. Aufl, 1899 (1. Aufl. 
von Fr, W. Schultz 1888). 


1) So namentlich Duhm. 2) Ps, 92,1. 
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Wochentage besondere Psalmen bestimmen. Es bleibt zweifel- 
haft, ob an den wiéchentlichen Gebrauch im Tempel zu denken 
ist. Ein Psalm ist itberschrieben: ,,Lied der Kinweihung des 
Hauses“ 1); es ist dies nach seinem Gebrauch im spitern Juden- 
thum der Festpsalm des Tempelweihetages. Hier ist die ur- 
spriingliche Verwendung im Tempelgottesdienst héchst wahr- 
scheinlich. 

Die musikalischen Angaben sind mannichfaltig. Viele 
Psalmen haben in der Ueberschrift die Bezeichnung: ,,Mit 
Saiteninstrumenten“, d. h. sie sind mit Begleitung solcher 
Instrumente vorzutragen. Auch eine bestimmte Melodie des 
Psalms ist in manchen Fallen durch die tiberschriftliche Hin- 
weisung auf Anfangs- oder Stichworte eines andern Liedes 
angegeben, offenbar eines solchen, dessen Melodie bekannt war. 
So kann die Ueberschrift des XXII. Psalms: ,,Nach ,die Hinde 
der Morgendimmerung‘“ sich nicht auf den Inhalt des Psalms 
beziehen, da er weder von einer Hinde noch vom Morgen- 
grauen in eigentlichem oder uneigentlichem Sinne handelt. 
Es wird mit der tiberschriftlichen Angabe die Weise eines be- 
kannten, wahrscheinlich volksthiimlichen Liedes gemeint sein. 

Auch die vielfach vorkommende Ueberschrift: la-ménasséah 
hat wohl irgendwelche musikalische Bedeutung. Nach der 
verbreitetsten Erklarung gibt sie an, dass der Psalm ,,fiir 
den Vorsteher“ der Tempelmusik bestimmt sei, damit er seine 
Auffiihrung besorge. Sehr einleuchtend ist diese Erklarung 
nicht, da die Angabe gerade bei Psalmen fehlt, welche von 
vornherein fiir Auffiihrung durch einen Chor gedichtet zu 
sein scheinen. Die Bestimmung fiir den Chorgesang ist bei 
diesen Psalmen iiberhaupt nicht angegeben und scheint darnach 
als das gewoéhnliche nirgends besonders erwahnt worden zu 
sein. Eher kénnte man desshalb annehmen, dass die specielle An- 
gabe la-ménasséah vielmehr solchen Psalmen gelte, welche nicht 
von einem Chor vorgetragen werden sollten, und in ménasséah 
die Bezeichnung cines Solosingers vermuthen. Als solcher 
fungierte vielleicht der ,,Vorsteher“ der Tempelmusik.?) 

Vielfach sind die Ueberschriften dunkel oder ganz unver- 
stiindlich, weil uns eine ausreichende Kenntniss der altisraeli- 


1) Ps. 30,1. 2) Kuenen. 
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tischen Musik fehlt. Die Ueberschriften in der alexandrini- 
schen Uebersetzung weichen von denen des hebraischen Textes 
erheblich ab, und die Uebersetzer haben offenbar schon ihrer- 
seits die hebraischen Angaben theilweise nicht verstanden. 
Die vielgedeutete, meist am Ende eines Liedes oder Lied- 
Abschnittes stehende Angabe selah hat vermuthlich ebenfalls 
einen musikalischen Zweck; vielleicht gibt sie in der Bedeutung 
,empor“ ein den Abschluss oder einen Héhepunkt markieren- 
des Hinfallen der Instrumentalbegleitung an. 

Die Psalmen sind aber nicht alle von vornherein fiir 
gottesdienstliche, manche iiberhaupt nicht fiir erbauliche Ver- 
wendung gedichtet worden. Einige haben die erbauliche Be- 
stimmung offenbar erst spater durch eine Umdeutung ihres 
urspriinglichen Sinnes erhalten. Solcher Exegese haben wir 
es zu verdanken, dass auch ein weltliches Lied in die Samm- 
lung aufgenommen worden ist, die Verherrlichung der Hochzeit 
eines Kénigs mit einer Kénigstochter.!) 

Viele Lieder sind zwar von Anfang an erbaulich gemeint, 
aber doch nicht fiir den dffentlichen Gottesdienst gedichtet. 
Sie sprechen subjective Empfindungen des Dichters in einer 
persénlichen Situation aus. Es ist freilich neuerdings von Vielen 
das Ich der Psalmen in den meisten Fallen dahin verstanden 
worden, dass der Dichter die Lage der Gesamtheit der Gemeinde 
individualisiere und mit ,,ich‘‘ im Namen der Gemeinde rede. 
Hine solche Personification der Gemeinde als redender ist an 
sich nicht unméglich; sie findet sich unverkennbar in einzelnen 
spatern lyrischen Zusatzen zu den Prophetenschriften.2) Eine 
Personification Israels liegt auch vor in dem,,Knechte Jahwes“ bei 
dem exilischen Propheten. Im Psalter ist die Auslegung des Ich“ 
von der Gemeinde alt; denn die Ueberschrift zu dem XXX. Psalm, 
in welchem ein Kinzelner Gott fiir seine Errettung aus Todes- 
gefahr dankt, hat ihn, indem sie ihn zum Dankpsalm des Tempel- 
weihfestes machte, der aus den Gefahren der syrischen Ver- 
folgung erretteten Gemeinde in den Mund gelegt. Inwieweit 
aber diese Auslegung des ,,I[ch“ der Psalmen mit der Meinung 


1) Ps. 45. 


2) Jes. 12,1f.; Mich. 7,7ff., an der zweiten Stelle etwas anders, da hier, 
wenigstens nach dem jetzigen Zusammenhang, der Prophet im Namen des 
Volkes mit ,,ich“ redet. 
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der Dichter zusammentrifft, dariiber lasst sich streiten.') Jeden- 
falls redet in den Psalmen nicht selten ein Einzelner von den 
EKrfahrungen der Gesamtheit als von seinen eigenen, weil sie 
auch ihn betreffen. Verschiedene Psalmen aber schildern so 
bestimmt die Zustiinde eines Einzelnen und die nur fiir einen 
EKinzelnen angemessenen Gefiihle, dass an der Beziehung der 
Aussagen auf die Person des Psalmisten selbst und nur sie 
nicht zu zweifeln ist. Auch wo das Ich der Psalmen in dieser 
Weise zu verstehen ist, kénnen, sofern der Dichter sich als 
Mitglied der Gemeinde dachte, diese Psalmen von Haus aus 
als Gemeindelieder gemeint sein. Allerdings wissen wir nicht, 
dass die Gemeinde des Tempels, die des ersten oder auch die 
des zweiten, Psalmen im Gottesdienst gesungen hat2); aber 
Psalmen wurden im Namen der Gemeinde von den T'empel- 
sdngern vorgetragen oder vielleicht auch in den Synagogen 
im Namen der Gemeinde verlesen, und nach dem Vortrag fiel 
die Versammlung mit ,,Amen, Haleluja“ ein.*) 

Indessen auch solche Lieder des Psalters, welche die 
Allgemeinheit des Volkes betreffen, behandeln deren An- 
gelegenheiten nicht immer in einer von Anfang an fiir die 
gottesdienstliche Erbauung der Gemeinde bestimmten Art. Es 
ist in einzelnen Psalmen von Kriegen und Siegen des Volkes 
oder auch seines Kénigs die Rede in einer Weise, welche zeigt, 
dass der Psalmist, obgleich iiberall Gottes gedacht, um seine 
Hilfe gebeten oder fiir seinen Beistand gedankt wird, volks- 
thiimliche Angelegenheiten zunichst in nationalem, nicht in 
gottesdienstlichem Interesse darstellen wollte. 

Die meisten Psalmen tragen lyrisches Geprage, andere 
ein didaktisches. In einzelnen sind lehrhafte Sentenzen, die 
nur in loser Verbindung stehen, zusammengestellt, éfters durch 
das Band der alphabetischen Anordnung verbunden. Auch 
diese didaktischen Psalmen aber haben im Unterschied von 
aihnlichen Sammlungen des Spruchbuches durch die urspriing- 
liche oder auch spitere Beigabe bestimmter Formeln einen 


1) In meinen Zweifeln an der exegetischen Berechtigung der collecti- 
vischen Auffassung des ,,Ich“ der Psalmen werde ich bestiarkt durch den 
energischen Widerspruch Duhm’s, dessen Unbedingtheit freilich kaum 
berechtigt ist. 

2) Duhm, Commentar, S. XXIV. 3) Ps. 106,48. 
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lyrischen Charakter erhalten. Sie beginnen oder schliessen 
mit einem Lobpreis des Gottes, dem man mit der Erfillung 
der Sittenlehre dienen soll, oder auch mit einer Seligpreisung 
des Menschen, welcher die Lehre befolgt. So waren auch solche 
Gedichte geeignet, im privaten oder 6ffentlichen Gottesdienst 
gebraucht zu werden. Das selbe gilt fiir die wenigen Psalmen, 
die in lehrhafter Weise einen theologischen Gedanken aus- 
einandersetzen. Zum Theil wollen oder kiénnen diese Psalmen 
in ihren Ausfiihrungen — so iiber die Rechtfertigung des 
gittlichen Weltregimentes') — als ein Lobpreis des damit 
geschilderten Gottes verstanden werden; zum Theil stellen sie 
Higenschaften Gottes — so einmal Allwissenheit und All- 
gegenwart”) — dar mit Riicksicht auf deren Bedeutung fir 
das religidse Leben des Frommen. 

In keinem andern Buche des Alten Testamentes blicken 
wir so tief wie im Psalter hinein in das innere Leben israeli- 
tischer Frémmigkeit. Die hier geschilderte Frémmigkeit ist 
die des nachexilischen Judenthums, dem alle Psalmen als Er- 
bauungsquelle dienten und sicher die meisten auch der Ent- 
stehungszeit nach angehéren. Nur aus einzelnen Psalmen, welche 
sich deutlich als vorexilisch erkennen liessen, wiirde man ein 
Bild der vorexilischen Religiositét construieren diirfen. In 
manchen Psalmen aber, auch in solchen, welche sonst kein An- 
zeichen spiter Herkunft tragen, wird ein Frémmigkeitsideal 
vertreten, das unverkennbar jiinger ist als das der Propheten: 
Rechtthun, Liebeiiben und Demiithigsein werden nicht itberall 
als das an sich Gute und dem Willen Gottes Entsprechende 
empfohlen, sondern vielfach insofern sie in den Geboten Gottes 
gefordert sind, oder auch es wird statt specieller Leistungen 
allgemein die Geradheit und Gerechtigkeit geriihmt als das 
einer feststehenden Norm entsprechende Verhalten. Solche Aus- 
Sagen der Psalmen stehen deutlich auf dem Boden der durch 
ein fixiertes Gesetz geregelten Frémmigkeit. Wohl aber ge- 
winnen wir aus dem Psalter ein wesentlich anderes Bild von 
der nachexilischen Frémmigkeit als wir allein aus dem Ge- 
setz gewinnen wiirden; denn Cultusleistungen werden in den 
Psalmen nur sehr selten und nirgends als etwas an sich Werth- 


1) Ps. 49; 73. 2) Ps, 139, 
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volles empfohlen, sondern es werden fast ausschliesslich sitt- 
liche Leistungen eben der Art, wie die Propheten sie fordern, 
als die Summe der Gebote Jahwes dargestellt. Eine Ver- 
schiedenheit von den Propheten liegt allerdings darin, dass 
die Psalmen von einem Gegensatz zwischen jenen beiden 
Leistungen kaum etwas wissen. Diese Verschiedenheit kann 
fiir die Psalmen auf spitere Zeit verweisen; sie beruht aber 
jedenfalls zum Theil auch darauf, dass die Psalmisten nicht, 
wie die Propheten, eigentliche Prediger sind, sondern zumeist 
ohne direct lehrhafte Absicht die in ihnen lebendige Frémmig- 
keit zum Ausdruck bringen wollen. Auch die Zeitgenossen 
der Propheten, welche den Mahnungen der prophetischen Predigt 
mi folgen beflissen waren, konnten ihrerseits nicht anders ver- 
fahren als so, dass sie in ihrem Verhalten und Denken eine 
Einigung zwischen dem ethischen Gottesdienst, den die Pro- 
pheten forderten, und dem cultischen, den die Propheten selbst 
nicht aufgehoben wissen wollten, herstellten. Ein sicheres 
Anzeichen fiir die Abfassungszeit ist demnach aus der princi- 
piellen Stellung der Psalmen zum Cultus im allgemeinen nicht 
zu entnehmen. Wohl aber kommen in einzelnen Liedern solche 
Cultusleistungen zur Geltung, welche, wie etwa das Fasten, 
in der prophetischen Zeit noch nicht die ihnen hier beigelegte 
Bedeutung hatten. 

Die in den Psalmen vorgetragene Froémmigkeit ist nicht 
iiberall die, welche dem Geiste der Religion der Liebe ent- 
spricht. In den Rachepsalmen stehen starke Worte des Hasses 
gegen die Feinde, deren unmiindigen Kindern ein Psalmist 
wiinscht, dass man sie an einem Steine zerschmettere. Solche 
Aeusserungen werden allerdings dadurch gemildert, dass es 
sich theilweise tiberhaupt nicht um persdnliche Gegner handelt, 
sondern um Feinde der Sache Gottes und seines Volkes 
und dass auch die persinlichen Widersacher der Frommen 
zugleich als Feinde Gottes gelten. Noch andere Schwachen 
der in den Psalmen geltend gemachten Frémmigkeit sind un- 
verkennbar. Manche Psalmisten berufen sich auf die eigene 
Gerechtigkeit und Reinheit mit einem Selbstbewusstsein, welches 
tiefere Selbstbeobachtung auch dann ausschliesst, wenn tiberall 
nur an die Gerechtigkeit und Reinheit der Gesinnung zu denken 


sein sollte. 
Baudissin, Die Biicher des Alten Testamentes. 4] 
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Nirgends ist in den Psalmen, so wenig als sonst im Alten 
Testament, der bleibende Friede fiir das durch seine Schuld 
von der gittlichen Gnade getrennte Gemiith gefunden. Aber 
doch die Sehnsucht nach diesem Frieden ist mit einer fiir alle 
Zeiten eindrucksvollen Kraft ausgesprochen. Eben dadurch 
liegt iiber einem grossen Theile der Psalmen unverganglicher 
Hauch einer bleibenden Jugend ausgebreitet. Kein anderes 
Buch des Alten Testamentes hat fiir das religidse Empfinden 
den tiefen, erschépfenden Ausdruck gefunden, mit welchem die 
spite, sicher nachjeremianische Theodicee des LX XIII. Psalms 
die Gottesgemeinschaft als das héchste Gut bestimmt: ,,Wen 
habe ich im Himmel? und ausser dir habe ich nicht, woran 
ich Gefallen finde, auf Erden‘“. Die Psalmen als ein Ganzes, in 
welchem das einzelne zeitlich Beschrankte verschwindet, werden 
zu allen Zeiten ihren religidsen Werth behalten mit der Kraft 
ihrer Bitten um Zuwendung der gittlichen Gnade, um Er- 
rettung aus der Noth, mit den Jubellauten ihres Dankes fiir 
gewihrte gittliche Hilfe, mit ihrem Lobpreis des am Himmel 
und in den Fiihrungen der Seinigen sich gewaltig erweisenden 
Gottes, mit ihrer Verherrlichung des Weges, welcher zum 
Leben fithrt, und der gittlichen Gebote in ihrer Reinheit. Die 
Situationen der Frommen und der Gemeinde des Alten Testa- 
mentes wiederholen sich in dem Leben aller Zeiten, und alle 
Weltalter werden, wenn sie gewillt sind, von der zeitgeschicht- 
lichen Gebundenheit in den Psalmen abzusehen, an dem Feuer 
der darin offenbarten Religiositit ihr eigenes inwendiges Leben 
zu erwdrmen im Stande sein. Diese die Zeit des Alten Testa- 
mentes ttberdauernde Giltigkeit der Psalmen beruht mit darauf, 
dass in ihnen einsame Héhen ausserordentlichen religiésen 
Empfangens und Bethitigens kaum erreicht, iiberall mehr die 
allgemein zugiinglichen Regionen eines sich bescheidenden Er- 
fahrens aufgesucht werden. 

Auch tiber das Gebiet des frommen Innenlebens hinaus 
oifenbart die Lyrik des Psalters eine in sich selbst ruhende 
Kraft der poetischen Auffassung. Dahin gehéren manche Kin- 
blicke in das Leben der Natur. Sie kommen meist vor in 
Psalmen, welche Gottes Herrschaft iiber die Welt ver- 
herrlichen. Auch die Betrachtung des Naturlebens ist hier 
unter einen religiésen Gesichtspunkt gestellt, insofern sich in 
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ihm die Grésse Dessen offenbart, der es geschaffen hat und 
regiert. Aber doch auch an dem Anblick des Geschaffenen 
selbst erfreuen sich die Dichter; allerdings nicht nach 
unserer modernen Art vorwiegend an der Schinheit des 
Kinzelnen oder des Ganzen. Das Auge des Hebriers nahm 
was an der erscheinenden Welt schén ist, nur wenig wahr, 
und die Bewunderung der hebraischen Dichter, jedenfalls im 
allgemeinen der Psalmendichter, gilt fast allein der Lebens- 
fille und Gesetzmissigkeit, die iiberall sich kund gibt. Sie 
freuen sich an den Végeln, wie sie auf den Biumen nisten, 
und dem Korn, das in getrinktem Lande gedeiht, an den 
Zeitlaufen des Mondes und dem regelmassigen Wege der 
Sonne. Beides, Leben und Gesetzmissigkeit, ist eine Offen- 
barung Gottes. Die staunende Anschauung dieses Reflexes der 
Gottheit ist das, was noch uns in der Naturbeobachtung der 
alttestamentlichen Dichter am meisten fesselt. Vielleicht ihren 
vollsten Ausdruck hat diese Bewunderung gefunden in dem 
Hymnus eines Psalms, der Gott fiir den Segen des Feldes 
dankt, dafiir, dass er gekriént hat das Jahr seiner Giite.') 
Das Gefallen an der Schépfung beruht aber zuletzt, abgesehen 
von jenen mehr theologischen Erwigungen, bei den Psalmisten 
wie in aller Dichtung urspriinglich darauf, dass die Natur er- 
scheint als Abbild des menschlichen Lebens und als Form der 
Ausstattung und Gewandung des menschlich gedachten Lebens 
der Gottheit. Den Glanz der aufgehenden Sonne schildert der 
Psalmsanger nicht, wie er an sich ist, sondern durch den Ver- 
gleich mit dem Brautigam, der hervortritt aus seiner Kammer. 
Das Licht ist Gottes Kleid, der Blitz sein Geschoss, der Donner 
seine Stimme. Die Anschauung der umgebenden Welt als 
einer Abspiegelung des Menschenlebens ist an sich in emi- 
nentem Grade befihigt, ein Bild dessen zu gestalten, was in 
jener ist. Die alttestamentlichen Dichter aber sind mit diesen 
Mitteln nur in geringen Ansatzen zu einer wirklichen Schilde- 
rung gelangt. Fiir deren volle Wahrheit fehlt dem Hebraer 
schon der Blick fiir die Farben, von denen er nur einige be- 
stimmt zu unterscheiden weiss. Die Art, wie der hebriaische 
Dichter einzelne yon den Gebilden am Himmel und auf Erden 


1) Ps. 65,106 
41* 
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personificiert oder als die Hiille der Gottheit darstellt, tragt 
kaum zur Charakterisierung der Natur selbst bei. Stimmungen 
in ihr nimmt er fast gar nicht wahr. Das Gleichniss des 
Menschenlebens, das er in ihr findet, dient weniger dazu, 
sie ihm naiher zu bringen, als vielmehr, ihn von ihr ab- 
zulenken. Das Licht ist ihm Bild des Heiles, Fels und Berg 
Bilder der Sicherheit, starke Wasser der Gefahr. An allem 
Geschaffenen hat er wohl Freude, Verstaindniss aber doch im 
Grunde nur fiir den Menschen. 

Diese Beschrankung — im Psalter wohl nicht zufalliger 
Weise noch mehr hervortretend als bei den Propheten — ist 
um so bedeutsamer als die Auslegung der Natur von dem 
Menschlichen bei den Psalmisten auf fast ganz freier Beob- 
achtung beruht, selten gebunden ist durch iiberkommene mytho- 
logische Vorstellungen. Die religiése Anschauung gestattete 
den Psalmisten nur noch derartige mythologische Auffassungen 
zu verwerthen, deren eigentliche Bedeutung schon verblasst 
war. Auch solche kommen in den Psalmen nicht haufig vor. 
Ueberhaupt ist der Umfang der Naturbeobachtung im Psalter 
nicht gross; die aus ihr entnommenen Bilder sind nicht ohne 
eine gewisse, zuweilen schablonenhafte Monotonie. Bei den 
Propheten ist dies Gebiet reicher und mannichfaltiger ver- 
treten, was kaum ausser Verbindung mit dem zeitlichen Ver- 
haltniss der Propheten zu den Psalmen stehen wird. Die 
Psalmisten leben im allgemeinen nicht mehr in so enger Ge- 
meinschaft mit dem Aussermenschlichen in der geschaffenen 
Welt, wie die altern Propheten, Amos und Hosea und auch 
noch Jeremia, es thun. Aber von der gréssern Fiille des diesem 
Bereich angehérenden Stoffes bei den Propheten abgesehen, ist 
doch wohl fiir die Art ihrer Beobachtung im allgemeinen das 
selbe geltend zu machen wie fiir die der Psalmisten. 

Wie beim Anschauen der Natur so ist iiberhaupt der 
hebraische Dichter nur in geringem Grade befihigt, das zur 
Darstellung zu bringen, was er sieht. Der Verfasser des 
XLV. Psalms will offenbar ein Bild von einem Brautzug und 
einem Brautpaar geben; zu plastischer Anschaulichkeit aber 
hat er seine Schilderung nicht gebracht. Die Stirke der alt- 
testamentlichen Dichter ist die Erfassung dessen, was erlebt 
wird, die Charakterisierung von Situationen des mensch- 
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lichen Lebens tiberhaupt, nicht nur des religiésen. Meister- 
haft wird von dem Psalmisten mit wenigen Worten die Lage 
der Exulanten vergegenwartigt in der Schilderung, die frei- 
lich keinem wirklich ebenso dagewesenen Zustand entspricht, 
wie sie an den Strémen Babels sassen und ihre Harfen an die 
Weiden gehaingt hatten. Uniibertrefflich werden psychologische 
Zustinde wiedergegeben wie die Stimmung bei den riick- 
kehrenden Gefangenen Zions, denen war, als ob sie tréaumten. 
Gerade diese Befaihigung, &ussere und innere Erfahrungen 
des menschlichen Lebens festzuhalten und zu verstehen, hat 
die hebraischen Dichter in so hohem Grade zur Pflege der 
religidsen Lyrik geeignet gemacht. 

Keine Charakterisierung des Inhaltes und der Art der 
Lieder des Psalters kann indessen unbedingt als solche der 
hebraischen lyrischen Poesie tiberhaupt gelten. Die Beob- 
achtungen an den Gedichten des Psalters sind zunichst zu 
erginzen und zu erweitern durch solche, die an den uns er- 
haltenen andern Producten lyrischer Poesie, den Klageliedern, 
dem Hohenlied, dem grossentheils ebenfalls hierher gehérenden 
Buche Hiob und nicht minder an liedartigen Partieen bei den 
Propheten zu machen sind. Neben den Propheten liefern 
namentlich das Buch Hiob und das Hohelied!) Erweiterungen 
zu der aus den Psalmen gewonnenen Anschauung von der 
poetischen Auffassungsweise der hebraischen Lyrik. 

Noch mehr gilt die Erginzungsbediirftigkeit dieser An- 
schauung fiir die erzihlenden Partieen einzelner Psalmen. 
Hatten wir nicht die schénen ihrem Inhalt nach poesievollen 
Erzahlungen des Pentateuchs und der altern Geschichtsbiicher, 
so wirden wir nach solchen Psalmen, in deren Danksagung 
fiir Gottes Wohlthaten ein Riickblick auf die Geschichte des 
Volkes verwoben ist, von dem Erzahlungstalent der Hebraer 
eine hohe Meinung nicht gewinnen. Dass diese historischen 
Riickblicke in den Psalmen meist steif und einférmig sind, 
beruht darauf, dass wir es hier iiberall mit spaten Erzeugnissen 
zu thun haben, in denen es sich nur um eine Recapitulation 
des im Pentateuch und den Geschichtsbiichern fest nieder- 
gelegten Stoffes handeln konnte. 


1) S. unten § 183. 
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Ganz besonders ist bei der Beurtheilung der hebraischen 
Poesie in Erwiigung zu ziehen, dass ein grosser und anders- 
artiger Theil lyrischer Poesie der alten Israeliten uns ver- 
loren gegangen ist. Von der Geschichtschreibung der Hebraer 
und von ihrer prophetischen Literatur kénnen wir aus den 
erhaltenen Resten ein einigermassen vollstandiges Bild ihrer 
Art gewinnen; von den poetischen Erzeugnissen weniger, weil 
was aus der althebriischen Literatur verloren gegangen ist, 
vorzugsweise gerade diesem Gebiet angehiért haben wird. Die 
alte volksthiimliche Geschichtserzihlung liess sich, wie die 
uns erhaltenen compilierenden Geschichtsbiicher zeigen, einem 
Schema eingliedern, das unter religiésen oder theologischen 
Gesichtspunkten gebildet war. Diesem Umstand verdanken 
wir die Erhaltung so mancher Darstellungen aus Sage und 
Geschichte, die von dem Geiste des spitern Judenthums sehr 
abweichen. Wir wissen aus einigen Andeutungen und wenigen 
Proben des Alten Testamentes, dass es in alter Zeit auch 
Dichtungen weltlichen oder doch nicht gerade specifisch reli- 
gidsen Inhaltes gab. Nur durch das Missverstandniss der jiidi- 
schen Exegese sind uns daraus zwei gréssere Stiicke, ein Hoch- 
zeitlied im Psalter und das Hohelied, erhalten, ausserdem 
einige kleinere, die dem Zusammenhang erzihlender Biicher ein- 
gegliedert worden sind. Das Uebrige ist nicht aufbewahrt ge- 
blieben, weil es nicht geeignet schien, in die heilige Sammlung 
aufgenommen zu werden. Aus dem,,Buche der Kriege Jahwes“!) 
und dem ,,Buche des Gerechten“ 2), die anscheinend Gedicht- 
sammlungen waren*), besitzen wir in Citaten nur geringe 
Reste. Neben dem uns erhaltenen Triumphlied Lamechs *) und 
dem Pian auf Davids Sieg iiber die Philister>) gab es ver- 
muthlich viele andere ‘hnliche Erzeugnisse. Aus einzelnen 
Hinweisungen wissen wir, dass man bei Festen und Wein- 
gelagen Lieder sang.*) Auch vom Liede der Buhlerin ist 
die Rede.”) 


1) Num. 21,14f.; vgl. v. 17 27—30. 

2) II Sam. 1,18—27; vgl. die Elegie II Sam. 3,33f. 

3) Vgl. oben 8. 86f. 172f 4) Gen. 4,23f. 5) I Sam. 18,7. 

6) Gen. 31,27. I Sam. 19,36. Jes. 24,9. Am. 6,5. Ps. 69,13. Hiob 30,9. 
Klagel. 3,14. 63. Koh. 2,8. 

7) Jes. 23,16. 
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War darnach der Inhalt der althebraischen Poesie ur- 
spriinglich viel reichhaltiger als der uns in den poetischen 
Biichern des Alten Testamentes vorliegende, so ist doch anzu- 
nehmen, dass bestimmte Higenthiimlichkeiten der Anschauungs- 
und Darstellungsweise, die diesen Biichern charakteristisch 
sind, der hebraischen Dichtung tiberhaupt angehérten. 


2s § 169. 

Der Psalter ist eingetheilt in fiinf Biicher.') Jedes dieser 
Biicher schliesst mit einer Doxologie. In den vier ersten ist 
sie tiberall dem letzten Psalm des Buches angehingt. So lautet 
die Schlussdoxologie fiir das erste Buch: ,,Gepriesen sei Jahwe, 
der Gott Israels, von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen. Amen“.’) 
Am Schluss der ganzen Sammlung bildet der letzte Psalm *) 
eine selbstindige Doxologie. 

Es ist die Frage, ob diese Kintheilung in Biicher erst 
spaiter gemacht wurde, als die ganze Sammlung abgeschlossen 
war, oder ob die einzelnen Biicher zeitlich auf einander folgende 
Sammlungen reprasentieren. Von der erstern Annahme aus- 
gehend, hat man an eine Nachahmung der Finftheilung der 
Tora gedacht. Es ist aber nicht zu verkennen, dass in einzelnen 
Biichern die Mehrzahl der darin enthaltenen Psalmen einen 
andern Charakter tragt als in den tibrigen. Die beiden letzten 
Biicher enthalten viel mehr Psalmen rein liturgischer Art 
als die andern. Auch innerhalb der drei ersten Biicher sind 
bestimmte Higenthiimlichkeiten der Psalmen, namentlich ihrer 
Ueberschriften, den einzelnen Biichern charakteristisch. Es 
ist darnach nicht zu verkennen, dass die Kintheilung in Biicher 
in irgendwelchem Verhialtniss zu dem allmahlichen Werden 
der ganzen Sammlung steht. 

Yon den Ueberschriften kommen hier diejenigen in Be- 
tracht, welche eine den Verfasser oder doch die Herkunft des 
Psalms betreffende Angabe enthalten. Im ersten Buche sind 
fast alle Lieder in Ueberschriften als Davidisch bezeichnet. 
Vier scheinbare Ausnahmen namenloser Psalmen*) reducieren 
sich auf drei, da einer von jenen>) deutlich die Fortsetzung 


1) Ps. 1—41; 42—72; 73—89; 90—106; 107—150. 
2) Ps. 41,14. fy) Lets, TENG) AVPSe lean Ose 3o. D)eEseakOs 
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des voranstehenden Psalms ist. Von den dreien kommen wieder 
zwei in Weegfall, die nicht zum urspriinglichen ersten Buche 
zu gehéren scheinen. Die namenlosen Psalmen I und IT wurden 
nimlich vermuthlich erst spaiter der ganzen Sammlung wie 
eine Ueberschrift vorangestellt, da sie, der erste ein Lehr- 
psalm, der zweite ein als messianisch verstandener Psalm, den 
Gesamtinhalt des Psalters zusammenzufassen schienen. Der 
eine dann noch eriibrigende, im masoretischen Texte namen- 
lose Psalm!) hat in der Septuaginta die Ueberschrift To Aavid. 
Auch das zweite Buch enthielt wohl urspriinglich nur ,,Davi- 
dische“ Lieder. Die darin enthaltenen iiberschriftlich als 
Korahitische bezeichneten?) und ein ,,Asaphischer“ Psalm *) 
sind wahrscheinlich von ihrer Stelle verriickt worden und 
haben urspriinglich dem dritten Buch angehért. Dieses ent- 
hielt zunichst wohl ausschliesslich Korahitische und Asaphische 
Lieder; zwei anders bezeichnete Psalmen dieses Buches‘) sind 
vermuthlich erst spiter hinzugefiigt worden. Im zweiten Buche 
bleiben nach jener Ausscheidung neben Davidspsalmen nur 
zwei namenlose >) und ein ,,Salomonischer“.®) Auch das zweite 
Buch wird also wohl urspriinglich nur Davidspsalmen ent- 
halten haben. Im vierten und fiinften Buche dagegen kommen 
nur vereinzelt Lieder mit der Bezeichnung ,,David“ vor, im 
ganzen siebzehn; vorangestellt ist ein ,,Mosaischer“ Psalm’), 
und einer’) wird als Salomonisch bezeichnet. Die iibrigen 
sind namenlos. 
Fiir die Annahme, dass wenigstens einzelne der jetzt yor- 
liegenden fiinf Biicher des Psalters besondere Sammlungen 
reprasentieren, kinnte auch der Umstand sich vielleicht geltend 
machen lassen, dass das Ende des zweiten Buches eine hinter 
die Schlussdoxologie gestellte Unterschrift bietet, die einmal 
den Abschluss einer selbstiindigen Sammlung gebildet haben 
muss: ,,Zu Ende sind die Gebete Davids, des Sohnes Isais“.%) 
Diese Angabe scheint von einem Erweiterer einer urspriing- 
lichen Sammlung herzuriihren, der seinerseits neue Davidische 
Lieder, wie solche in jener enthalten waren, nicht mehr auf- 


iM) 123, BBY 2) Ps. 42—49, 3) P81 o0: 
4) Ps. 86 (,,David“) und Ps. 89 (,,Etan“). 5) Ps. 66; 67. G)Esav2s 
7) Ps. 90. Seal ore 9) Ps. 72,20. 
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zunehmen hatte. Aber da diese Unterschrift einem Psalm an- 
gehaingt ist, der gerade nicht als Davidisch, vielmehr als 
Salomonisch bezeichnet wird, so ist fraglich, ob sie am Ende 
des zweiten Buches ihre urspriingliche Stelle einnimmt. Viel- 
leicht riihrt diese Unterschrift her aus einer altern Sammlung, 
die sich mit dem zweiten oder den zwei ersten Biichern des 
Psalters nicht deckte. 

In den beiden letzten Biichern zeigen sich Unterschiede 
beziiglich der in dem einen oder dem andern aufgenommenen 
Lieder nicht. Vielleicht wurde die Scheidung zwischen dem 
vierten und fiinften Buch erst spiter vollzogen, um die Zahl 
der Biicher der Tora voll zu machen. Die Schlussdoxologie 
am Ende des vierten Buches ist in der Form verschieden von 
den drei friihern und scheint von Haus aus den Schluss des 
Psalms gebildet zu haben. Man machte vermuthlich gerade 
diese Stelle zum Ende des vierten Buches, weil die Doxologie 
hier vorgefunden wurde.!) 

Keinenfalls ist die Zusammenstellung der Lieder des Psalters 
das Werk eines Kinzigen. Dann wire unerklarlich, dass wieder- 
holt ein und derselbe Psalm zweimal Aufnahme gefunden hat.?) 
Dagegen versteht man diese Verdoppelung leicht bei der An- 
nahme mehrerer zu Grunde liegenden Sammlungen, von denen 
zwei den gleichen Psalm enthielten. 

Die einzelnen fiinf oder urspriinglich vier Biicher stellen 
jedenfalls nicht das erste Stadium der Sammlung der Psalmen 
dar. Den Herausgebern dieser Biicher lagen offenbar schon 
iltere Sammlungen vor, die zunichst selbstandig existierten. 
Dafiir kann die einigermassen auffallende Stelle der Unter- 
schrift am Ende des zweiten Buches geltend gemacht werden. 
Ferner stehen Elohimpsalmen, in denen der Gebrauch des 
Namens Jahwe mit offenbarer Absichtlichkeit, obgleich nicht 
ginzlich, vermieden und fast nur der Gottesname Elohim ~ 
gebraucht ist, in geschlossener Folge, aber auf zwei Biicher 
vertheilt.*) Die eine Gruppe dieser elohimischen Psalmen 4) 
bietet in ihren einzelnen Gedichten ohne Ausnahme die itiber- 


1) Kuenen. 

2) Ps. 14 = Ps. 53; Ps. 40,14 ff — Ps. 70; Ps. 108 = Ps. 57,8ff und 
Ps. 60,7 ff. 

3) Ps. 42—83. 4) Ps. 73—83. 
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schriftliche Benennung nach Asaph. Offenbar bildeten die 
Elohimpsalmen einmal eine oder mehrere selbsténdige Samm- 
lungen, deren Herausgeber aus irgendwelchem Grunde den 
Gottesnamen Jahwe méglichst vermeiden wollten, gewiss aus 
der im spitern Judenthum entstandenen Scheu, den heiligsten 
Namen durch seine Aussprache zu profanieren. Wo urspriinglich 
jahweh gestanden hatte, wurde dafiir “elohim gesetzt. Dies geht 
deutlich hervor aus der sonst nicht gebrauchlichen Verdoppelung 
des Namens élohim, z. B. ’elohim “éloheka ,,Gott, dein Gott“'), 
wofiir sicher urspriinglich stand ,,Jahwe, dein Gott. Noch 
deutlicher geht die Absichtlichkeit der Vermeidung des Gottes- 
namens Jahwe daraus hervor, dass ein Psalm, der zweimal im 
Psalter steht, das eine Mal den Gottesnamen Jahwe, das andere 
Mal — in der Gruppe der Elohimpsalmen — nur den Gottes- 
namen Elohim enthalt.?) 

Ebenso haben gewiss die tiberschriftlich nach den Sdhnen 
Korahs genannten Psalmen einmal eine besondere Sammlung 
gebildet, die von dem Tempelsaingergeschlecht der Korahiten 
benutzt wurde. Ferner werden die in einer Gruppe zusammen- 
stehenden Psalmen mit der Ueberschrift ,,Lied der Wall- 
fahrten“*) eine selbstandige Sammlung gewesen sein, bestimmt 
fiir den Gebrauch der nach dem Tempel Pilgernden. Sie 
handeln zwar nur vereinzelt von der Pilgerfahrt, aber mehr- 
fach von der Herrlichkeit Jerusalems und sind in ihrer kurzen 
Fassung alle nicht ungeeignet, von Pilgern gesungen zu werden, 
die sich auf ihrer Fahrt auch noch mit andern religiésen Ge- 
danken beschiftigen konnten als nur mit solchen, welche sich 
direct auf die Wallfahrt bezogen. Dass diese Wallfahrts- 
psalmen in der That einmal eine besondere Sammlung bildeten, 
geht deutlich daraus hervor, dass die den einzelnen Psalmen 
dieser Gruppe gegebene Bezeichnung Sir ha-ma‘alét ,,Lied der 
Wallfahrten durch den Plural des zweiten Wortes auffallt 
und wohl richtig erkliirt worden ist als ein aus der gemein- 
samen Ueberschrift einer Sammlung ,,Lieder der Wallfahrten“ 
erst spdter gebildeter Singular. 

Die Folge der einzelnen Psalmen ist mehrfach nach Stich- 


1) Ps. 45,8; 50,7. 2) Ps. 14 = Ps. 58. 
3) Ps. 120—134; tiber den Namen s. oben 8, 29f. 
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worten geordnet, die sich entweder am Ende eines Psalms 
und zugleich am Anfang des nachsten finden oder auch den 
mittlern Theilen der neben einander stehenden Psalmen eine 
gemeinsame Signatur geben. So wird in zwei neben einander 
stehenden Psalmen') der Engel Jahwes genannt; zwei andere?) 
fangen beide an und schliessen beide mit: ,,Preise, meine 
Seele, Jahwe“. 

In der alexandrinischen Uebersetzung ist die Zihlung der 
Psalmen eine andere als im hebraischen Texte, und ein sehr 
junges, aber offenbar aus dem Hebriischen iibersetztes Ge- 
dicht ist mit der Angabe: ,,Ausserhalb der Zihlung“ am Schluss 
hinzugefiigt. 

Die Abtrennung der einzelnen Psalmen ist nicht ohne 
Irrthiimer vollzogen worden. Die Psalmen XLII und XLIUII, 
die nur in einigen Handschriften als ein einziger Psalm ge- 
geben werden, bilden in der That ein einziges Gedicht, als 
solches durch die Gemeinsamkeit der Situation und des Aus- 
druckes und die Wiederkehr des selben Refrains gekenn- 
zeichnet. Ebenso waren die in der Septuaginta als ein einziger 
Psalm gezahliten Psalmen IX und X urspriinglich wirklich 
ein einziger, wie daraus hervorgeht, dass die im erhaltenen 
Text allerdings in Unordnung gerathene alphabetische Anlage 
des neunten Psalms am Ende des zehnten ihren Abschluss 
findet. In Psalm XIX sind vielleicht zwei verschiedene Lieder 
zusammengefasst, das eine handelnd von der Offenbarung Gottes 
am Himmel durch die Sonne, das andere von der Offenbarung 
seines Willens im Gesetz. Der Versbau der ersten Halfte des 
Psalms ist von dem des ersten Theiles der zweiten durchaus 
verschieden. Allerdings ist es nicht unméglich, beide Halften 
inhaltlich dem gemeinsamen Gesichtspunkt der Offenbarung 
unterzuordnen, sodass darnach die Zusammengehorigkeit ur- 
spriinglich sein kénnte. Jedenfalls wire die erste, des Schlusses 
entbehrende Hilfte fiir sich allein ein Torso. Sicher dagegen 
ist Psalm XXIV aus zwei ganz verschiedenartigen Bestand- 
theilen irrthiimlich zusammengeflossen. Die erste Halfte handelt 
von den sittlichen Vorbedingungen des Zutrittes zu dem Heilig- 
thum Gottes, des Weltschépfers; die zweite feiert den Hinzug 


1) Ps. 34; 35. 2) Ps. 103; 104. 
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Jahwes, des Kinigs der Herrlichkeit, des starken Helden, d. h. 
wohl des in der heiligen Lade nach siegreichem Kampfe seines 
Volkes heimkehrenden Gottes, in die uralten Thore. 

Aus welcher Zeit die einzelnen Biicher des Psalters oder 
die darin enthaltenen Altern Sammlungen herriihren, lasst sich 
nicht sicher bestimmen. Anhaltspunkte kénnen nur liefern 
die Versuche, das Alter der einzelnen Psalmen zu ermitteln. 
Der Verfasser der Chronik kennt liturgischen Gebrauch Davi- 
discher und Asaphischer Lieder!), Jesus Sirach eben solchen 
Gebrauch Davidischer Gesinge.?) Unter den ,andern von den 
Vatern iiberkommenen Biichern“, die der Prolog des Enkels 
des Siraciden um 132 vy. Chr. neben Gesetz und Propheten als 
heilige Schriften nennt, war doch wohl der Psalter schon vor- 
handen, der in den verschiedenen Ordnungen der dritten Ab- 
theilung des Kanons am Anfang, namlich an zweiter oder 
erster Stelle, steht.%) 

Irgendwelche Psalmensammlungen hat es wohl schon in 
der vorexilischen Zeit gegeben. Der Verfasser des sicher dem 
Exil oder der ersten Zeit nach der Riickkehr angehérenden 
CXXXVII. Psalms weiss von ,,Liedern Jahwes“, die gesungen 
wurden, ehe Israel in das ,,fremde Land‘ kam. Auch hat 
gewiss schon der vorexilische Tempel einen Musikerchor, wahr- 
scheinlich speciell einen Sa&ngerchor besessen; denn es ist 
kaum denkbar, dass die sofort nach der Riickkehr vorhandenen, 
nach den Biichern Esra und Nehemia aus dem Exil gekommenen 
Tempelsinger sich wihrend des Exils oder in der ersten Zeit 
der neuen Colonie vollstindig neu gebildet haben. Ein Tempel- 
singerchor aber musste gottesdienstliche Lieder besitzen. In- 
dessen liasst sich nach der Beschaffenheit der einzelnen Psalmen 
keines der vorliegenden Biicher des Psalters, auch keine der 
darin erkennbaren altern Sammlungen als vorexilisch ansehen. 
Was es an vorexilischen Psalmen etwa gab, kann, so weit es 
erhalten geblieben ist, nur zerstreut unter spiitern Psalmen noch 
vorliegen. 


1) II Chr. 29,30. 2) Sir. 47,8 3) Vel. Luc. 24,44. 
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Zweites Capitel. 
Die Abfassungszeit der Psalmen. 


il 


Die meisten Psalmen sind mit Ueberschriften versehen, 
die theils deutlich auf die Herkunft verweisen, theils doch 
darauf zu verweisen scheinen. Bekannte Personennamen werden 
in diesen Ueberschriften mit dem Zeichen des Dativs genannt, 
sodass der Psalm ihnen zugeeignet ist. In den Fallen, wo der 
Name eine Einzelperson bezeichnet, besagt dies am einfachsten, 
dass der Psalm ihr als dem Verfasser gehire. In derselben 
Weise wird mit dem Zeichen des Dativs im Buche Jesaja ein 
dort eingelegtes Lied dem Konig Hiskia als dem Verfasser 
zugeschrieben.') Jedenfalls wurde in einzelnen Ueberschriften, 
die neben dem Namen David noch weitere Angaben iiber die 
Umstande der Abfassung enthalten?), von ihren Urhebern der 
Name so verstanden; aber allerdings mégen die erliuternden 
Angaben erst spiter hinzugefiigt worden sein. 

Es sind nicht viele verschiedene Namen, welche in den 
Ueberschriften vorkommen. Im hebraischen Texte, von dem 
die Ueberschriften des alexandrinischen theilweise abweichen, 
werden dreiundsiebzig Psalmen David zugesprochen, Mose 
einer, Salomo zwei, Asaph zwoélf, Heman und Etan je einer 
und den Séhnen Korahs elf Psalmen, wozu noch als zwolfter 
der Psalm Hemans*) kommt, der zugleich auch nach den 
Korahiten benannt ist. 

Nicht in allen Fallen verweisen diese Ueberschriften 
deutlich auf den Verfasser. Die Angabe: ,,Den Sihnen Korahs“ 
mag, da die Korahiten nicht in ihrer Gesamtheit die Dichter 
sein kénnen, eine von den Korahiten nur gebrauchte Lieder- 
sammlung bezeichnen wollen. Ebensogut aber kann diese 
Angabe besagen, dass das Lied unter den Korahiten ent- 
standen sei, ohne dass man den besondern Verfasser kenne, 
wie ebenso die Bezeichnung nach den ,,Mahrischen Briidern“ 
in unsern Gesangbiichern zu verstehen ist. Wo ein Psalm 
einer einzelnen Person zugeschrieben wird, soll man dabei 


1) Jes. 38,9. 2) ZB. Ps. 51,1f; 52,1f 3) Ps. 88. 
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wohl iiberall entweder an den Verfasser denken oder auch an 
die Zugehérigkeit zu einer altern Sammlung, die nach einem 
bestimmten Namen genannt wurde. 

Dass alle iiberschriftlichen Namen sich auf die musikalische 
Auffiihrung bezigen, nimlich auf die Auffiihrung durch be- 
stimmte Gruppen der Tempelmusiker, unter denen es auch 
eine nach David benannte gegeben habe’), ist wenig wahr- 
scheinlich, da wir von dem Namen ,,David“ fiir eine Gruppe 
der Musiker nichts wissen, auch die Urheber solcher tiber- 
schriftlichen Angaben, welche auf die Umstinde der Ab- 
fassung durch David verweisen, davon anscheinend nichts ge- 
wusst haben. Jedenfalls wird keine Abtheilung der Tempel- 
musiker den Namen ,,Mose“ gefiihrt haben. Wohl aber kann 
man unsicher sein, ob die Dativbezeichnung in der tiberschrift- 
lichen Angabe ,,Jedutun“, liddtin, den Verfasser oder die Zu- 
eignung an eine Gruppe der Tempelmusiker bezeichnen soll. 
Diese Angabe kommt in eben dieser Form nur einmal vor 
und zwar in Verbindung mit dem ebenfalls in den Dativ ge- 
setzten Personnamen David.?) Ist auch hier beide Male der 
Verfasser gemeint, so handelt es sich natiirlich um eine 
doppelte Tradition. Da wir aber Jedutun als Namen einer 
Abtheilung der Tempelmusiker kennen*), so ist wahrschein- 
licher, dass die Uebergabe an Jedutun zum Zwecke der Auf- 
fiihrung ausgedriickt werden soll, ebenso wie man dayon die 
iiberschriftliche Angabe: ,,fiir den Vorsteher“, Jla-ménasséah, 
zu verstehen pflegt. Das ist noch desshalb um so mehr 
wahrscheinlich als neben liditin eben dieses la-ménasséah 
steht, das sich doch wohl irgendwie auf musikalische Auf- 
fiihrung bezieht. Zudem kommt in zwei andern Ueberschriften 
vor: ,nach“ oder ,,fiir (a) Jedutun.4) Ebenso kinnte man 
urtheilen itber die Benennung von Psalmen nach Asaph, 
Heman und Etan, da auch dies Namen von Tempelmusikern 
oder vielmehr von Gruppen unter den Tempelmusikern sind. 
Namentlich fiir die Bezeichnung eines Psalms nach Etan liegt 
diese Deutung nahe, da die Musikerabtheilung Etan mit der 
»Jedutun“ genannten identisch ist.5) Durch diese Erklirung 


1) De Lagarde. 2) Ps. 39,1. 3) 1Chr.1641f 4) Ps. 62,1; 77,1. 
5) Vel. 1 Chr. 6,18ff. mit 1 Chr. 25,1. 6. Dagegen Ps. 77,1 ,,Asaph“ 
neben ,,Jedutun“. 
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wird es aber nicht wahrscheinlicher gemacht, dass auch der 
Name ,,David“ in den Ueberschriften eine Musikerabtheilung 
bezeichnen soll. Kher kénnte man, da David bei dem Chronisten 
als Organisator des gottesdienstlichen Gesangs gilt, annehmen, 
die Angabe ,,dem David“ bezeichne, dass der Psalm ,in Davids 
Tempelgesang zum Vortrag kam“.'!) Aber der Urheber der 
Ueberschrift am Ende des zweiten Buches des Psalters: ,,Zu 
Ende sind die Gebete Davids“ dachte ohne Zweifel David als 
den Verfasser der Gebete oder Lieder. Die darnach jedenfalls 
fiir den Namen ,,David“ schon vor dem Abschluss des Psalters 
bestehende Meinung, dass damit der Verfasser genannt sein 
solle, wird doch wohl von Anfang an der Sinn der Benen- 
nung nach David. wie sicher der nach Mose und Salomo ge- 
wesen sein. 

Aus welcher Zeit die iiberschriftlichen Angaben stammen, 
die auf die Herkunft verweisen, wissen wir nicht. Die musi- 
kalischen Ueberschriften riithren wahrscheinlich alle aus nach- 
exilischer Zeit her, wo der Psalter als Tempelgesangbuch be- 
nutzt wurde. Das selbe gilt aber nicht unbedingt auch fiir 
die Angaben, welche Herkunft oder Verfasser betreffen. Es 
ist durchaus nicht nothwendig, nicht einmal in allen Fallen 
wahrscheinlich, dass alle iiberschriftlichen Zuthaten eines 
Psalms gleichzeitig aufkamen. Die Verfasserangabe eines 
Psalms kann alter sein als die musikalische eben desselben 
Psalms. Aber die Annahme wenigstens relativ spiter Ent- 
stehung auch der auf die Herkunft sich beziehenden Ueber- 
schriften wird dadurch wahrscheinlich, dass in ihnen nur 
Namen genannt werden, welche aus andern alttestamentlichen 
Biichern bekannt sind. Um von Mose, David, Salomo abzusehen, 
wird Asaph als ein levitischer Sanger zur Zeit Davids in der 
Chronik und im Buche Nehemia genannt, Heman und Ktan 
als Weise zur Zeit Salomos im Kénigsbuch, als Sangmeister 
gur Zeit Davids in der Chronik. Die Urheber der Ueber- 
schriften haben also nur Namen genannt, die sie den Geschichts- 
biichern entnehmen konnten. Die bei Psalmen, welche mit 
David“ bezeichnet sind, éfters angegebenen speciellen Verhalt- 
nisse, unter denen David sie gedichtet habe — sind mit einer 


1) Duhm, Commentar, S. XV. 
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Ausnahme!), immer nur Situationen, die in den Biichern Samuel 
vorkommen. 

Vollends wird den iiberschriftlichen Namen, sofern sie 
wirklich auf die Verfasser verweisen wollen, die Glaubwiirdig- 
keit dadurch entzogen, dass unter den ,,Davidischen“ Psalmen 
solche sind, die unméglich von David herriihren kénnen, weil 
darin Ereignisse einer viel spatern Zeit vorausgesetzt werden. 
David hatte keine Veranlassung, der Gefangenen Jahwes 
und des Aufbaus der Stidte Judas zu gedenken, wie es in 
einem nach seinem Namen genannten Psalm?) geschieht; es 
ist dies deutlich eine Hoffnung aus der Zeit des Exils oder 
bald nach dem Exil. David kann auch nicht in einer Sprache 
gedichtet haben, die wie in einem andern nach ihm genannten 
Psalm?) mit Aramaismen durchsetzt ist. Unter den Psalmen 
des bei dem Chronisten als Zeitgenosse Davids genannten 
Asaph stehen zwei Lieder, die von einer Verwiistung Jeru- 
salems und des Tempels reden.*) Sind aber die Angaben der 
Ueberschriften theilweise deutlich irrthtimlich, so liegt die 
Annahme nahe, dass sie alle nicht auf alter und genauer 
Information beruhen. Abweichungen in den Angaben der Septua- 
ginta bekunden, dass noch zur Entstehungszeit der Ueber- 
setzung die Namen der Ueberschriften nicht unbedingt fest- 
standen, und in Randnoten einer hebraischen Handschrift zeigt 
sich eine Fortbildung der Verfasserangaben iiber den maso- 
retischen Text hinaus.°) 

Hin ausseres Zeugniss zu Gunsten einer Ueberschrift, wel- 
ches Erwigung verdient, besitzen wir nur fiir Psalm XVIII, 
namlich in einer Angabe des zweiten Samuelbuchs, die eben 
diesen Psalm David zuspricht. Aber wir wissen nicht, welcher 
Zeit dies Zeugniss angehirt.*) Wenn in der Chronik einzelne 
Lieder des Psalters David in den Mund gelegt werden’), so 
ist daraus gar nichts zu erschliessen, da der Chronist um 
200 v. Chr. eine selbstindige Kunde von Davidischen Psalmen 
nicht besitzen konnte. Wenn jene Psalmen nicht etwa erst 
spater in die Chronik eingeschaltet sind, so kinnte schon der 


iN) Weeeeal. 2) Ps. 69. S)egeoo: 4) Ps. 74; 79. 
5) Eichhorn, Einleitung, Bd. V4, 8. 55f. 6) Vel. oben §. 248. 
?) I Chr. 16,8— 36; vgl. unten § 173. 
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Chronist sie aus dem Psalter, so weit er damals abgeschlossen 
war, entnommen haben. Fiir diejenigen Ueberschriften, welche 
andere Namen als den Davids angeben, haben wir keinerlei 
Zeugniss ihrer Berechtigung. 


Ze §171. 


Trotz dieser Beurtheilung der Ueberschriften im all- 
gemeinen verdient die Tradition, nach welcher bestimmte 
Psalmen von David herriihren sollen, besondere Beachtung, 
da sie nach der Unterschrift des zweiten Buches des Pysalters 
relativ alt ist und wir aus Zeugnissen, die sich nicht bezweifeln 
lassen, wissen, dass David ein Dichter war. 

Das allerdings ist auch dann, wenn man die itiberschrift- 
liche Angabe ,,dem David“ von der Herkunft des so bezeich- 
neten Psalms versteht, zweifelhaft, ob diese Angabe besagen 
will, dass der einzelne Psalm dem David zuzuschreiben sei oder 
vielmehr, was am ehesten fiir die Davidspsalmen der beiden 
ersten Biicher des Psalters anzunehmen ware, dass er her- 
riihre aus einer Sammlung, die man nach David benannte.‘) 
Aber auch eine solche Bezeichnung konnte nur entstehen auf 
Grund der Annahme, dass von David verfasste Psalmen vor- 
handen seien. Ob man indessen das ,,David“ der Ueberschriften 
in der einen oder in der andern Weise verstehen mige, die 
Psalmeniiberschriften fiir sich allein bieten, auch wo sie nicht 
gerade offenbar irrthiimlich sind, nach dem Urtheil, das tiber 
sie im allgemeinen gefallt werden muss, keine Biirgschaft ihrer 
Richtigkeit. 

Der Weg zur Ermittelung ihrer Zuverlassigkeit in einzelnen 
Fallen kinnte nur die Vergleichung der ,,Davidischen“ Psalmen 
mit einer durch alte und nicht anfechtbare Tradition als Da- 
vidisch iiberlieferten Dichtung sein. Am sichersten ist als 
von David herriihrend anzusehen die Elegie auf Sauls und 
Jonatans Tod im Samuelbuch. Auch die ebenda erhaltene 
Klage Davids iiber Abners Tod mag ein Fragment aus einem 
echt Davidischen Liede sein.?) Aber durch die Vergleichung 
dieser Stiicke mit den ,,Davidischen“ Psalmen gewinnen wir 
keinen Anhaltspunkt, da die Verschiedenheit des Inhaltes der 


1) Baethgen!, S. IX. 2) Vgl. oben S. 244. 
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peiden Elegicen von dem der Psalmen zu gross ist, als dass 
die Identitit des Verfassers sich irgendwie ermitteln liesse. 
Neben den geringen Resten glaubwiirdig als Davidisch iitber- 
lieferter Dichtung scheint auch der Prophet Amos fiir David 
als Dichter, nicht als Erfinder von Saiteninstrumenten, ein- 
zutreten.’) Er denkt wahrscheinlich an weltliche Dichtungen, 
da er bei Erwihnung des Gesanges seiner Zeitgenossen auf 
Gelagen von Davids Vorbild redet. Also ist aus seiner Aus- 
sage nicht zu entnehmen, dass er David als Psalmensanger 
gekannt habe. 

Die Tradition Davidischer Psalmen ist méglicher Weise 
lediglich aus dem Umstand herzuleiten, dass man iiberhaupt 
von David als Dichter wusste. Ebenso schrieb die Tradition 
Theile des alttestamentlichen Spruchbuches dem Konig Salomo 
zu, weil man von ihm im Koénigsbuch las, dass er Spriiche ge- 
redet habe; das Kénigsbuch denkt dabei an Spriiche ganz andern 
Tnhaltes als die im kanonischen Spruchbuch enthaltenen. 

Das einzige Zeugniss fitr Davidische Herkunft eines Psalms, 
das Beachtung verdient, ist das schon erwahnte fiir Psalm XVIII. 
Im Samuelbuch?2) ist eben derselbe Psalm, nur mit abwei- 
chenden Lesarten, als Davidisch tiberliefert. Aber er steht 
unter den Anhingen des Samuelbuchs, die miglicher Weise 
erst in sehr spiter Zeit hinzugefiigt wurden. Das Zeugniss 
kann nach der Stelle, wo es sich findet, méglicher Weise alt 
oder sehr alt sein; wir haben aber keinerlei Anhaltspunkt 
dafiir, dass es dies wirklich ist. Es ist ebensogut méglich, 
dass dies Gedicht oder doch seine Ueberschrift erst aus dem 
Psalter in die Anhiinge des Samuelbuchs hiniibergenommen 
wurde. 

Der Psalm ist der Dank eines durch Gottes Einschreiten 
aus Gefahren und Bedringnissen Erretteten. Gott wird ge- 
schildert als aus einem Gewitter heraus zu seinen Gunsten 
auftretend. Weitere Hilfe wird erbeten. Der Dichter redet 
als ein Volksfiihrer, wie etwa ein Kénig reden kénnte; denn 
er erwartet, dass er zum Haupt iiber Vélker gesetzt werde, 
dass ein unbekanntes Volk ihm dienen, dass Séhne der Fremde 


1) Am. 6,5; vgl. Wellhausen und Nowack z. d. Stelle. 
2) II Sam. ec. 22. 
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ihm schmeicheln werden. Der letzte Vers des Psalms hat 
sicher nicht David zum Verfasser; er nennt ihn in der dritten 
Person, indem er von Gott sagt: ,,der da gross macht das Heil 
Seines Kénigs und Gnade erweist seinem Gesalbten, David 
und seinem Samen, ewiglich“. Aber dieser Vers lisst sich 
sehr wohl als ein Zusatz ansehen. Es ist immerhin beachtens- 
werth, dass, wie die ,,Letzten Worte“ Davids im Samuel- 
buch Gott als ,,Felsen“ bezeichnen‘), so in diesem Psalm die 
Benennungen ,,Fels, Berghéhe, Feste“ fiir Gott vorkommen, 
die doch fiir ihren erstmaligen Gebrauch eine ganz bestimmte 
Situation, welche sie erzeugte, voraussetzen. Es wiire nicht 
unwahrscheinlich, dass David wahrend seines Fliichtlingslebens 
in den Bergen Judas Gott zum ersten Mal so genannt hitte, 
der ihn auf den Felsen und Hoéhen errettete. Ganz gewiss 
aber ist der Psalm nicht, wie die Ueberschrift will, von David 
damals gedichtet worden, als Gott ihn ,,errettet hatte aus der 
Hand aller seiner Feinde“, also gegen das Ende seines Lebens; 
denn zu dieser Zeit, als David mit Schuld beladen war, konnte 
er sich nicht, wie es in dem Psalm geschieht, auf die Rein- 
heit seiner Hande berufen. Aber die Angabe des Verfassers 
muss nicht von der selben Hand herriihren wie die Angabe 
der Situation. Jrgendwelche giltigen Beweise fiir Davidische 
Herkunft lassen sich jedoch auch bei diesem Psalm nicht auf- 
stellen. So weit eine Vergleichung statthaft ist, lasst sich sogar 
dagegen einwenden, dass in der Elegie auf Saul und Jonatan 
Sprache und Gedanken durch ihre in der Gedrungenheit klare 
Hinfachheit abstechen gegen die geschraubte und schwerfallig 
gedehnte Schilderung der Gewitter-Offenbarung und der er- 
fahrenen Hilfe in dem Psalm. Ist der Psalm nicht von David, 
dann wird er oder doch, wenn man ihn nicht als ein Ganzes 
auffassen will, sein letzter Theil einem spitern Volksherrscher 
oder Kénig zuzuschreiben sein — falls die Schlussbitte echt 
ist, einem solchen aus Davids Geschlecht. Dass wir es mit 
einem dem Kénig David in den Mund gelegten Kunstproduct 
zu thun haben, ist wenig wahrscheinlich, da in diesem Falle nicht 
so wie fiir das Deuteronomium oder fiir das Buch Daniel und 
auch nicht so wie fiir Kohelet der Zweck der Fiction ersicht- 


1) Vgl. oben S, 248. 


§172. 


660 Das Buch der Psalmen. 


lich wire. Dass der Psalm von einem der Hasmonder oder in 
seinem Namen gedichtet sei, wire nach Ausdruck und Ge- 
schmack des Psalms, die spiter Zeit nicht ungiinstig sind, im 
allgemeinen nicht gerade undenkbar. Es ist aber nicht wahr- 
scheinlich, dass die simtlich in der Nachbarschaft wohnenden 
Feinde der Hasmonier, etwa speciell die des Alexander Jan- 
nius'), bezeichnet wiirden als ,,ein Volk, das ich nicht kannte“.?) 
Hier ist doch wohl eher an einen der kriegerischen Kénige 
der vorexilischen Zeit zu denken. 

Irgendwelches Mittel, Davidische Psalmen nachzuweisen, 
besitzen wir nicht. Da wir aber nicht daran zweifeln diirfen, 
dass David ein Dichter war, da auch das Bild, welches die 
Geschichtsbiicher von ihm entwerfen, unverstindlich bliebe, 
wenn wir ihm nicht trotz der dunkeln Seiten seines Charakters 
und Lebens kraftige und ernste religidse Interessen und Ge- 
fiihle zuschrieben, so ist es immerhin nicht unwahrscheinlich, 
dass er auch religiése Lieder gedichtet hat. Es kann aber, 
ausser etwa von Psalm XVIII, von keinem der uns erhaltenen 
Psalmen, auch nicht von einem derjenigen, welche einen alter- 
thiimlichen Eindruck machen, behauptet werden, dass er mit 
irgendwelchen Anzeichen seines Inhaltes gerade auf David als 
Verfasser hinwiese. Freilich haben noch Ewald und Hitzig 
auf Grund einer sehr subjectivistischen Kritik, desshalb auch 
in wenig tibereinstimmender Weise, eine nicht kleine Zahl yon 
Psalmen als Davidisch ansehen wollen. Es kann aber sogar 
das zweifelhaft erscheinen, ob irgendeiner der uns erhaltenen 
Psalmen eine Religiositaét von der Art zum Ausdruck bringt, 
wie wir sie fiir David und seine Zeit vyoraussetzen diirfen. 


3. 

Fiir andere Einzelpersonen als Verfasser von Psalmen 
haben wir noch weniger Anhaltspunkte. 

Auf keinen Fall kann Salomo Verfasser des nach ihm 
benannten LXXII. Psalms sein. Das Gedicht enthalt Wiinsche 
fir einen Kinig, sei es einen gegenwirtigen, sei es — was 
wahrscheinlicher ist — fitr den idealen Kiénig der Zukunft, 
und ist gewiss nicht von einem Kinig gedichtet. Man kinnte 


1) Duhm. 2) v. 44. 
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vermuthen, dass die Ueberschrift hier nicht den Verfasser be- 
zeichnen sondern, wie es die Septuaginta verstanden hat, be- 
sagen wolle, dass der Psalm auf Salomo gedichtet sei. Das 
ware aber gegen die Analogie aller andern Ueberschriften. 
Wahrscheinlicher liegt in der iiberschriftlichen Angabe die 
selbe naive Anschauungsweise vor wie in der Ueberschrift des 
Hohenliedes, die es dem Kénig Salomo zuschreibt, weil er 
darin vorkommt. Der andere ,Salomonische* Psalm, CX XVII, 
ist dem Kénig Salomo offenbar desshalb zugeschrieben worden, 
weil darin im Bilde vom Bauen eines Hauses die Rede ist, 
wobei man an den Tempelbau dachte. Gewiss bezog man 
auch auf Salomo, dem der Name Jedidjah ,,Liebling Jahwes* 
beigelegt wurde '), den Umstand, dass in dem Psalm yon dem 
Liebling — jédid — Jahwes die Rede ist. Dieser Psalm ist 
einigermassen deutlich abhingig von einer Jesaja-Stelle2) und 
gehért wahrscheinlich wie die ganze Gruppe der Wallfahrts- 
lieder, in der er steht, der nachexilischen Zeit an. 

Ebensowenig wird die Ueberschrift von Psalm XC im 
Rechte sein, die ihn Mose zuweist. Wir haben keine Mittel 
der Vergleichung; aber die elegische Stimmung in dem Gedicht, 
das wehmiithig der unter dem Zorne Gottes schnell dahin- 
fahrenden Jahre der Menschen gedenkt, passt nicht fiir die 
urwiichsigen Verhaltnisse der Mosaischen Zeit und fiir die 
Heroengestalt des Krretters und Gesetzgebers Israels. Die 
Tradition des Mosaischen Ursprungs dieses Psalms steht gewiss 
in Zusammenhang mit der Zuweisung des im Deuteronomium 
iiberlieferten Liedes*) an Mose; denn eine Verwandtschaft 
zwischen beiden Stiicken ist nicht zu verkennen und schon 
lange bemerkt worden. Jenes Lied ist aber aus sehr viel 
spiterer Zeit.‘) 

Die Versuchung liegt nahe, auch ohne Anhaltspunkt in 
der Ueberschrift, verschiedene Psalmen solchen Personen der 
alttestamentlichen Zeit, die aus der Geschichte oder Literatur 
bekannt sind, zuzuweisen. Manche Psalmen klingen Jeremianisch 
und scheinen in die Leidensgeschichte des grossen Propheten 
hineinzupassen, dessen elegische Stimmung wohl geeignet war, 


1) 2 Sam. 12,25. 2) v.25 vel. Jes. 5,11: 3) Deut. 32,1—43. 
4) 8. oben S. 117, 
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lyrische Dichtungen zu erzeugen. Aber trotzdem dass viele 
Erklirer ailterer und neuerer Zeit es unternommen haben, be- 
stimmte Verfasser der Psalmen zu ermitteln'), wird darauf zu 
verzichten sein2), da nirgends eine zuverlassige Tradition uns 
irgendwelche Stiitze bietet. Aehnlichkeiten der Situation und 
der Stimmung kommen so oft in verschiedenen Menschen- 
leben vor, dass aus dem Zusammenstimmen eines Gedichtes 
mit den Lagen eines bestimmten Lebens noch nicht auf die 
Entstehung aus eben diesem geschlossen werden kann. Auch 
directe Anklinge an alttestamentliche Schriftsteller kénnen 
nicht fiir die Abfassung durch eben dieselben entscheiden; 
denn es wird sich kaum jemals ausmachen lassen, dass die 
Wiederholung eines originalen und nicht die Entlehnung eines 
fremden Gedankens vorliegt. Dies wiirde selbst dann seine 
Geltung nicht verlieren, wenn es sich um die Vergleichung 
von Psalmen mit andern lyrischen Dichtungen bekannter 
Autoren handelte; aber solche kommen gar nicht in Frage, 
sondern nur literarische Producte anderer Gattung. Freilich 
aber lasst sich in einzelnen Fallen die Abhangigkeit eines 
Psalmwortes als des secundaéren yon einem Prophetenwort er- 
kennen und darnach dann zwar nicht der Autor bestimmen 
wohl aber eine zeitliche Grenze, vor welcher der Psalm nicht 
anzusetzen ist. 

Ueberhaupt nur das Alter lasst sich fiir viele Psalmen 
einigermassen ermitteln. Doch ist auch dabei Vorsicht ge- 
boten. Als ein vielgebrauchtes Gesangbuch wird der Psalter 
das Schicksal der Ueberarbeitung zum Zwecke der Anpassung 
an die Bediirfnisse verschiedener Zeiten in dhnlicher Weise 
erlebt haben wie unsere kirchlichen Gesangbiicher. Es ist 
desshalb vor irgendwelcher Zeitbestimmung mit besonderer 
Sorgfalt die Integritit jedes Psalms zu priifen. Inwieweit 
das Ergebniss einer solchen Priifung Sicherheit beanspruchen 
darf, kann Jeder ermessen, der ohne die Hilfe irgendwelcher 
Ueberlieferung unsere modernen Gesangbiicher in derselben 
Weise zu zergliedern unternihme. 

Bei einzelnen einander ahnlichen Psalmen ist das Ver- 


1) So, auch abgesehen von Davidischen Psalmen, Ewald, Hitzigu A. 
2) So schon de Wette, Hupfeld. 
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wandtschaftsverhaltniss der Art, dass sich ersehen lasst, welches 
der altere und welches der jiingere Psalm ist. Die Leidens- 
psalmen XXII und LXIX z. B. haben nicht nur in Gedanken 
sondern auch in Hinzelheiten des Ausdruckes unverkennbare 
Beriihrungspunkte, die auf Abhingigkeit des einen von dem 
andern beruhen miissen. Es kann kaum zweifelhaft sein, dass 
in diesem Falle fiir die Gemeinsamkeiten Psalm XXII das 
Original ist. Seine Sprache und Darstellungsweise ist kraftiger 
und einfacher als die des andern Psalms, und die gemein- 
samen Wendungen bietet der zweiundzwanzigste Psalm in 
besserm Zusammenhang. Solche Vergleichung fiihrt aber 
iiber eine relative Zeitbestimmung nicht hinaus. Ein zuver- 
lassigeres Kriterium ist in den Psalmen wie sonst die Sprache. 
Psalmen mit aramaisch gefirbter Sprache sind mehr oder minder 
sicher einer spaten Zeit zuzuweisen, wogegen reines Hebriisch 
an und fiir sich nicht fiir das Alter eines Psalms entscheiden 
kann, da wir auch noch aus spater nachexilischer Zeit rein 
hebraisch geschriebene Stiicke in andern Biichern besitzen. 
Die theologischen Vorstellungen sind in einzelnen Fallen fiir 
das Alter entscheidend, obgleich besonders bei ihrer Ver- 
werthung fiir die Psalmen nicht minder als bei eben dieser 
Argumentation fiir die Abfassungszeit prophetischer Schriften ') 
erosse Vorsicht geboten ist. Aber wenn z. B. Psalm CXXXIX 
nicht schon um seiner mit Aramaismen versetzten Sprache 
willen frithestens der spitern Zeit der persischen Periode zu- 
zuweisen ware, miisste man ihn ebenso fiir verhaltnissmassig 
jung halten um der Art willen, wie er von Gott, dem Allgegen- 
wartigen, redet, der wie droben im Himmel so auch unten in 
der Scheol ist. Die altern Schriftsteller des Alten Testamentes 
handeln nur von der sich an alle Orte erstreckenden Macht 
Gottes, ohne ihn itber den Raum erhaben zu denken. Noch 
in dem zur Zeit des Exils redigierten Tempelweihgebet Salomos 
ist der Gedanke der Allgegenwart erst vorbereitet durch den 
noch mehr sinnlich gefassten, dass der Himmel Himmel Gott 
nicht zu umschliessen vermégen. 

Fiir viele Psalmen lasst sich die Abfassung in einer be- 
stimmten Periode der israelitischen Geschichte deutlich aus 


1) Vgl. oben S. 324f, 
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der vorausgesetzten Situation des israelitischen Volkes er- 
kennen. Wo die Hoffnung ausgesprochen wird, dass dereinst 
die Stidte Judas gebaut und bewohnt sein werden, wo um 
den Wiederaufbau der Mauern Jerusalems gebetet oder wo 
geradezu von der Gefangenschaft des Volkes als einer be- 
stehenden geredet wird, haben wir es deutlich mit einer aus 
dem Exil oder der ersten Zeit nach dem Exil stammenden 
_ Dichtung zu thun. Andere Psalmen blicken zuriick auf die 
exilischen Verhiltnisse als vergangene und danken Gott fiir 
die Erlisung, theils mit directen Worten fiir die Befreiung 
aus den Drangsalen der Gefangenschaft, theils indem sie die 
einstmalige Errettung aus Aegypten als eine vorbildliche 
feiern. Solche Psalmen gehéren natiirlich der nachexilischen 
Zeit an. 

Nicht mit der gleichen Sicherheit sind in den Psalmen 
vorexilische Verhialtnisse als der Gegenwart des Dichters an- 
gehérend nachzuweisen. Einige Psalmen lassen sich aber doch 
am besten aus der vorexilischen Zeit erklaren. 

Die zweite, urspriinglich gewiss selbstindige Hialfte des 
XXIV. Psalms‘) ist wohl zu verstehen als eine Begriissung 
der heiligen Lade, die in die Thore des Heiligthums einzieht: 
»Hebt, ihr Thore, eure Hiupter empor, und macht euch hoch, 
ihr uralten Pforten, auf dass einziehe der Kénig der Ehren“. 
Dann stammt dies Lied sicher aus der Zeit, wo die heilige 
Lade noch vorhanden war, also aus vorexilischer, wahrschein- 
lich aus einer Zeit, wo man die Lade, wie es in den Philister- 
kampfen der Richterzeit, vielleicht auch noch spéiter, geschah, 
mit in den Krieg ausziehen liess. Da aber die Thore sich 
kaum auf andere als die des jerusalemischen Tempels beziehen 
lassen, so weist ihre Bezeichnung als ,uralte“ auf eine Zeit 
lange nach Salomo. Den EKinzug Jahwes von seiner Riick- 
kehr bei der Tempelweihe unter Judas Makkabius zu ver- 
Stehen”), verwehrt doch wohl die sinnliche Auffassung von 
dem Hinzug, die schwerlich rein poetisch ist, und nicht minder 
die alterthitmliche Vorstellung Jahwes als eines Kriegshelden. 

Ks gibt eine Reihe von Psalmen, die einen siegreichen 
K6nig oder einen Sieg des Volkes Israel feiern. Aber es ist, 


1) Vv. 7—10. 2) Dubhm. 


§ 172. Perioden der Entstehung der Psalmen. 665 


etwa mit einer Ausnahme, nicht sicher zu beantworten, ob 
an Kdénigthum und Kriegsziige der vorexilischen Zeit zu 
denken sei. Fiir Psalm XVIII wird dies allerdings anzu- 
nehmen sein, ganz besonders dann, wenn die Schlussbitte 
fir David und sein Haus urspriinglich ist, aber auch un- 
abhangig davon nach den Hoffnungen, die der in dem Psalm 
redende Konig fiir die Ausdehnung seiner Herrschaft aus- 
spricht.') 

Jn andern Psalmen ist schwer zu entscheiden, ob wirklich 
ein gegenwartiges Kénigthum gemeint ist, ob wir es nicht 
vielmehr mit Hoffnungen fiir den messianischen Konig und 
sein Reich zu thun haben oder ob nicht, ohne dass gerade 
bestimmt von dem messianischen Kénig die Rede sein soll, 
die Hinrichtung des theokratischen Kénigthums verherrlicht 
wird, was auch in einer Zeit geschehen konnte, wo das Kénig- 
thum nicht mehr bestand. So ist Psalm CX, der von dem 
Gotteswort an den ,,Herrn‘‘ redet, welches ihm das Sitzen zur 
Rechten Jahwes verstattet, wohl eine Verherrlichung Davids 
aus spaterer Zeit; seine Griindung des Heiligthums und des 
Konigssitzes auf dem Zion scheint darin gefeiert zu werden. 
Psalm LXXII enthalt Wiinsche fiir ein in idealer Vollkommen- 
heit geschildertes Kénigsregiment mit ganz unbestimmter Be- 
zeichnung des Koénigs: ,,Gott, deine Rechte einem Konig gib 
und dein Heil einem Kénigssohn“. Gewiss ist kein historischer 
Konig gemeint, sondern der ersehnte Herrscher des Zukunfts- 
reiches. Vielleicht redet von diesem auch der II. Psalm, 
worin Gott den Kénig fiir seinen Sohn erklirt. Von dem 
Sammler, der diesem Psalm seine Stelle an der Spitze des 
Psalmenbuchs anwies, ist er ohne Frage messianisch verstanden 
worden.”) Allerdings schildert der Psalm die Empiérung der 
Volker wider Gott und seinen Gesalbten wie eine gegenwirtige; 
aber da es schwer fallt, dafiir einen geschichtlichen Ansturm 
der Vilker gegen einen der historischen Kénige Israels aus- 
findig zu machen, ist diese Schilderung vielleicht vom Dichter 
selbst gemeint als eine poetisch vergegenwirtigende Prophetie 
des Angriffs der Vélkerwelt gegen das messianische Reich der 
Endzeit. Ist dieser Psalm so zu verstehen, dann stammt er 


1) S. oben S. 658f. 2) Vgl. oben S, 648. 


666 Das Buch der Psalmen. 


gewiss, ebenso wie es fiir Psalm LXXII mit seiner sehn- 
siichtigen Bitte um den Kénig von vornherein wahrscheinlich 
ist, aus der kinigslosen Zeit nach dem Untergang der Selb- 
stindigkeit Judas. — In dem LXXXIX. Psalm, der nach seinen 
deutlichen Schilderungen aus der kénigslosen Zeit der Er- 
niedrigung Israels stammt, wird gesagt: ,,Des Heiligen Israels 
ist unser Konig“ !), weil das Kénigthum idealer Weise als be- 
stehend gedacht wird. Psalm CX XXII bittet um Jahwes Ge- 
denken an David, offenbar nach Inhalt und Ton des Psalms 
in kénigsloser Zeit; was erbeten wird, ist die Aufrichtung des 
messianischen Reiches. 

In einzelnen andern Psalmen aber, wo das Koénigthum 
unverkennbar ein gegenwartiges ist, bleibt doch fraglich, ob 
an vorexilische Abfassung zu denken ist; denn es besteht hier 
die neuerdings von Hinzelnen fiir Gewissheit gehaltene Mig- 
lichkeit, dass von dem K®onigthum der Hasmonder geredet 
wird. Psalm CX scheint mir nicht hierher zu gehéren. Den 
priesterlichen Kénig dieses Psalms hat man allerdings oft als 
einen der Hasmonier erklart?) und ihn als den Hasmonier 
Simon (141 v. Chr.) in den als Akrostichon verstandenen Versen 
des einen Gotteswortes am Anfang des Psalms zu erkennen ge- 
glaubt.*) In der israelitischen Geschichte sind freilich die Has- 
monder die einzigen Priester, welche zugleich eine kinigliche 
Stellung einnahmen, wie der Kénig des Psalms ein Priester- 
kénig gleich dem alten Malkizedek ist. Aber in dem Psalm 
wird dem Herrscher als ein Ausserordentliches ewiges Priester- 
thum zugesagt. Das lisst sich von den priesterlichen Pri- 
rogativen der vorexilischen Kinige verstehen, nicht aber von 
den Hasmoniiern, die von Geburt Priester waren und das 
Konigthum als eine ausserordentliche Zugabe erhielten. Auch 
auf den Hasmonier Jonatan passt die Darstellung kaum. 
Allerdings wurde er erst Hoherpriester (151 v. Chr.), als er 
schon in der Kigenschaft eines Fiirsten an der Spitze des 
Volkes stand; aber ein Priester war er doch von Anfang an, 


ID) Aye GD 2) So schon Hitzig. 

3) So Duhm nach Bickell’s Vorgang: die Verse 1b—4 bieten an 
Anfangsstellen die Buchstaben $m‘n. Das kann aber Zufall sein, um so 
eher als die Buchstaben ,nicht an gleicher Stelle im Verse“ (Gunkel, 
Genesis, 8. 261) stehen. 
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vereinigte also nicht erst durch die Erhebung zum Hohen- 
priester Fiirstenstellung und Priesteramt wie Malkizedek. — 
Dieser Psalm ist jedoch trotzdem nicht nothwendig aus. der 
vorexilischen Kénigszeit; denn das verherrlichte Kénigthum 
besteht vielleicht nur noch in der Idee und in der Hoffnung. 

Anders liegt es bei Psalm XLV. Dass er einen nicht- 
israelitischen Kénig meint mit dem Kénig, dessen Thron Elohim 
ist, erscheint mir kaum denkbar. Dann muss dieser Psalm 
vorexilisch sein, da die Schilderung des Kénigs, der sich mit 
einer, wie es scheint, als tyrische Prinzessin geschilderten 
Koénigstochter verm&hlt, auf keinen der Hasmonier passt. Das 
nimlich ist kaum anzunehmen, dass der Psalm in nach- 
exilischer Zeit einen der alten Kénige, etwa Salomo, feiere; 
denn die Schilderung ist so gehalten, dass man sie schwerlich 
anders als aus der unmittelbaren Beobachtung der kiniglichen 
Hochzeit geschépft verstehen kann. Freilich macht die Be- 
stimmung der Person des vorexilischen Kénigs Schwierigkeit. 
So wie im vorliegenden Texte die Beschreibung der Braut 
lautet, scheint sie nur auf die Gemahlin des Kénigs Ahab, 
die Tyrierin Isebel zu passen. Da diese in der alttestament- 
lichen Geschichte als eine vor andern verhasste Gestalt be- 
kannt ist, so liesse sich die Erhaltung eines Gedichtes, das 
sie verherrlichte, nur daraus erkliren, dass frithzeitig seine 
Beziehung in Vergessenheit gerathen ware. 

Hochst wahrscheinlich ist das Kénigthum ein einheimisches 
und gegenwiirtiges fiir die Verfasser der Psalmen XX und XXI. 
Der Koénig tritt in ihnen so concret geschildert auf, dass die 
Annahme ausgeschlossen zu sein scheint, er bedeute hier, wie 
das vielleicht anderwirts der Fall ist, die personificierte 
,»Reichsherrlichkeit Israels“.!) Dann bleibt nur die Wahl, 
an einen vorexilischen Kiénig oder einen der Hasmonder zu 
denken. Es ist von Feinden des Konigs die Rede, im zwan- 
zigsten Psalm deutlich als von kriegfiihrenden; Sieg und Heil 
wird dem Kénig gewiinscht, dem Gott nach dem einund- 
zwanzigsten Psalm eine goldene Krone auf’s Haupt gesetzt 
hat. Hinweisungen auf bestimmte geschichtliche Situationen 
lassen sich in beiden Psalmen nicht entdecken. Es bleibt 


1) So Wellhausen, Skizzen VI, 8. 169f. 
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fraglich, ob sich annehmen lasst, dass so, wie es hier geschieht, 
einer unter den Hasmoniern, die allerdings von Aristobul I. 
an (105 v. Chr.) den Kénigstitel fiihrten, als Konig gefeiert 
worden sei. Kin Gedanke dagegen, welcher nicht vorexilisch 
sein kiénnte, wird in diesen Psalmen kaum nachzuweisen sein. 
— Psalm LXI enthalt die Bitte eines in ein fernes Land 
Verbannten fiir langes Leben des Kénigs. Es liegt nahe, den 
Verfasser als einen der mit Jechonja im Jahre 598 yv. Chr. 
Deportierten zu denken und die Bitte auf den Kénig Zedekia 
zu beziehen. Aus ahnlicher Situation und vielleicht in der- 
selben Zeit ist Psalm LXIII entstanden, dessen Dichter, von 
Feinden umgeben, sich nach Gott und seinem Tempel sehnt 
und hofft, dass der Konig sich der Bewaltigung jener Feinde 
freuen werde. 

Psalm CI ist von Vielen, nicht ohne Schein der Be- 
rechtigung, fiir das Gebet eines Kiénigs gehalten worden, der 
darin rede als der Fiirsorger seines ,,Hauses‘ und Gebieter tiber 
das Land. Eher aber ist der Psalm gedichtet aus der Seele 
des frommen Israeliten tiberhaupt oder auch im Namen der Ge- 
meinde; die Vernichtung der Frevler und Uebelthater, die der 
Redende von sich aussagt, wie dies im eigentlichen Sinne nur 
ein Herrscher thun kénnte, wird als hyperbolischer Ausdruck 
fiir die Abweisung der Gemeinschaft mit den Gottlosen zu ver- 
stehen sein. Besser zu der Erklarung von dem Frommen, der 
im Namen der Gemeinde spricht, als zu der yon einem Kénig 
passt die Sehnsucht des Redenden, dass Gott zu ihm ,,kommen‘ 
mbge. — Psalm XXVIIT nennt Jahwe ,,eine Feste des Heiles 
fiir seinen Gesalbten“.') Mit diesem kann vielleicht der Kénig 
gemeint sein, und der Psalm wiirde dann ein bestehendes 
Kénigthum voraussetzen. Es kann dabei aber ebensogut, wie 
die folgende Bitte ftir Jahwes Volk und Erbe es nahe legt, 
an das Volk Israel gedacht werden; auf den Kénig verweist 
sonst nichts in diesem Psalm. Deutlicher bezieht sich in 
Psalm LXXXIV die Bitte: ,Siehe an das Angesicht deines 
Gesalbten“*) auf das Volk oder die Gemeinde Israel, als 
deren Mitglied der Psalmist seine Sehnsucht nach dem Wohn- 
ort Gottes ausspricht. 


ive. 2) -y. 10: 
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Die im Vorhergehenden wiederholt gestreifte Frage, ob 
es Psalmen aus der Zeit der Hasmonier gebe, ist seit dem 
sechzehnten Jahrhundert erértert worden, wo Esrom Rudinger 
(gest. 1591) sie aufwarf und bejahte. Schon Theodor von 
Mopsuestia im finften Jahrhundert hatte siebzehn Psalmen 
erklart als von David in prophetischem Geist auf die Ereig- 
nisse der Makkabierzeit gedichtet. Neuerdings haben hervor- 
ragende Exegeten geglaubt, einen grossen Theil der Psalmen 
in die Zeit der Makkabierkimpfe oder der spitern Hasmonier 
verlegen zu sollen.') Andere, und auch sehr unbefangene 
Kritiker, haben dagegen die Méglichkeit ,,makkabiischer“ 
Psalmen verneint.?) 

An und fiir sich war gewiss die makkabiische Zeit in 
ihrer hochgehenden nationalen und religidsen Begeisterung 
ganz besonders geeignet, Psalmen zu erzeugen. Aber man 
hat geglaubt, ein unabweisbares Anzeichen dafiir gefunden zu 
haben, dass die uns vorliegende Sammlung des Psalters schon 
friiher abgeschlossen worden sein miisse. Die Chronik nam- 
lich*) legt dem Koénig David einen Lobgesang in den Mund, der 
aus den Psalmen CV, XCVI und CVI zusammengesetzt ist und 
auch die Schlussdoxologie des vierten Buches des Psalters, 
die am Ende von Psalm CVI steht, enthalt. Dass diese Doxo- 
logie im Psalter aus der Chronik entlehnt wurde, ist wenig wahr- 
scheinlich, wenn zu urtheilen ist, dass im iibrigen die Chronik 
in jenem Lobgesang sich von dem Psalter abhangig zeigt. 
Unter dieser Voraussetzung hat man angenommen, dass zur 
Zeit des Chronisten die Redaction des Psalters bereits ab- 
geschlossen gewesen sei. Aber die Urspriinglichkeit jener 
Stelle in der Chronik ist mit Riicksicht auf den Zusammen- 
hang neuerdings beanstandet und dadurch diese Argumentation 
entkriftet worden. Hiervon abgesehen, ist aus dem Sach- 
verhalt keinenfalls der Beweis zu erbringen, dass dem Chronisten 
die fiinf Biicher des Psalters in abgeschlossener Gestalt vor- 
lagen, sondern jedenfalls nur etwa, dass er den Abschluss des 


1) So namentlich Olshausen, Hitzig, Reuss, Duhm und in ge- 


ringerm Umfang Cheyne. 
2) So namentlich Hupfeld. 3) I Chron. 16,8—36. 
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vierten Buches kannte. Auch das ist unsicher, da die Schluss- 
doxologie dieses Buches wahrscheinlich zu dem CVI. Psalm 
selbst gehért.!) Aber auch wenn der Chronist alle fiinf Biicher 
schon gekannt haben sollte, so wire doch die Méglichkeit nicht 
ausgeschlossen, dass noch spater in die bereits vorhandenen 
Biicher jiingere Psalmen eingeschoben wurden. Nur wiirde 
man, wenn die Sache so liegen sollte, nicht allzuviele makka- 
biiische Psalmen annehmen diirfen. Das wird schon dadurch 
verwehrt, dass aller Wahrscheinlichkeit nach der Enkel des 
Siraciden um 132 v. Chr. und dann auch schon sein Grossvater 
den Psalter kannte.?) 

Ks ist demnach in jedem einzelnen Falle Sache der Exe- 
gese, zu ermitteln, ob ein Psalm sich nur oder doch am besten 
in der makkabiaischen Zeit entstanden denken lasse. Diese 
Frage muss bejaht werden fiir Psalm LXXIV, der tiber die 
Zerstérung der ,,Versammlungen Gottes im Lande“ klagt.*) Da 
damit ohne Zweifel Versammlungsorte gemeint sind, welche 
religidsen Zwecken dienten, so lasst die pluralische Bezeich- 
nung kaum eine andere Deutung zu als auf die Synagogen. 
Kine Zerstérung solcher hat in der Geschichte keine Stelle 
vor der Verfolgungszeit unter Antiochus Epiphanes. Auch 
fiir Psalm XLIV miissten wir, wenn er wirklich yon einer 
Verfoleung um der Religion willen reden sollte, an die 
Makkabiaerzeit denken, da wir von einer frithern Religions- 
verfolgung nichts wissen. Die Worte: ,,um deinetwillen werden 
wir ermordet“*) weisen allerdings nicht nothwendig auf 
Religionsverfolgung, sondern lassen sich yon allen Leiden ver- 
stehen, die Israel als das Volk Gottes zu tragen hat. Jene 
Auslegung ist aber freilich die einfachere, und die Schilderung 
dieses Psalms von der Geringschitzung und Verachtung Israels 
bei seinen Nachbarn®) passt am besten auf die Verhaltnisse 
der makkabiischen Zeit. Auch Psalm LXXIX, der mit 
Psalm XLIV Beriihrungen hat, wird der Zeit der syrischen 
Verfolgung angehéren: Heiden sind in Gottes Erbe gekommen 
und haben seinen heiligen Tempel entweiht; Israel, das seinen 
Nachbarn und seiner Umgebung ein Spott geworden ist, scheint 


1) Vel. oben 8. 649. 2) S. oben 8. 652. 3) v. 8. 4) v. 23. 
D) v. 14. 
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sich in seinem eigenen Lande zu befinden, sodass an die Zeit 
der babylonischen Gefangenschaft nicht zu denken sein wird. 
In die makkabaische Zeit mag ferner Psalm LXXXIII ge- 
héren, wo von einer Coalition der Kdomiter, Ismaeliter, Moa- 
biter und anderer Vilker gegen Israel die Rede ist; diese 
Volker wollen Israel den Garaus machen. Ein Zusammen- 
gehen gerade simtlicher hier genannten Volker ist freilich 
ebensowenig in der makkabiischen Periode!) nachzuweisen 
als in irgendwelcher andern. Der Verfasser des Psalms be- 
dient sich offenbar theilweise alterer Namen, um seiner Dar- 
stellung ein archaistisches Geprige zu geben. Was er von 
Assur sagt, dass es sich den Nachbarvélkern Israels an- 
geschlossen habe?), passt auf Assyrien zu keiner Zeit; ,,Assur“ 
steht hier auch kaum fiir ,Syrien“. Amalek?), das schon in 
der assyrischen Periode vom Schauplatz verschwunden war, 
kann in dem Psalm nur ohne Beziehung auf die realen Ver- 
haltnisse als willktirlich aufgegriffener Name eines alten Feindes 
figurieren. 

Von diesen Psalmen abgesehen, liegt es bei allen, die von 
einer Verfoleung des in dem Psalm Redenden handeln, nahe, 
an die syrische Verfolgungszeit zu denken; allein theilweise 
kann mit der Verfoleung private Feindschaft gemeint sein, 
und davon abgesehen hat es Bedraingnisse durch feindliche 
Heeresmassen oder andere Zusammenrottungen auch zu andern 
Zeiten gegeben. 

In vielen Psalmen, die nicht gerade von Verfolgung reden, 
spielt doch der Gegensatz der ,,Gerechten“ und der ,,Frevler“ 
eine Rolle. Einige Ausleger haben hier fast tiberall an den 
Gegensatz der Juden und Heiden in der makkabiischen Zeit 
denken wollen. Allein auch wenn man meint, unter den Frevlern 
die Heiden verstehen zu miissen, so ist doch zu erwagen, 
dass ein gegensitzlicher Contact zwischen Juden und Heiden 
ununterbrochen seit der Zeit des Exils bestand. Schon bei 
dem grossen exilischen Propheten des Buches Jesaja findet 
sich die Bezeichnung der Heiden als ,,Frevler“. Auch wird, 
wo von Verfoleung der Gerechten durch die Frevler die Rede 
ist, dies nicht immer buchstiblich zu verstehen sein. Es 


1) Vgl. IMakk.c.5. 2)v.9. 3) v.8 
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scheint auch auf anderm Gebiet, wie deutsche Volksspriiche 
zeigen, volksthiimliche Art zu sein, da, wo eine Verfol- 
gung der Guten gar nicht statt findet, mit dem ,,Hass und 
Neid“ der Leute sich zu beschaftigen und in diesen Kigen- 
schaften der umgebenden Welt die Vorziige der eigenen Person 
zu bespiegeln. Ferner ist der Gegensatz der Gerechten und 
der Frevler in den Psalmen theilweise nicht von den Juden 
und Heiden sondern ganz deutlich von einem Gegensatz inner- 
halb Israels zu verstehen. Wo der Gerechte gepriesen wird, 
weil er in Absonderung von den Frevlern Gefallen findet an 
dem Gesetz Jahwes'!), sind die Frevler natiirlich nicht als 
Heiden gedacht, von denen es selbstverstindlich war, dass sie 
daran nicht Gefallen hatten und dass sie desshalb dem Ge- 
richt entgegen gingen. Auch der Gegensatz innerhalb Israels 
gehért aber nicht nothwendig der makkabaischen Zeit an, 
wo allerdings viel Abtriinnigkeit in Israel vorkam. Nur die 
besondere Art der geschilderten Frevler kann etwa im ein- 
zelnen Falle die Beziehung auf die Apostaten der makkabaischen 
Zeit rechtfertigen. Den Gegensatz an sich hat es in wechseln- 
den Formen seit alten Zeiten gegeben. — Aus diesen ver- 
schiedenen Griinden ist bei der Beziehung des Gegensatzes 
zwischen Gerechten und Frevlern auf die Verhialtnisse der 
makkabaischen Zeit Vorsicht geboten. 

Dass es unter den Psalmen solche geben kann, die nach 
den makkabiischen Kimpfen erst unter den hasmoniischen 
Hohenpriestern und Kénigen entstanden sind2), lasst sich nicht 
bestreiten. Mit eben derselben Sicherheit aber wie Psalmen 
aus der Zeit der Makkabaderkiimpfe sind noch spiitere bis jetzt 
kaum nachgewiesen. 


1) Ps.1. 2) So namentlich Duhm. 
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Zweiter Abschnitt. 
Das Buch der Klagelieder. 


Erstes Capitel. 
Die Sammlung der Klagelieder. 


i 


Das in der deutschen Bibel als ,,Klagelieder Jeremii“ be- 
zeichnete Buch fihrt im hebraischen Kanon gewohnlich den 
Namen ’Hkah ,,wie!“, anscheinend in elegischen Dichtungen das 
gewohnliche Anfangswort, womit das erste, zweite und vierte 
der in dieser Schrift zusammengestellten fiinf Lieder‘) be- 
ginnen. Der Talmud und eine Unterschrift des Buches?) haben 
statt dessen die Benennung Kénét, welche die alexandri- 
nische Uebersetzung mit Henvor, die Vulgata mit lamentationes 
wiedergibt. 

Die finf Dichtungen sind jede fiir sich selbstiindig. Die 
vier ersten haben alphabetische Anordnung: in den zwei ersten 
Liedern beginnt jeder vierte Vers, im vierten jeder dritte mit 
einem neuen Buchstaben des Alphabetes; in dem dritten Liede 
haben je drei Verse jeder an der Spitze den gleichen Buch- 
staben. Auf diese Weise sind im ersten, zweiten und vierten 
Liede, wo jede Gruppe eines Buchstabens mit einer Gedanken- 
eruppe zusammenfallt, Strophen von drei oder zwei Versen 


Literatur zu Abschnitt 2: S. A. Fries, Parallele zwischen 
den Klageliedern Cap. IV, V und der Maccabierzeit, ZAW. XII, 
1893, S. 110—124. Max Lohr, Der Sprachgebrauch des Buches der 
Klagelieder, ebend. XIV, 1894, S. 31—50. Derselbe, Sind Thr. IV 
und V makkabitisch? ebend. 8S. 51—59. 

Commentare: Otto Thenius, KEH. 1855. C. W. E. Naegels- 
bach, BW. 1868. T. K. Cheyne 1885 (s. zu § 103). Samuel Oettli, 
KK. 1889 (Die poetischen Hagiographen von Wilhelm Volck und 
Samuel Oettli). Max Léhr 1891. Derselbe, HkAT. 1893. Karl 
Budde 1898 (s. zu § 77). 


1) Sie werden richtig unterschieden in den fiinf Capiteln unserer 


Bibelausgaben. 
2) Textausgabe von Baer. 
Baudissin, Die Biicher des Alten Testamentes. 43 
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gebildet worden; im dritten Liede dagegen, das die Buch- 
stabenfolge in anderer Weise anwendet, lasst sich das Zu- 
sammenfallen von Gedankengruppen und Buchstabengruppen 
nicht erkennen.') Das fiinfte Lied besteht aus zweizeiligen 
Versen ohne alphabetische Ordnung.?) Jedes der vier alpha- 
betischen Lieder hat nach der Zahl der Buchstaben zwei- 
undzwanzig Strophen; diese Zahl ist auch fiir die Verse des 
fiinften Liedes trotz des Fehlens der alphabetischen Ordnung 
eingehalten. In den vier ersten Liedern liegt die eigenthiim- 
liche Form mit langem erstem und kurzem nachhallendem 
zweitem Gliede des Verses*) fast iiberall vor. Die wenigen 
Verse, die nicht nach diesem Schema gebildet sind, mégen im 
Texte Verinderungen erlitten haben. Mit besonders deutlich 
hervortretender Absichtlichkeit ist diese Form im dritten Liede 
gehandhabt; das fiinfte zeigt sie gar nicht. 

Die Variationen des angewandten Schemas zeigen sich in 
folgenden Beispielen. Das zweite Lied beginnt: 

Ach, wie verdunkelt in seinem Zorn der Herr 
die Tochter Zion, 
Hat vom Himmel zur Erde gestiirat 
Israels Herrlichkeit 


Und nicht gedacht des Schemels seiner Fiisse 
am Tag des Zorns! 


Beschidigt hat der Herr ohne Erbarmen 
Jakobs Auen, 

Hat zertreten in seinem Zorn 
Judas Festen, 

Hat zu Boden geworfen, entweiht 
Reich und Fiirsten. 


Das vierte Lied fingt folyendermassen an: 


Ach, wie ist geschwiirzt das Gold, 
getrtibt Feingold, 
Sind hingeworfen heilige Steine 
an allen Keken! 


1) Budde. 

2) In unsern Bibelausgaben entspricht die Verseintheilung der Lieder I, 
M1 und IV den Strophen; in den Liedern III und V ist jeder zweizeilige 
Vers als solcher geziihlt. 

3) S. oben S. 27f 
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Biirger Zions, die theuren, 
Goldes werthen, 

Ach, wie werden sie geachtet fiir Scherbenkriige, 
Topfermachwerk! 


Der Anfang des dritten Liedes lautet: 


Ah, ich, der Mann, den Elend er schauen liess 

durch Zornes Ruthe! 
Ausfiihrte er mich und liess mich durchwandern 

Dunkel, nicht Licht; 
Auf mich legt er immer wieder seine Hand 

den ganzen Tag. 
Beschidigt hat er mir Fleisch und Haut, 

zerbrochen Gebeine, 
Baute wider mich und umgab mich 

mit Gift und Miihsal, 
Brachte mich in Finsternisse 

wie uralt Todte. 


Das fiinfte Lied hat als seine besondere Form eine Ver- 
werthung des Reimes, wie sie in dieser Ausdehnung sonst im 
Alten Testament nicht zu beobachten ist, namlich in der 
Wiederkehr der Endungen @, ni, énii, anti, an, anni, die tibrigens 
nicht immer das Zeilenende markiert, tiberhaupt nicht regel- 
missig ist und in einem Verse sogar ganz fehlt. 


2. 


Gedankenentwickelung findet sich in den einzelnen Liedern 
kaum; auch heben sie sich, mit Ausnahme des dritten und 
fiinften, nicht deutlich durch den Inhalt von einander ab, so- 
dass sich eine gewisse Monotonie bemerkbar macht. Wir 
wiirden in Verlegenheit sein, zu bestimmen, wie die Lieder 
abzutrennen sind, wenn nicht die alphabetische Anordnung 
alle Zweifel benaihme. 

Gegenstand der Klage ist vorzugsweise das dussere Un- 
gliick Jerusalems und Judas; mehr nur gelegentlich wird auch, 
und zwar ganz im Geiste der Propheten, der Veranlassung 
dieses Ungliickes, der Schuld Jerusalems und Judas, gedacht. 
Es ist fiir alle Lieder nahezu einstimmig, fiir die meisten 
von allen Beurtheilern anerkannt, dass ihr Inhalt sich auf 


die Eroberung Jerusalems durch die Chaldiéer bezieht und 
43* 
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diese zur Voraussetzung hat. Fiir alle Lieder aber kann 
man, wenn man sie von diesem Ereigniss versteht, ver- 
schiedene Vermuthungen dariiber haben, inwieweit die voll- 
stiindige Zerstérung der Stadt bereits als eingetreten voraus- 
gesetzt wird oder in welcher Ferne der Vergangenheit die 
Zerstirung Jerusalems liegt und ob fiir alle fiinf Lieder in 
der gleichen. ‘ 


Zweites Capitel. 
Die Abfassungszeit der Klagelieder. 


Ap 


Das Buch der Klagelieder steht im hebrdischen Kanon 
unter den Ketubim; ein Verfasser wird im hebraischen Texte 
nicht genannt. Die alexandrinische Uebersetzung dagegen und 
nach ihrem Vorgang die Vulgata lassen das Buch als Anhang 
auf die Prophetenschrift Jeremia folgen (die griechische Ueber- 
setzung mit Vorausstellung des Buches Baruch) und nennen, 
wie es auch der Talmud thut, den Propheten Jeremia als Ver- 
fasser der Klagelieder. Die alexandrinische Uebersetzung und 
darnach die Vulgata geben als Einleitung die nach der Satz- 
bildung anscheinend aus dem Hebradischen tibersetzte Be- 
merkung: ,UUnd es geschah, nachdem gefangen gefiihrt war 
Israel und zerstirt Jerusalem, setzte sich Jeremia weinend 
und klagte diese Klage iiber Jerusalem und sprach“. 

Es ist nicht zu verkennen, dass die Klagelieder Verwandt- © 
schaft mit den Ausspriichen Jeremias haben. Die Gemeinsam- 
keiten erklaren sich aber gentigend daraus, dass auch bei 
Jeremia die Zerstirung Jerusalems Gegenstand der weissagen- 
den oder voraussetzenden Darstellung ist und dass ein Anderer 
oder Andere seine Schilderung und Ausdrucksweise nach- 
ahmen konnten. Nach jener Anschauung von der Herkunft 
der Threni wird der Prophet Jeremia immer als der auf den 
Triimmern Jerusalems klagend sitzende gedacht werden, wie 
die Darstellungen der Kunst ihn uns vertraut gemacht haben. 
Es wird damit der Charakter des Propheten nicht wesentlich 
unrichtig aufgefasst; er kénnte diese Lieder, zwar nicht in 
allen Kinzelheiten, aber ihrem Geiste nach gedichtet haben. 


§ 176. Jeremia und die Klagelieder. 677 


Ebenso liegt auf der Hand, dass die Annahme seiner Autor- 
schaft sehr leicht aufkommen konnte, wenn man nach einem 
Verfassernamen fiir die namenlose kleine Liedersammlung 
suchte. Vielleicht wird die Jeremianische Herkunft schon 
vertreten in einer Angabe der alttestamentlichen Chronik. 
Es wird in ibr berichtet: ,Jeremia dichtete eine Klage 
auf Josia, und es redeten alle Sanger und Sdngerinnen in 
ihren Klageliedern von Josia bis auf diesen Tag, und man 
machte sie zum Brauch in Israel, und siehe, sie stehen ge- 
schrieben in den Klageliedern (kéndi)“.1) Moglich allerdings, 
dass der Chronist oder eine ihm vorliegende Quelle (auf 
welche die Worte ,,bis auf diesen Tag“ zu verweisen scheinen) 
an andere uns verloren gegangene Klagelieder gedacht hat. 
Meint die Stelle unser Buch Threni, so schreibt sie aber, wie es 
scheint, nur einen Theil des Buches dem Propheten Jeremia zu 
und die tibrigen Lieder den andern ,,Sangern und Singerinnen“?), 
da die Sanger sich in dem Zusammenhang kaum verstehen 
lassen von solchen, welche die Lieder nur vortrugen. Ver- 
anlassung zu der Beziehung auf Jeremia kénnte in dem Buche 
Threni nur etwa ein Vers, der offenbar auf den Konig Zedekia 
zu beziehen ist, durch Verkennung seines Zusammenhangs ge- 
geben haben: ,,Der Odem unseres Angesichtes, der Gesalbte 
Jahwes, ist gefangen in ihren Gruben, von dem wir sprachen: 
In seinem Schatten wollen wir leben unter den Heiden“.?) 
Gegen die Herleitung von Jeremia ist zu bemerken, dass 
die Klage des zweiten Liedes iiber Jerusalems Propheten, die 
»kein Gesicht finden von Jahwe‘‘), in den Mund Jeremias 
kaum passt. Auch macht in dem vierten Liede das Bild vom 
Becher den Hindruck nicht des original Jeremianischen sondern 
eines nachahmenden Gebrauchs des von Jeremia in urspriing- 
licherer Fassung angewandten Bildes. Er hatte das Gericht 
Gottes tiber die Vélker als einen Becher dargestellt, den der 
Prophet ihnen zu trinken gibt. Unser Dichter gebraucht das 
Wort ,,Becher“, als ob es an sich eine Bezeichnung des gitt- 
lichen Zornes wire, indem er zur Tochter Edom spricht: 
,Auch iiber dich wird kommen der Becher; trunken wirst du, 
dich entbléssen“.*) Das dritte Lied ferner scheint aus einer 


1) If Chr, 35,25. 2) Budde. 3) ¢. 4,20. 4) ¢, 2,9. 5) c. 4,21. 
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Situation heraus gedichtet zu sein, wie sie auf Jeremia nicht 
passt, und das fiinfte einen Zustand des Landes vorauszusetzen, 
der zur Lebenszeit Jeremias noch nicht eingetreten war. 

Die Autorschaft Jeremias ist schon desshalb unwahr- 
scheinlich, weil die Klagelieder, von seinem Buche getrennt, 
unter den Ketubim iiberliefert sind. Die Anordnung in der 
Septuaginta ist jiinger, wie sich namentlich daraus ergibt, dass 
man den Uebersetzer der Klagelieder als verschieden von 
dem des Prophetenbuchs erkannt hat.') Dazu kommt, dass 
der Sprachgebrauch aller Lieder, soweit darnach zu urtheilen 
ist, eher fiir nachjeremianische Abfassungszeit entscheidet. 


2 


Die finf Lieder miissen trotz ihrer Aehnlichkeit nicht 
alle von ein und demselben Verfasser herriihren. 

Fiir das dritte wenigstens ist es sehr wahrscheinlich, dass 
es seinen besondern Verfasser hat. Die Annahme allerdings 
beruht wohl auf Missverstindniss, dass in diesem Liede, ab- 
weichend von den iibrigen, die das Leiden Jerusalems oder 
der ,,Tochter meines Volkes“‘ zum Gegenstand haben, der 
Sprechende von seinen persénlichen Leiden und Verfolgungen 
rede?): ,Ich bin der Mann, der Elend schaute durch seines 
Zornes Ruthe“. Diese Leiden sind vielmehr die des Volkes. 
Der Redende klagt mehrfach geradezu im Namen der Gesamt- 
heit des Volkes, mit ihr sich in einem ,,wir‘ zusammen- 
schliessend: ,,Die Gnade Jahwes ist es, dass wir nicht gar 
aus sind“ und weiterhin: ,,Wir wollen erforschen und ergriinden 
unsere Wege, uns wenden zu Jahwe.... Wir haben gesiindigt 
und uns aufgelehnt. Der Mann“, welcher in diesem Liede 
redet, ist deutlich der Sohn Judas iiberhaupt; denn es finden 
sich darin die parallelen Aussagen: ,Ich bin geworden ein 
Gelichter allen Volkern“*) und ,,Zum Unrath und zur Ver- 
achtung hast du uns gemacht unter den Vélkern“.‘) Aller- 


1) Jeremias Autorschaft des ganzen Buches nahm trotzdem noch 
Eichhorn an. 

2) Budde. 

3) c. 3,14. Es ist nach Handschriften zu lesen Ymmitm statt des reci- 
pierten ‘ammi ,,meinem Volke“. 

B)iC.13)45. 
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dings redet der Dichter von seinen Thranenstriémen iiber den 
Untergang der Tochter seines Volkes.') Aber auch im zweiten 
Liede tritt einmal der Dichter in seinem eigenen Namen redend 
hervor: ,Meine Augen vergehen in Thrinen, meine Ein- 
geweide gihren, ausgeschiittet zur Erde ist mein Herz ob 
meines Volkes Untergang“.”) Auch die Bezeichnungsweise des 
Ungliickes, an welchem der Dichter Theil nimmt, ist im zwei- 
ten Liede die selbe wie im dritten. Das aber kommt nur im 
dritten Liede vor, dass das Volk mit ,der Mann“ bezeichnet 
wird, wahrend in den andern das Volk nur als ,,Tochter meines 
Volkes“ oder Jerusalem als die verwitwet trauernde Tochter 
Zion personificiert wird. Das dritte Lied hat ferner die 
Eigenthiimlichkeit, dass es keine Beziehungen auf concrete 
Zeitverhaltnisse enthalt. Wenn nicht die Umgebung der andern 
Lieder es wahrscheinlich machte, kinnte es zweifelhaft er- 
scheinen, ob mit dem in dem dritten Lied erwahnten durch 
die Siinde des Volkes herbeigefiihrten Ungliick wie in den 
andern die Zerstérung Jerusalems gemeint sei. Das dritte 
Lied macht weniger den Hindruck, direct aus der Situation 
des eingetretenen Untergangs Judas heraus entstanden zu sein 
als vielmehr in Anlehnung an die andern Lieder, die unmittel- 
bar hierauf sich beziehen, allgemein Volkssiinde und ihre 
Strafe, Verfolgungsleiden und Leiden tiberhaupt zu behandeln. 
Dafiir sprechen Satze, die allgemein gefasste Lehren fiir das 
menschliche Leben enthalten, wie: ,,Gut ist es dem Manne, 
dass er trage ein Joch in seiner Jugend’. Dies Lied mag 
ein erst spiter in die Sammlung aufgenommenes Stiick sein, 
das die Form der Kina kiinstlich nachahmt und eben dess- 
halb die Regelmissigkeit der alphabetischen Ordnung in den 
andern Liedern noch iiberbietet. Es ist nicht zu tibersehen, 
dass es nicht mit "hah anfangt, dessen Fehlen auch am An- 
fang des fiinften Liedes seinen guten Grund hat. 

Die andern vier Lieder beziehen sich deutlich auf Jeru- 
salems Untergang, und zwar wird iiberall an den Untergang 
durch die Chaldier zu denken sein. Es ist zwar der Vor- 
schlag gemacht worden, die beiden letzten Lieder der Zeit der 
Heimsuchung unter Antiochus Epiphanes zuzuweisen*); aber 
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irgendwelche deutlichen Beziehungen auf diese Zeit lassen sich 
in beiden nicht erkennen; fiir das fiinfte ist sie ganz aus- 
geschlossen, da hier eine seit lange bestehende Verédung des 
Berges Zion vorausgesetzt wird, wie sie in der makkabiaischen 
Periode nicht, wohl aber Decennien lang nach der Zerstérung 
Jerusalems durch Nebukadnezar bestand. Dagegen ist nicht 
ganz durchsichtig, welchem bestimmten Zeitpunkt nach diesem 
Ereigniss die einzelnen Lieder angehéren. Es lasst sich nicht 
iiberall erkennen, ob vergegenwirtigend Friiheres geschildert 
wird, oder ob der Dichter Zustinde der in Jerusalem und 
Juda Zuriickgebliebenen beschreibt, die er thatsachlich vor 
Augen hatte. 

Das erste Lied beginnt mit der poetisch schénen Dar- 
stellung der Stadt Jerusalem, die einsam gleich einer Witwe 
sitzt, wie ihr die Thrainen tiber die Wangen laufen und sie 
unausgesetzt weint durch die Nacht, ohne Tréster, verlassen 
von ihren Freunden, die sich ihr in Feinde gewandelt haben. 
Juda ist in die Gefangenschaft gewandert und wohnt unter 
den Heiden.!) Diese Schilderung ist deutlich genug. Auf das bei 
und unmittelbar nach der Eroberung Eingetretene und bereits 
Vergangene wird sich beziehen, dass Jerusalem spricht: ,,Meine 
Priester und meine Aeltesten starben in der Stadt; denn Brod 
suchten sie fiir sich, dass sie sich erquickten“ und: ,,Draussen 
machte kinderlos das Schwert, drinnen war der Tod“.?) Aber 
daneben scheint der Dichter von Gegenwiirtigem zu reden, 
wenn er, in Participien beginnend, schildert: ,,All ihr — 
némlich Jerusalems — Volk stéhnt, sucht Brod; sie geben ihre 
Kostbarkeit um Speise, sich zu erquicken“.’) Freilich ist es 
nicht gerade unméglich, dass diese Schilderung wie von etwas 
Gegenwartigem auf der Zuriickversetzung des Dichters in die 
Vergangenheit beruht. 

Auch in dem zweiten Lied ist nicht iiberall deutlich, 
was Vergangenheit ist und was Gegenwart. Die Zerstirung 
der Stadt ist gewiss vollendet gedacht: ,,Verworfen hat der 
Herr seinen Altar, verschmiht sein Heiligthum, ausgeliefert 
in Feindes Hand ihrer Paliste Manern“#) — nimlich: der 
Palaste Zions. ,Jhr Kinig — nimlich der der Tochter Zion 


1he11—3. 2)e119f 3)ca1ll 4) 627. 
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— und ihre Fiirsten sind unter den Heiden“.) Aber es sieht 
aus, als ob der Dichter Gegenwiirtiges meine, wenn er sagt, 
dass seine Augen vor Thranen vergehen, weil ,,Kinder und 
Sauglinge verschmachten auf den Strassen der Stadt und zu 
ihren Miittern sprechen: wo ist es, Korn und Wein? indem sie 
verschmachten wie ein Erschlagener auf den Strassen der 
Stadt, indem sie aushauchen ihr Leben an ihrer Mutter Brust.) 
Ebenso scheint es sich um noch dauernde Zustinde zu handeln, 
wenn Jerusalem aufgefordert wird: ,,Stehe auf, schreie durch 
die Nacht an der Wachen Anfang, giesse aus wie Wasser 
dein Herz vor dem Angesicht des Herrn, erhebe zu ihm deine 
Hinde um das Leben deiner Kinder, die vor Hunger ver- 
schmachten an allen Strassenecken“.*) Auch Aelteste des 
Volkes scheinen anwesend zu sein: ,,Am Boden sitzen und 
schweigen Zions Aelteste, haben bestreut mit Asche ihr Haupt, 
angelegt Trauer*.*) 

Im vierten Liede finden sich vielleicht keine Hinweisungen 
auf augenblickliche Verhaltnisse. Auch hier wird der Hungers- 
noth und besonders des Verschmachtens der Kinder gedacht. 
Aber die Schilderung lasst sich, so wie sie lautet, auf bereits 
der Vergangenheit Angehérendes beziehen. 

Man wiirde jedoch in jedem Fall irren, wenn man aus 
jenen Ungliicksschilderungen des ersten und zweiten Liedes, die 
scheinbar Gegenwirtiges beschreiben, schliessen wollte, der 
Dichter habe diese Lieder unmittelbar nach dem Eintritt der 
Katastrophe verfasst; denn ahnliche Beziehungen auf die Gegen- 
wart finden sich auch im fiinften Liede, und doch ist es deut- 
lich, dass dieses verfasst sein muss, als Jerusalem bereits ge- 
raume Zeit wiiste gelegen hatte. Die Zustiinde der Verfolgung 
und Drangsal kiénnen lange tiber die Zerstirung Jerusalems 
hinaus angedauert haben. Es ist gewiss gegenwirtige Drangsal 
gemeint, wenn wir im fiinften Liede lesen: ,,Unsere Vater 
haben gesiindigt und sind nicht mehr; wir aber haben ihre 
Verschuldungen zu tragen bekommen. Knechte haben iiber 
uns die Herrschaft erlangt; niemand errettet aus ihrer Hand. 
Mit Gefahr unseres Lebens erlangen wir unser Brod, bedroht 
vom Schwert der Wiiste. Unsere Haut ist wie ein Ofen ge- 


1) c-8,9. |.2)er211f +8) c.219. - 4) ¢ 2,10. 
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schwiirzt von des Hungers Gluthen. Weiber haben sie auf dem 
Zion geschindet, Jungfrauen in den Stadten Judas“.') Auch 
in diesem Lied erscheinen die Aeltesten wie anwesend: ,,Das 
Angesicht der Aeltesten ist nicht geehrt worden*.*) Das he- 
priische Tempus ist hier fiir die Auslegung von der Gegenwart 
nicht entscheidend; nur wiren diese Klagen unmotiviert, wenn 
das, woriiber geklagt wird, tiberwunden ware. Wenn dann 
aber der Dichter sagt, dass auf dem Berge Zion, der wiiste 
liegt, Fiichse einhergehen*), so muss die Verédung des Zions 
bereits vor geraumer Zeit eingetreten sein. Eben dasselbe 
scheint die Klage vorauszusetzen: ,,Warum willst du uns fiir 
immer vergessen, uns verlassen fiir dauernde Zeit? *) Dies 
Lied ist sicher eine Reihe von Jahren nach Jerusalems Unter- 
gang geschrieben worden. 

Es steht nichts im Wege, den zeitlichen Standpunkt fiir 
die einzelnen Lieder, mit Ausnahme etwa des dritten, als den 
gleichen anzunehmen. Hs ist von vornherein nicht wahrschein- 
lich, dass irgendeine dieser in kunstvoll berechneter Versfolge 
geschriebenen Dichtungen unter den ersten Schrecken der 
Kroberung oder auch der bereits eingetretenen Zerstérung 
verfasst worden ist. Wohl aber scheint tiberall der Dichter 
dem als noch bestehend geschilderten Elend Zions und der 
Staidte Judas nicht aus der behaglichen Ruhe eines in der 
Ferne gefundenen Zufluchtsortes zuzuschauen sondern mitten 
darin zu stehen: ,,Mit Gefahr unseres Lebens erlangen wir 
unser Brod“ — heisst es im fiinften Liede. Fiir alle Lieder 
lasst sich friihestens denken an die Zeit zwischen der zweiten 
Deportation durch Nebukadnezar unmittelbar nach der Zer- 
stérung Jerusalems und der dritten fiinf Jahre darauf.®) Jeden- 
falls das dritte und fiinfte Lied sind aber spater anzusetzen. ®) 
Am wabhrscheinlichsten sind alle Lieder, mit Ausnahme des 
wohl noch jiingern dritten, wihrend des schon bestehenden 
Kxils im Lande Juda gedichtet worden. Wir werden uns eben 
auf Grund dieser Dichtungen das zerstirte Jerusalem auch 
nach der letzten Deportation nicht als ganz von seinen Be- 


1) ¢. 5,7—11. 2) ¢. 5,12. 3) ¢. 5,18. A) c. 5,20. 

5) Jer. 52,29f. 

6) Nach Léhr und Budde auch c.1, das sie (Léhr mit Zuriick- 
haltung, wie auch c. 5 gegeniiber) fiir nachexilisch halten. 
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wohnern verlassen vorzustellen haben. Man kénnte vielleicht 
an die erste nachexilische Zeit denken, wo die Verédung und 
Gefahrdung Jerusalems noch nicht iiberwunden war; dagegen 
spricht aber, dass — abgesehen vom dritten Liede — jeder 
Hinweis auf eine bereits eingetretene Wendung fehlt. 

Auch mit Absehen von dem dritten Lied ist fiir die 
iibrigen Identitat des Autors nicht gerade erweisbar. Eben- 
sowenig aber ist sie hier ausgeschlossen.!) Die gewdhnliche 
Folge der Buchstaben ajin und p im ersten Liede, abweichend 
von der umgekehrten im zweiten, dritten und vierten, beweist 
nicht unbedingt fiir verschiedene Verfasser, da im ersten Liede 
die Verse mit ajin und p umgestellt worden sein kinnen, wofiir 
die Gedankenfolge und der jetzt schwerfillige Wechsel der 
ersten und dritten Person in der Anwendung auf Zion zu 
sprechen scheinen. Alle Lieder sind, auch abgesehen von der 
4usserlichen Structur, unter einander sehr ahnlich in Wen- 
dungen und Anlage. Die Personification der einsam am Wege 
sitzenden Tochter Zion kommt im ersten und zweiten Liede 
vor, die Bezeichnung ihres Ungliickes als eines Zerbrochenseins 
findet sich im zweiten, dritten und vierten Liede; ausserdem 
wiederholen sich noch manche andere sonst nicht gerade ge- 
wohnliche Ausdriicke. Aber die Gemeinsamkeiten sind nicht 
beweisend fiir einen einzigen Autor sondern nur fiir ein 
zwischen den Liedern bestehendes Abhangigkeitsverhaltniss. 
Das erste und vierte Lied, auch das dritte, schliessen gleich- 
missig mit einer Verwiinschung der Feinde; das zweite hat 
dafiir am Schluss eine Hinweisung auf die durch den Feind 
eingetretene Vernichtung. Nur das fiinfte endet verséhnlicher 
mit der Bitte um Wendung des gittlichen Zornes; diese Bitte 
wird dann freilich wieder eingeschrainkt durch den Gedanken 
an die Miglichkeit, dass Gott sein Volk ganz verworfen habe. 
Das fiinfte Lied ist itberhaupt, wie dem Versbau so auch dem 
Inhalt nach, keine eigentliche Kina sondern mehr ein Bittgebet. 


1) Einheit des Autors fiir alle Lieder wird von den meisten Neueren 
nicht angenommen; abweichend im einzelnen nehmen einstimmig mehrere 
Verfasser an: Thenius (der die nach seinem Urtheil Altesten Lieder IT 
und IV fiir Jeremianisch hielt), Kuenen, Néldeke, Léhr, Cornill, 
Konig, Budde (der die Lieder II und IV fiir die altesten hilt und einem 
Verfasser zuweist) u. A. 
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Die Ansicht lisst sich vertreten, dass es nach allen andern 
Liedern in die Sammlung aufgenommen') und ihnen (so etwa 
in der Zahl 22 der Verse) einigermassen angepasst wurde, 
vielleicht um die Sammlung im Gottesdienst brauchbar zu 
machen, was sie bei nur klagendem Inhalt nicht gewesen ware. 
Aber der Inhalt dieses Gebetes spricht nicht fiir Ansetzung 
seiner Abfassung nach dem Exil. Dagegen macht die verallge- 
meinernde Behandlung und die moralisierende Betrachtung des 
Ungliickes im dritten Liede seine Entstehung in weniger be- 
wegter Zeit nach Ueberwindung des grossen nationalen Un- 
gliickes sehr wahrscheinlich. *) 


Dritter Abschnitt. 
Das Hohelied. 


Erstes Capitel. 
Der Inhalt des Hohenliedes. 


th: 

Die Bezeichnung ,,Hoheslied“, d. h. ,,vorziigliches Lied“, ist 
Uebersetzung des Titels, den das gewihnlich als das vierte 
gezahlte Buch der Hagiographen im hebriaischen Kanon fithrt: 
sir ha-sirtm ,,Lied der Lieder“ in superlativem Sinne. Der 
Titel ist entnommen aus der vollstindigen Ueberschrift des 
Buches selbst: str ha-strim “dser li-sélomoh), d. h. ,,das Hohe- 


Literatur zu Abschnitt 3: (J. F. Jacobi) Das durch eine 
leichte und ungekiinstelte Erklarung von seinen Vorwiirfen gerettete 
Hohe Lied, 1771. Herder, Salomons Lieder der Liebe, die altesten 
und schénsten aus Morgenlande, 1778. Ernest Renan, Le Cantique 
des Cantiques traduit de ?Hébreu avec une étude sur le plan, Vdge et 
le caractére du poéme, Paris 1860. J. G. Wetzstein, Die syrische 
Dreschtafel, Zeitschr. fir Ethnologie, herausgeg. von Bastian V, 1878, 


1) Nach Lohr, dem Andere zugestimmt haben, zugleich mit c. 1. 
2) Der jiingste Bestandtheil ist c. 3 auch nach Cornill, Budde. 
33) ©, Alle 
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lied von Salomo“ oder besser ,,das schinste unter den Liedern 
Salomos“ — wobei an die Nachricht des Kénigsbuches!) zu 
denken ist, dass Salomo viele Lieder gedichtet habe. 

Dies ,,Lied“ handelt von Liebesdingen, dem Werben um 
die Geliebte und seiner Erwiderung, dem Verhiltniss von 
Brautigam und Braut oder eher, wenigstens an den meisten 
Stellen, von Mann und Weib. In den Kanon ist das Buch 
ohne Zweifel nur desshalb gelangt, weil man das Liebesver- 
haltniss schon bei der Aufnahme, ebenso wie es spitere jiidische 
und christliche Ausleger gethan haben, in symbolischem Sinne 
verstand von dem Verhiltniss Jahwes, des Brautigams, zu der 
von ihm umworbenen Gemeinde. Christliche Ausleger haben 
dann als den Brautigam den in Christo erschienenen Messias 
gedacht, als die Braut die Kirche oder die gliubige Seele, 
einige auch die jungfrauliche Himmelskénigin. Es ist ganz 
die Methode der Auslegung, welche dem in Psalm XLV er- 
haltenen Hochzeitlied widerfahren ist. Hier wie dort kann 
es sich nach dem urspriinglichen Sinne nur um eine realistisch 
gemeinte weltliche Dichtung handeln. Schon der seiner Zeit 
weit vorauseilende Exeget Theodor von Mopsuestia im 
fiinften Jahrhundert hat dies erkannt. Seine Erklarung wurde 
ein Jahrhundert spater durch ein Concil verdammt, und es war 
mehr als ein Jahrtausend erforderlich, um ihr in der gelehrten 
Exegese freie Bahn zu schaffen. Von einer symbolischen Be- 
deutung im Sinne des Dichters findet sich in der Dichtung 
selbst nicht nur nicht die geringste Spur, sondern die sinnliche 
Gluth, mit der die kérperliche Schénheit der Liebenden und 


S. 270—802 (Die Tafel in der Kénigswoche, S. 287—294). Johann 
Gustav Stickel, Das Hohelied in seiner Kinheit und dramatischen 
Gliederung mit Uebersetzung und Beigaben, 1888. Karl Budde, Was 
ist das Hohelied? Preussische Jahrbb. LXXVIII, 1894, 8. 92—117. 

Commentare: Ferdinand Hitzig, KEH. 1855. Franz Delitzsch, 
Hoheslied und Koheleth, BC. 1875 (das. S. 162—177: Bemerkungen 
zum Hohenliede von J. G. Wetzstein). Samuel Oettli 1889 (s. zu 
§ 174). Karl Budde 1898 (s. zu § 77). C. Siegfried, Prediger und 
Hoheslied, HkAT. 1898. 


1) 1 Kén. 5,12. 
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ihr gegenseitiges Verlangen geschildert wird, schliesst eine 
solche Deutung geradezu aus. Die Leidenschaft ist in unver- 
hiillter Aussprache geschildert, nicht mit Liisternheit sondern 
mit der Offenheit der Naivetiét. Den Empfindungen des Alter- 
thums und des Orients entsprechend, machen sich in diesem 
Buche sinnliche Gefiihle mit viel lebhafter brennendem Feuer 
geltend als es der grissern Zuriickhaltung moderner und 
abendlandischer Sitte angemessen erscheint. 


2. 


Schwankender als mit Bezug auf die Deutung des Hohen- 
liedes ist gerade in neuerer Zeit das Urtheil iiber die Dichtungs- 
art dieses Buches gewesen. Nach einer Andeutung bei Ori- 
genes ist ausfiihrlicher zuerst im vorigen Jahrhundert‘) eine 
Anschauung ausgesprochen worden, die sich grossen und zu- 
versichtlichen Beifalls erfreut hat und theilweise noch erfreut. 
Darnach ware in dem Hohenlied eine oder — abgesehen etwa 
von dem doch fast immer nur als ein dialogisches Lehrgedicht 
aufgefassten Buche Hiob — die einzige dramatische Dichtung 
der altisraelitischen Literatur erhalten.?) Ausgangspunkt 
dieser Anschauung bildet der Umstand, dass in dem Buche 
die einzelnen Stiicke sich deutlich genug als Reden ver- 
schiedener Personen geben, ohne allerdings als solche aus- 
driicklich eingefiithrt zu werden. Zwiegespriche zwischen den 
Liebenden nehmen den gréssten Raum ein. Ausdriicklich ein- 
gefiihrt wird ein redender Chor, der Téchter Jerusalems; auch 
die Briider der Braut scheinen einmal redend aufzutreten. 
Dagegen ergreift der Dichter als solcher an keiner Stelle das 
Wort. Aus jenen einzelnen Reden des Buches haben viele 
und namhafte Exegeten eine einheitliche und dramatisch fort- 
schreitende Dichtung construieren wollen. Meist glaubte man 
die dramatische Kinheit durch die Annahme zweier Bewerber 
des Madchens gewinnen zu kinnen. Dem Madchen gab man 


1) Von J. F. Jacobi, dem mit der Auffassung als eines, nicht wie 
Jacobi wollte, weltlichen Dramas sondern _,,geistlichen Singspiels“ 1722 
G. W{achtler] vorangegangen war (Budde, Commentar, §. XIII). 

2) So Ewald, Hitzig, Renan, Néldeke, Schrader, Delitzsch, 
Stickel, Driver, Kénig u. A. Eine Einheit, aber nicht eine rein drama- 
tische, ist das Hohelied auch nach Kuenen (1865) und Wildeboer. 


§ 179. Die Dichtungsart des Hohenliedes. 687 


den Namen Sulamit, der in der Dichtung nur an einer einzigen 
Stelle*) als Bezeichnung der Braut vorkommt. Der Konig 
Salomo — so etwa dachte man sich mit verschiedenen Modi- 
ficationen den Zusammenhang — hat die Braut eines Hirten 
vom Libanon entfiithrt und in seinen Palast zu Jerusalem auf- 
genommen. Kr wirbt vergeblich um die Liebe des Midchens; 
denn der Hirte ist ihr nachgegangen nach Jerusalem und er- 
muthigt die gefangen gehaltene zum Ausharren. Die Treue 
siegt; die Liebenden bewerkstelligen die Flucht des Midchens, 
und der Schluss der Dichtung zeigt sie gerettet und vereinigt 
im Libanonland. 

Gegen diese von Vielen mit Scharfsinn und Kunst aus- 
gefiihrte Gliederung und Entwickelung ist einzuwenden, dass 
sie zu der Annahme eines scenischen Wechsels greifen muss, fiir 
den in der Dichtung keinerlei Andeutung vorliegt, und dass 
sie Betonung wie Geberde, womit einzelne Reden zu sprechen 
sein sollen, in Parenthesen erginzen und dabei den niachst- 
liegenden Sinn der Worte éfters geradezu umkehren muss. 
Namentlich kommt man nicht dariiber hinaus, dass, wenn hier 
tiberhaupt, wie man von jener Seite meint, der Kénig redend 
auftritt, auch ihm gegeniiber das Madchen Liebesbetheuerungen 
ausspricht, was doch nicht passt, da sie nicht den Konig liebt, 
sondern den Hirten. Man hat fiir diese Situation zu Auskunfts- 
mitteln von unwahrscheinlicher Kiinstlichkeit seine Zuflucht 
nehmen miissen, wie etwa zu dem, es sei auf der Scene ein 
Fenster zu denken und die Liebesbetheuerungen des Madchens 
richteten sich nicht an den auf der Biihne gegenwartigen Konig 
sondern an den hinter der Scene unter dem Fenster lauschen- 
den Geliebten, den Hirten. Anderswo hat man Schilderungen, 
welche in die Situation nicht hineinpassen, beseitigt, indem man 
sie als Triume deutete, ohne im Texte dafiir einen Anhalts- 
punkt zu haben. Die Schwierigkeiten bei der Auffassung als 
Drama werden auch dadurch nicht beseitigt, dass man, wie 
vorgeschlagen worden ist, neben Salomo zwei verschiedene 
Liebespaare annimmt?), Sulamit und ihren Geliebten, der dann 
kein Hirte sein soll, und ausserdem ein Hirtenpaar. 

In einfacher und tiberzeugender Weise ist die Anschauung 


1b) Oe Peat 2) Stickel. 
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vom Hohenlied als einem Drama bisher nicht geltend gemacht 
worden und wird in solcher Weise niemals geltend gemacht 
werden kinnen. Hine dramatische Poesie der alten Israeliten 
ist iiberhaupt nicht nachzuweisen, auch nicht im Buche Hiob. 
Von einem Theater bei den Hebraéern wissen wir nichts, auch 
nicht von dramatischen Dichtungen bei den andern Semiten. 
Das Hohelied lisst sich als eine einheitliche Dichtung iiber- 
haupt nicht verstehen, sondern ist, wie zuerst Herder ge- 
sehen hat, eine Sammlung von Liebesliedern, von Idyllen.') 
Das allerdings ist nicht unwahrscheinlich, dass die einzelnen 
Dichtungen von verschiedenen Personen und Chéren bei Hoch- 
zeitfeiern gesprochen oder gesungen wurden.”) Vortrag von 
Liedern durch die Gespielen des Brautpaars ist noch jetzt im 
Hauran gebriuchlich bei den siebentigigen Hochzeitfeiern, die 
meist in den eigentlichen Friihlingsmonat Syriens, den Marz, 
gelegt werden. In den Gesaingen wird die Schénheit des 
jungen Paares gefeiert. Vielfach wird es dabei bezeichnet 
als Kénig und Kénigin und sitzt als Koénigspaar auf der mit 
Blumenschmuck zu einem Throne hergerichteten Dresch-Schleife 
in der Mitte der freigelegenen Tenne. Aus solchem Anlass 
oder doch in Anlehnung an diese Sitte scheinen die einzelnen 
Stiicke des Hohenliedes entstanden zu sein. Man versteht 
dann, dass unter diese Liebeslieder, die grossentheils von einem 
Hirten und seiner Hirtin reden, auch die Schilderung eines 
kéniglichen Briautigams aufgenommen worden ist, die Be- 
schreibung Salomos in seiner Prachtsinfte. Wie der Brautigam 
hier gefeiert wird unter dem Namen des durch seinen Glanz 
beriihmten Koénigs, so hat man vielleicht mit Recht in der 
Bezeichnung ,die Sulamit“, die der Braut einmal beigelegt 
wird, eine Anspielung gefunden*) auf Abisag von Sunem oder 
Sulam, die als schénste der Jungfrauen in Israel fiir David 
auserwahlt wurde.*) 

Bei solcher Entstehung des Hohenliedes handelt es sich 
darin um die Liebe der Neuvermihlten und hiéchstens im 


1) So im Anschluss an Herder: Eichhorn und unter den Neueren 
wieder Bleek, Reuss, Stade, Cornill, Budde, Kautzsch, Siegfried. 

2) So zuerst Wetzstein; nach seinem Vorgang Stade (Geschichte II, 
§. 197f.), neuerdings namentlich Budde u. A. 

3) Renan (Histoire Il, 8.173), Budde. 4) I Kon. 1,3. 
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Riickblick auch um die der Verlobten. In der That passt die 
Art des in den Liedern geschilderten Verkehrs durchaus nicht 
fiir das, was nach orientalischer Sitte den Verlobten gestattet ist. 


3. 

Dartiber kann man Zweifel haben, in wie viele einzelne 
Bestandtheile das Hohelied zu zerlegen ist. Es mégen etwa 
fiinfzehn verschiedene Stiicke zu unterscheiden sein, die aber 
nicht alle abgerundete Lieder darstellen, sondern theilweise 
wie Fragmente aussehen oder auch zum Theil sich vielleicht 
zu einem gréssern Ganzen verbinden lassen. Kine bestimmte 
Abtrennung und Zahlung ist bei der Beschaffenheit des Textes 
kaum miéelich. 

In einem ersten Liede!) fiihrt der Dichter zunichst die 
Geliebte redend ein. Sie preist die ihr geschenkte Liebe, die 
ihr erquicklicher ist als Wein. Sie wiirde ihrer sich freuen, 
auch wenn der Konig sie in seine Gemicher naihme. Sie be- 
schreibt entschuldigend ihr von der Sonne verbranntes Aus- 
sehen und fragt, wo er weidet, den ihre Seele liebt. Die Ant- 
wort erhalt sie von ihm am Schluss. 

Ein zweites Lied?) besteht aus Wechselrede zwischen 
dem Geliebten und seiner Freundin. Sie riihmen gegenseitig 
ihre Schénheit und die Wonne ihrer Liebe. Die Bilder sind 
meist leicht verstandlich, wie wenn die Freundin sich eine 
Zeitlose Sarons, eine Lilie der Thaler nennt und der Geliebte 
darin einstimmt: ,,Wie eine Lilie unter den Dornen, so ist 
meine Freundin unter den Madchen“. Anderes ist seltsam und 
fiir unsern Geschmack befremdend wie sofort am Anfang die 
Vergleichung der Geliebten mit einem ,,Pferd am Wagen 
Pharaos“. Nachdem die Freundin geschildert hat, wie sie 
liebeskrank mit dem Haupt auf der Linken des Freundes ruht, 
umarmt von seiner Rechten, schliesst das Gedicht mit einer 
Beschwirung an die Téchter Jerusalems, nicht zu erwecken 
und nicht zu erregen die Liebe, bis dass sie es will. Dies 
Finale ist wohl von einem Chor gesprochen zu denken. 

In einem dritten Liede*) sind die Liebenden getrennt. 
Sie sehnt sich nach ihm, dass er gazellengleich tiber die Berge 


Weel o--6 a2) cx 10=2,7) es) cho 817 


Baudissin, Die Biicher des Alten Testamentes. 44 
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springe. Sie vergegenwirtigt sich seine Nahe, wie er hinter 
der Mauer steht und durch das Fenster lugt. Sie legt ihm 
Worte in den Mund, worin er sie auffordert, sich jetzt nach 
der Winterszeit der Friihlingsbliithen zu freuen, und worin er 
eine Warnung richtet an ungebetene Nebenbuhler, ,,die kleinen 
Fiichse, die Verwiister der Weinberge“. Die Freundin wiinscht: 
wann der Tag kiihl wird, wann die Schatten sich dehnen, 
dann mige gazellengleich der Geliebte wiederkehren tiber die 
trennenden Berge. 

Ein viertes Lied‘) ist ein Pendant zum dritten: Vermissen 
und Wiederfinden. Aber die Situation ist eine andere. Die 
Geliebte ist auch hier die Redende. Sie hat gesucht, den ihre 
Seele liebt, gesucht und nicht gefunden. In der Nacht suchte 
sie ihn auf den Gassen, fragte die Wachter. Dann fand sie 
ihn, liess ihn nicht und brachte ihn in ihrer Mutter Haus. 
Den Schluss bildet die aus dem zweiten Liede wortlich 
wiederholte Beschwérung an die Téchter Jerusalems, nicht 
zu erwecken und nicht zu erregen die Liebe, bis dass sie 
es will. 

Es folgt, etwa als finftes Stiick?), eine kurze Schilde- 
rung, die ein Fragment aus einer Beschreibung der Geliebten 
sein kénnte, wie ,sie‘ — d.i. doch wohl die Geliebte — 
aus der Wiiste kommt, anscheinend in der Verhiillung der 
Abend- oder Morgendimmerung: ,,Wer ist, die dort aufsteigt 
aus der Wiiste, wie Rauchsiulen, wie Duft von Myrrhe und 
Weihrauch, von allem Gewiirz der Handler?‘ Einfacher 
wiirde allerdings das Verstindniss dieses Verses sein, wenn 
man unpersodnlich tibersetzen diirfte: ,,.Was ist, das dort auf- 
steigt?“ Dann liesse sich diese Frage verstehen als Hinweis 
auf den im Folgenden beschriebenen Zug Salomos. Es ist 
schwer zu begreifen, auf welche Situation der Braut sich im 
andern Falle die Frage beziehen soll. Ohne Aenderung des 
Textes ist indessen die von Verschiedenen vertretene zweite 
Uebersetzung kaum statthaft.*) Auch kommt dieselbe Frage: 
»Wer ist, die dort aufsteigt aus der Wiiste?“ an spiterer 


Ne31—5. 2) 63,6. 
3) Gen 33,8 ist das Fragewort m? anders gebraucht als diese Ueber- 
setzung unserer Stelle es fordert. 
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Stelle '), wo sie sich nicht etwa ausscheiden lasst, mit deut- 
licher Beziehung auf die Braut vor. 

Verschieden von allen bisherigen Stiicken ist das niichste 
Lied?), das als sechstes zu zihlen wire, wenn die vorher- 
gehende Frage ein selbstiindiges Fragment sein sollte. Salomos 
Bett — wahrscheinlich ist ein Tragbett gemeint — wird ge- 
schildert in seiner Pracht. Sechzig Helden, schwertumgiirtet, 
umgeben es ,,gegen den Schrecken der Nachtzeit. Die Téchter 
Zions werden aufgefordert, herauszukommen und anzuschauen 
den Konig Salomo mit der Krone, die ihm seine Mutter am 
Tage seiner Hochzeit auf’s Haupt gesetzt hat. — Es handelt 
sich in diesem Gedicht offenbar um einen Zug des Kénigs, 
anscheinend einen nachtlichen; die Téchter Zions gehen dem 
Kommenden entgegen. Das Gedicht wiirde sich zum Singen 
bei der Hochzeitfeier auf der Tenne, wofiir alle andern Theile 
des Hohenliedes bestimmt zu sein scheinen, kaum geeignet 
haben, denn die Schilderung des Bettes kann schwerlich vom 
,Aufschlagen des Thrones“?) verstanden werden. Eher ist 
dies Lied einer der Gesinge, wie sie nach der noch jetzt in 
der syrischen Wiiste bestehenden Sitte vor der Hochzeit ge- 
sungen werden auf dem nachtlichen Zuge der Umwohnerschaft 
zum Zelt oder Hause der Braut. Noch jetzt wird in solchen 
Liedern betheuert, dass man sich bei dem Zuge durch die Nacht 
nicht fiirchte.4) Das hier vorliegende Lied von dem Pracht- 
bett oder der Prachtsainfte des Kénigs Salomo wird darnach 
gesungen zu denken sein von der Gefolgschaft des zum Braut- 
haus ziehenden Briutigams. Nur dann ist zu verstehen, dass 
die Braut hier nicht zur Erwihnung kommt und dass die 
Situation als nichtliche gedacht wird. Den Braéutigam hat man 
sich dabei nicht gerade wirklich auf einer Prachtsanfte getragen 
vorzustellen; dies kostbare Gerith entspricht tiberhaupt nicht 
den wirklichen Verhaltnissen des biirgerlichen Lebens. Der 
Brautigam wird in dieser Situation angenommen nur desshalb, 
weil er als Kénig Salomo gefeiert werden soll. Eben diese 
Darstellung des Brautigams findet sich allerdings in keinem 
der andern Lieder. 


1)¢.85. 2) ¢. 3,7—11. 3) Budde. 
4) Wetzstein, Zeitschrift der deutschen morgenl. Gesellschaft XXII, 
1868, 8. 102f. 


44* 


692 Das Hohelied. 


Weiter folgen Stiicke'), die unter einander verwandt und 
so gleichartig sind, dass man zweifeln kann, ob eine Trennung 
derselben berechtigt sei. Doch sind, so wie der Text jetzt lautet, 
die vorausgesetzten Situationen deutlich verschieden. In einem 
ersten Abschnitt 2) erwartet der Liebende eine Begegnung mit 
der Geliebten, wann der Tag kithl wird, wann die Schatten 
sich dehnen — Worte, die wir im dritten Liede schon lasen. 
Vorher beschreibt der Liebende die Schénheit der Geliebten 
in Bildern, die unserm Geschmack grésstentheils nicht zusagen: 
ihr Haar wie eine Ziegenherde, die sich am Berge Gilead 
lagert, ihre Zihne wie eine Herde geschorener Schafe, die 
aus der Schwemme kommen, ihr Hals wie der Davidsthurm, 
mit den Schildern der Helden behingt, ihre Briiste wie ein 
Paar junger Gazellen, weidend unter Lilien. 

Dann sind die Liebenden getrennt.*) Er ruft die Schwester 
Braut herbei, dass sie vom Libanon komme, vom Gipfel des 
Amanas, des Senirs und Hermons. Die Erquickung durch ihre 
Liebe wird geschildert. — Wenn hier die Darstellung des 
Herbeirufens der Geliebten urspriinglich ist, so muss man 
das Stiick, welches damit beginnt*), als ein besonderes Lied ab- 
trennen. Aber man findet schwer die Abgrenzung gegen das, 
was folgt, und die Angabe iiber den Aufenthalt der Braut 
auf den hohen Bergen sowie die Aufzihlung dieser Berge ist 
auffallend. Es ist sehr wahrscheinlich, dass wir es hier mit 
einer spaétern Kinschaltung zu thun haben, die daraus entstand, 
dass die Vergleichung der Geliebten mit dem Libanon, seinem 
Duft und seinen Quellen®), als eigentliche Rede vom Libanon 
verstanden wurde und dann eine Ergiinzung veranlasste. §) 
Wird jene Herbeirufung’) ausgeschieden, so schliesst sich das 
Folgende’) als Fortsetzung an das jenem zweifelhaften Verse 
Vorhergehende an.°) 

Die Schwester Braut wird weiterhin, noch in eben diesem 
Zusammenhang, einem verschlossenen Garten voll duftender 
Pflanzen, einem Born lebendigen Wassers, das vom Libanon ° 
fliesst, verglichen. Sie fordert ihrerseits den Freund auf, in 
seinen Garten zu kommen und seine prichtigen Friichte zu 


1) ce. 4,1—5,1. 2) ¢. 4,1—7. 3) ¢. 4,8. 4) c. 4,8 bis etwa v. 10 
D) ever! Und Ds 6) Budde. 7) v.8. 8) ¢. 4,9—5,1. 9) c. 4,1—7- 
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geniessen. Kr kommt in seinen Garten, pfliickt seine duftenden 
Blumen, isst seinen Honig, trinkt seinen Wein und seine Milch 
und fordert auf: ,,Ksset, Freunde, trinkt und werdet trunken 
von Liebe“. 

Das nach jener Ausscheidung als achtes zu zihlende Lied !) 
zeichnet Situationen, die, wie schon die ahnliche Darstellung 
des vierten Stiickes?), kaum als in diesen Hinzelheiten erlebt 
gedacht sein wollen, da sie fiir das, was der Orientalin ge- 
ziemend erscheint, nicht passen. Sie entstammen der Phantasie 
des Dichters, die sich nicht geniigen kann in der Ausmalung 
des Entgegenkommens der Braut und ihres Verlangens nach 
dem Geliebten. Die Braut hért ihn nichtlicher Weile klopfen 
und steht auf, ihm zu éffnen. Aber als sie den Riegel zuriick- 
geschoben hat, ist er nicht da. Sie sucht ihn und findet ihn 
nicht — gerade wie in dem vierten Liede. Wie ebenfalls dort 
trifft sie auf die Wachter, die in der Stadt herumgehen. Sie 
erleidet Unbilden von ihnen, beschwort die Téchter Jerusalems, 
dem Geliebten anzusagen, wenn sie ihn finden, dass sie krank 
ist von Liebe. Auf die Frage der Téchter Jerusalems, was 
ihr Geliebter vor Andern voraus habe, gibt sie eine Beschrei- 
bung seiner Schénheit. Die Ztige dieser Beschreibung ver- 
letzen durch ihre in’s Colossale gehende Bildung unsern Ge- 
schmack nicht minder als in andern dieser Lieder die Be- 
schreibungen der Braut. Das Lied schliesst mit der Ver- 
sicherung der Redenden, dass sie ihres Geliebten sei und er 
der ihrige. 

Das neunte Lied?) enthalt eine Beschreibung der Freundin, 
die sich grossentheils mit derjenigen im siebenten Stiicke deckt. 
Neu ist die Vergleichung ihrer Schénheit mit den Stadten 
Tirza und Jerusalem. 

Nach zwei Versen, die in der alexandrinischen Ueber- 
setzung anders lauten als im masoretischen Text und in beiden 
gleichmissig unverstindlich sind‘), sodass sich nicht beur- 
theilen lisst, ob sie ein selbstindiges Stiick bilden oder ob 
sie zum yorhergehenden oder zum nachfolgenden Liede ge- 
héren, folgt als zehntes Gedicht*) eine neue Schilderung der 


1) ¢. 52-63. 2)¢31—5. 3)¢64—-10. 4) 611 
5) c. 7,1—10. 
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kérperlichen Reize der Braut. In ihrer unverhiillten Deut- 
lichkeit iiberbietet sie die friihern noch, doch ohne dass auch 
hier die Grenze der naiven Unbefangenheit iiberschritten wiirde. 
Nicht gerade schon nach unserer Auffassungsweise ist die Ver- 
gleichung der Nase mit dem Libanonthurm, der nach Damascus 
schaut. Den Anlass zu der ganzen Beschreibung bietet ein 
Tanz der ,,Sulamit, der als Lager-Reigen') bezeichnet wird. 
Man hat gewiss mit Recht diese friiher unverstandene Be- 
zeichnung neuerdings daraus erklirt, dass dies Lied den am 
ersten Hochzeitstag iiblichen Tanz der Braut begleiten soll, 
den sie mit einem blossen Schwert in der Rechten tanzt, wie 
er ebenso im Heerlager nach dem Sieg aufgefiihrt wurde. Dass 
es sich im Folgenden um die Beschreibung einer Tanzenden 
handelt, geht deutlich daraus hervor, dass die Schilderung mit 
der Anmuth der ,,Schritte in den Schuhen“ anfanegt. 

Im elften Liede*) redet die Geliebte. Sie ladt den Freund 
ein in’s Freie, wo es sprosst und bliiht. Sie wiinscht, dass er 
ihr Bruder wire, damit sie ihn vor den Leuten ohne Tadel 
kiissen kénnte, will ihn in ihrer Mutter Haus fiihren. Das 
Lied schliesst wie das zweite mit der Schilderung des Ruhens 
in den Armen des Geliebten und der Beschwiérung der Téchter 
Jerusalems. 

Das zwilfte Lied*) zeigt das vereinigte Paar, beginnend 
mit der schon an friiherer Stelle gelesenen Frage: ,,Wer ist, 
die dort aufsteigt aus der Wiiste?‘ Die ,,Aufsteigende“ wird 
hier beschrieben als ,,gelehnt auf ihren Lieben“. Dann redet 
einer der Liebenden (nach der masoretischen Punctation 
die Braut, aber vielleicht richtiger der Bréutigam) von dem 
Anfang ihrer Liebe und deren Bewahrung: ,,Stark wie der 
Tod ist die Liebe, hart wie die Unterwelt die Leidenschaft; 
ihre Kohlen sind Feuerkohlen, eine Gottesflamme. Gewaltige 
Wasser kinnen die Liebe nicht lischen, und Stréme entreissen 
sie nicht. Béte jemand allen Reichthum seines Hauses um 
die Liebe, man wiirde ihn verhéhnen.“ Es ist hiermit offen- 
bar der Gedanke ausgesprochen, welcher allen diesen Liedern 
zu Grunde liegt. 

1) ¢. 7,1 1. mahinim (Budde) statt des Ortsnamens mahdnajim ,,Tanz 
von Mahanajim“. 

2) 711-84. 3) « 85—7. 
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Dann folgen noch drei ganz kleine Stiicke, die etwas Frag- 
mentarisches haben. Trotzdem ist nicht unbedingt anzunehmen, 
dass wir es mit Resten umfangreicherer Lieder zu thun haben; 
diese kleinen Gedichte kénnen aus einer bestimmten Situation 
eines Brautpaars heraus ftir den Moment improvisiert und erst 
spaiter aufgezeichnet worden sein. Das dreizehnte Stiick ‘) 
variiert ein warnendes Wort der das Madchen behiitenden 
Briider zu einer Aussage der dem Geliebten Ergebenen. Im 
vierzehnten ’) preist der Liebende seinen ,, Weinberg“ im Ver- 
gleich mit dem werthvollen Weinberg Salomos zu Baal-Hamon. 
Im fiinfzehnten*) rath die Geliebte dem sie aufsuchenden 
Freunde zur Flucht, ihn zur Eile treibend mit Worten, die 
am Ende des dritten Liedes in der entgegengesetzten Auf- 
forderung angewandt worden waren. Dies letzte Stiick, das 
durchaus nicht wie ein Schlussaccord klingt, spricht vor 
allem Andern dagegen, dass das Hohelied als eine einheit- 
liche Dichtung aufzufassen ist. 


Zweites Capitel. 
Verfasser und Zeit des Hohenliedes. 


4; 

Wenn das Hohelied eine einheitliche Entwickelung nicht 
darstellt, sondern aus einer Reihe selbstindiger Lieder besteht, 
so ist die Frage aufzuwerfen, ob es tiberhaupt von ein und 
derselben Hand herriihrt oder nicht vielmehr eine Sammlung 
von Gedichten verschiedener Verfasser und vielleicht aus ver- 
schiedenen Zeiten ist. 

Solchen berechtigten Erwigungen gegeniiber ist von vorn- 
herein die grosse Aehnlichkeit der einzelnen Stiicke zu_be- 
achten. Nur das eine, das, wie wir es verstanden haben, den 
Zug des Kénigs Salomo in seiner Prunksanfte beschreibt, fallt 
aus dem Rahmen der iibrigen Dichtungen heraus, sodass die 
Vermuthung sofort nahe liegt, dies Stiick habe einen besondern 
Verfasser. Von den tibrigen Gedichten ist fast jedes einzelne 


1) ¢88—10. 2)c8lif 3) 8,18f. 
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durch einen identischen Vers oder durch Wiederholung einer 
Wortgruppe oder Vergleichung mit einem, zuweilen mit mehreren 
andern verkettet. Selbst die kleinen fragmentartigen Stiicke 
zeigen Aehnlichkeit mit den iibrigen. Die Beschwérung der 
Téchter Jerusalems, nicht zu erwecken und nicht zu erregen 
die Liebe, kommt mit den selbigen, nur einmal leise modifi- 
cierten Worten dreimal in dem Buche vor'), daneben noch 
einmal eine andersartige Beschwérung der Téchter Jerusalems.”) 
Die Hinweisung auf die Braut mit den Worten: ,,Wer ist, die 
dort... 2‘ findet sich dreimal?), zweimal in der Form: ,,Wer 
ist, die dort aufsteigt aus der Wiiste?“ Die Schilderung der 
Vereinigung der Liebenden: ,,Seine Linke unter meinem Haupte, 
und seine Rechte umarmt mich“ lesen wir zweimal.?) Zahl- 
reiche Ziige in der Schilderung der Geliebten wie des Lieben- 
den wiederholen sich, so die Vergleichung mit jungen Ga- 
zellen und das Weinbergsbild. 

Man koénnte bei den Refrains und andern Wiederholungen 
an gemeinsame Ueberarbeitung von Gedichten verschiedener 
Herkunft denken, und irgendwelche Ueberarbeitung hat das 
Hohelied allem Anschein nach wirklich erfahren. Aber auch 
die Situationen des liebenden Paares weisen einzelne wieder- 
kehrende Momente auf, die nicht spater eingetragen sein kénnen 
und am einfachsten aus der Herkunft von ein und demselben 
Verfasser sich erklaéren lassen, jedenfalls aber eine Entstehung 
unter den selben Verhaltnissen und ungefahr zur gleichen Zeit 
voraussetzen. 

Es sieht so aus, als ob die Gedichte in ihren Schilde- 
rungen theilweise bestimmte wirkliche und zusammenhingende 
Verhaltnisse widerspiegelten. Mehrmals ist von der Mutter 
der Braut die Rede, niemals vom Vater. Die Braut wohnt 
oder wohnte im Hause der Mutter.>) Ihre Hiiter sind die 
Brider. Das Haus der Mutter steht unter einem Apfelbaum, 
dessen Schatten die erste Begegnung der Liebenden beschirmte °), 
eine Angabe, die mit Bezug auf die Bedeutung des Apfel- 
baums als eines Bildes des Briutigams’) gemacht wird, aber 
doch kaum aus ihr allein heraus entstanden ist. Diese Ziige 


DC Re emotes 2) 05,8. 3) ¢.3,6; 6,10; 85. 4) ¢. 2,6; 83. 
DCuc.2. 6) c. 8,5. ye Cacess 
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und noch andere mégen auf specielle reale Situationen deuten, 
obgleich allerdings die Hervorhebung von Mutter und Briidern 
des Madchens vor dem Vater allgemein orientalischen Ver- 
haltnissen entspricht. Ob wir bei den scheinbaren Anspie- 
lungen auf Individuelles an die Braut des Dichters selbst‘) 
zu denken haben oder eher an eine bestimmte Hochzeit eines 
Andern, auf welche die Lieder gedichtet wurden, lasst sich 
kaum entscheiden. Jedenfalls aber ist in der Folge der Lieder 
die zeitliche Folge der wirklichen oder fingierten Hrlebnisse 
eines bestimmten Liebespaars nicht eingehalten worden; denn 
in dem als elftes gezihlten Liede?) redet die Freundin wie 
aus dem ersten Stadium der Annéherung und zwar deutlich 
einer Anndherung vor der Hochzeit*), nachdem doch die Lieben- 
den in den friithern Liedern als ehelich Verbundene gesprochen 
haben. Diese Schilderung von ihrem Sichfinden und dem 
Erwachen der Liebe macht, ebenso wie die friihern Dar- 
stellungen des n&chtlichen Suchens des Madchens nach dem 
Geliebten auf den Gassen der Stadt‘), nicht den Eindruck des 
wirklich Erlebten oder Beobachteten. Im Orient pflegen Ehen 
nicht auf Grund vorausgegangener Neigung geschlossen zu 
werden. Es wird anzunehmen sein, dass in jenen Schilde- 
rungen die Phantasie des Dichters der in der Khe gefundenen 
Liebe eine frei erdachte Vorgeschichte gibt. Ebenso wird das 
Hirtenkostiim der Liebenden als poetische Fiction anzusehen 
sein. Andere Ziige in dem Bilde des Paares, wie das Duften 
nach Salben, passen schlecht dazu. Jedenfalls — wenn auch 
etwa der Dichter seine eigene Liebe oder ein Liebesverhaltniss 
seiner Umgebung, also in dem Hirten sich selbst oder einen 
Freund schildern will — die Gedichte an sich, trotz ihres un- 
verkennbaren Natursinns oder vielmehr gerade um der ver- 
feinerten Art desselben willen, klingen nicht, als ob sie im 
Kreise der Hirten verfasst wiiren. Ueberhaupt erwecken die 
umfangreichern Stiicke nicht den Hindruck, als ob wir es in 
ihnen mit Liedern zu thun hatten, welche als eigentliche Volks- 
lieder *) entstanden wiren. Das schliesst nicht aus, dass sie 
volksthiimlicher Sitte angepasst und bei volksthiimlichen Feiern 


1) Reuss. 2) ¢.7,11-84. 3)¢81f. 4) S. oben S. 690. 693. 
5) So namentlich Siegfried. 
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verwendet wurden. Am meisten etwa die ganz kurzen, nur 
aus wenigen Zeilen bestehenden Stiicke') haben die Art von 
Volksdichtungen. Sie bildeten vielleicht die Grundlage der 
Sammlung; mit Benutzung von ihnen hat dann, wie es scheint, 
ein einzelner Dichter in Ausfiihrung ihrer Motive ein be- 
stimmtes Hochzeitpaar gefeiert. 

Die traditionelle Anschauung von Salomos Autorschaft ist 
gewiss nur daraus entstanden, dass Salomo in dem Hohenlied 
nicht nur erwihnt wird?), sondern auch in Person auftritt *) 
und dass man von ihm als Dichter wusste. An die Abfassung 
des Hohenliedes durch ihn ist nicht zu denken, denn von 
anderm abgesehen, machen die Situationen der Liebenden es 
sehr unwahrscheinlich, dass tiberhaupt ein Kénig eben diese 
Liebeserfahrungen schildere. Sollte — wie man gemeint hat 
— in einzelnen Liedern Salomo redend zu denken sein, so 
wire das als eine Fiction zu verstehen. 


2. 


Den Ursprung dieser Dichtungen hat man vielfach im 
Norden des Landes Israel gesucht. Es ist richtig, dass aus 
Juda nur Jerusalem 6fters und Engedi einmal zur Er- 
wabhnung kommt, von stidlichen Gegenden ausserdem noch 
Saron, wabrend mehrfach der nérdlichen Landschaften gedacht 
wird. Der Libanon spielt eine grosse Rolle, der Hermon 
kommt — aber nur in einer wahrscheinlich spatern Stelle) 
— unter verschiedenen Namen yor; Tirza und der Karmel 
werden genannt, aber auch Hesbon und Gilead, die nach dem 
Ostland verweisen. Die Braut wird an einer Stelle ,,die 
Sulamit“*) genannt, was wohl auf ihre wirkliche oder eher 
fingierte Herkunft aus einem Orte Sulam yerweist, und dieser 
wird zu identificieren sein mit Sunem im Stamm Isaschar, 
dem jetzigen Sulam. Allein der Libanon und andere Gegen- 
den des Nordens kénnen als besonders schiéne, die man 
doch auch im Siiden kannte, erwahnt werden. Es ist kaum 
auch nur fitr einzelne dieser Lieder richtig, dass darin die 
nérdlichen Gegenden als Aufenthaltsort der Redenden zu 


1) S. oben 8. 695. PANO Aaya teh 3) Grate. Le 4) ¢. 4,8. 
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denken seien. Jedenfalls da, wo die Tochter Jerusalems 
sprechen, befindet sich das Liebespaar in der Nahe Jerusalems. 
Auch die Sprache kann nicht mit Bestimmtheit fiir die nérd- 
lichen Gegenden entscheiden. Allerdings hat sie ihre Be- 
sonderheiten, die sich in der uns bekannten judiischen Lite- 
ratur nicht finden. Mit dem in Nordisrael entstandenen 
Debora-Lied theilt das Hohelied den Gebrauch des verktirzten 
Relativpronomens. Allein die sprachlichen Kigenthiimlichkeiten 
des Buches, so namentlich diese Form des Relativums, lassen 
sich auch aus spiter Abfassungszeit oder aus einer nicht noth- 
wendig auf den Norden verweisenden dialektischen Farbung 
erklaren. 

Die Frage nach der Abfassungszeit des Hohenliedes ist 
schwer zu beantworten. Durchgehends vorkommende Be- 
sonderheiten der Sprache, so jene Form des Relativums, ent- 
scheiden nicht gerade nothwendig fiir spite Zeit. Das wird 
sich aber kaum verkennen lassen, dass das zweifellos persische 
Wort pardés ,, Baumgarten“, das sich einmal findet') und sonst 
nur in den Biichern Nehemia und Kohelet vorkommt, erst in 
spater Zeit, wahrscheinlich nicht vor der persischen Periode, 
in’s Hebraische aufgenommen worden ist. Im Alten Testament 
erwihnt einzig das Hohelied den Nussbaum, *égox, namlich 
einen Nussbaumgarten?), also den Baum als Culturpfianze. 
Der Name mag persisch sein und der Baum, der jetzt in 
Syrien hiufig vorkommt, dorthin wie zu den Rémern, die eine 
bestimmte Nussart die persische nannten, durch Vermittelung 
der Perser gekommen sein; heimisch ist der Baum am Schwarzen 
Meere. Diese Ausdriicke verweisen auf nachexilische Zeit, und 
in der Gestalt, in welcher das Hohelied uns vorliegt, wird es 
frither nicht anzusetzen sein. Es ist aber nicht undenkbar, 
dass die Lieder lange im Volke beliebt und gebraucht waren 
und in Folge dessen durch spatere Ausdriicke verandert, viel- 
leicht —- wofiir sich mindestens an einer Stelle ein Anzeichen 
findet ®) — auch sonst noch bereichert worden sind.*) Diese 
Annahme liegt ganz besonders dann nahe, wenn wir es wirk- 
lich mit Liedern zu thun haben, welche bei Hochzeitfeiern 
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gesungen wurden und sich wohl mit der ihnen zu Grunde 
liegenden Hochzeitsitte von Generation zu Generation ver- 
erbten. Es steht an sich nichts der Annahme im Wege, dass 
solche Lieder schon vor dem Exil aufgezeichnet wurden und 
so die Periode des Exils itberdauerten. Das Wort appirjon 
fiir ,/Tragbett“, das aus dem Semitischen nicht befriedigend 
zu erkliren ist und mit dem griechischen gogetoy zusammen- 
zuhangen scheint, findet sich nur in jener Schilderung Salomos’), 
an deren urspriinglicher Zugehoérigkeit zu diesem Liederkranz 
sich zweifeln lasst. 

Fiir sehr hohes Alter des Hohenliedes kann man dagegen 
ebensowenig wie den sprachlichen Anklang an das Debora-Lied 
die Erwahnung von Tirza neben und vor Jerusalem geltend 
machen. Tirza hérte auf, die Residenzstadt des Nordreiches 
zu sein, als Omri Samarien erbaut hatte. Viele meinen, der 
Dichter miisse noch zur Bliithezeit Tirzas geschrieben haben, 
also nicht spater als im zehnten Jahrhundert.?) Aber von 
der einstmaligen Wichtigkeit dieses Ortes kam doch den 
spaitern Zeiten Kunde zu, und sein Name, der ,,Anmuth“ 
bedeutet, mochte dem Dichter fiir eine Vergleichung der Ge- 
liebten gerade mit dieser Stadt passend erscheinen. Was er 
von der Pracht und Ueppigkeit des Salomonischen Hoflebens 
weiss, ist ebenfalls nicht dafiir entscheidend, dass er der Zeit 
Salomos nicht ferne gestanden habe.*) 

Aber allerdings erregt die naive Art der Rede von eroti- 
schen Dingen wie die Kraft des Natursinns Bedenken gegen 
eine sehr spite Ansetzung der Gedichte. Man wird nur 
umfassende Perioden als mehr oder minder geeignet fiir die 
Entstehung in Betracht ziehen diirfen und etwa fragen kénnen, 
ob vorexilische oder nachexilische Abfassung eines Grund- 
stockes der Dichtungen wahrscheinlicher sei. Die Zeit- 
bestimmung ist um so schwieriger als das Hohelied einer 
Literaturgattung angehért, von der wir bei den Hebriern 
sonst nichts besitzen. Aber so weit wir uns aus den uns er- 


1) «c. 3,9. 

2) So Néldeke, Schrader, Reuss, Stickel (S. 80f.) u. A. 

3) Anders auch Bleek u. A.; Kuenen setzte 1865 die Dichtung um 800 
an, entschied sich aber 1892 fiir spite Abfassung, s. bei Budde, Commentar, 
S. XXII. 
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haltenen andersartigen Schriften ein Bild von dem Leben und 
Denken in Israel zu machen iiberhaupt im Stande sind, ist in 
den ersten Jahrhunderten nach dem Exil!) die Abfassung 
des Hohenliedes schwerlich denkbar. Fiir die der griechi- 
schen Heiterkeit nicht nachstehende Frische des Liebeslebens 
und der Naturbetrachtung im Hohenlied scheinen die Ver- 
haltnisse des Serubabelschen Jerusalems zu eng und zu arm- 
selig, die der Zeit Ksras zu streng und zu finster zu sein. 
Aber man hat an noch spitere Zeiten gedacht, an die des 
eraicisierten Juda”), auch an eine directe oder indirecte Ein- 
wirkung Theokritischer Denkweise.*) Es lasst sich nicht fiir 
unmoéglich erkléren, dass von solcher Anschauungsart der 
Griechen Kinwirkungen auf die Juden der Seleucidenzeit aus- 
gingen. Dass sich aber in jener Zeit ein jiidischer Dichter 
auf diesem Gebiet so empfanglich und gelehrig gezeigt haben 
sollte, ist in héchstem Grad unwahrscheinlich. Alles, was wir 
von der Literatur, tiberhaupt von der Denkweise der Juden 
der gesamten nachpersischen Zeit wissen, spricht dagegen, 
‘dass die Lebenslust in der Form, wie das Hohelied sie auf- 
weist, ihnen erschlossen gewesen wire. Ks kommt im Hohen- 
lied doch nicht nur der keiner Zeit fremde Genuss des Liebes- 
eliickes zur Darstellung, sondern dieser Genuss tritt hervor 
nur als eine Kinzelheit auf dem Grunde der Freude an der 
Welt der Erscheinungen, deren mannichfache Formen die 
Dichtungen in eigentlicher und mehr noch in bildlicher Rede 
zur Geltung bringen. Zu allen Zeiten freilich machen Hinzelne 
yon der Regel eine Ausnahme; aber die Gesinnung dieser 
Lieder erweckt durchaus nicht den Eindruck eines isolierten 
Kunstproductes. Die Sprache in ihren Bildern ist so frei, so 
ungezwungen, als ob, wie der Dichter, so auch seine Um- 
gebung in solcher Anschauungsweise der Natur lebe. Die 
Schilderung der Schénheiten der beiden Geschlechter, der Reize 
des Liebesgenusses ist von unverhiillter Deutlichkeit, aber sie 
hat gar nichts von angelerntem Raffinement, wie man dies fiir 


1) Kénig: um das Jahr 500, Cornill: frtihestens persische Zeit. 

2) Wildeboer, Kautzsch, Budde: kaum vor 300, Siegfried: 
wahrscheinlicher 2, Jahrhundert. 

3) So Vatke. 
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einen jiidischen Nachahmer der Griechen erwarten wiirde, 
sondern sie redet wie aus der Fiille des eigenen natiirlichen 
Empfindens, das ohne allen Arg es nicht anders weiss, als 
dass man von diesen Dingen reden kann und reden darf. 
Was speciell den vermutheten griechischen Einfluss betrifft, 
so ist die Art, wie im Hohenlied unter fernliegenden und iiber- 
treibenden Bildern die Schénheit des menschlichen Kérpers ge- 
schildert wird, von der griechischen Auffassungsweise ganz- 
lich verschieden. Jeder griechisch Gebildete miisste sie in 
manchen Partieen geschmacklos und barbarisch gefunden haben, 
so gut wie wir Modernen es thun. Ueberhaupt entspricht es 
nicht den Gewohnheiten altgriechischer Dichter, die mensch- 
liche Gestalt in ihren EKinzelheiten zu beschreiben; diese Art 
hat erst bei byzantinischen Autoren, wahrscheinlich nach dem 
Vorbild morgenlandischer Poesie, Aufnahme gefunden.') 

Nach der andern Seite hin lasst sich allerdings ein senti- 
mentaler Zug geltend machen, der sich in den Dichtungen des 
Hohenliedes stellenweise findet. Auf Grund der Sehnsucht nach 
einem die Wirklichkeit tiberragenden Ideal scheint in einzelnen 
Stellen eine Entstehung des Liebesverkehrs geschildert zu sein, 
die anders ist als es das der Sitte entsprechende Verhiltniss 
zwischen Jiingling und Jungfrau in irgendwelcher Zeit der 
israelitischen Geschichte erlaubte und wohl auch anders als 
das wirkliche, mehr realistische und weniger zart empfindende 
Leben diesen Verkehr sich tiberhaupt gestalten liess.2) Solche 
Sentimentalitét spricht eher fiir spitere als fiir Altere Zeit, 
wie sich ahnliche idealisierende Schilderungen auf diesem Ge- 
biet bei den Griechen erst in der hellenistischen Zeit zu finden 
scheinen.*) Kinschaltungen oder Retouchierungen sind gerade 
bei diesen Theilen des Hohenliedes kaum anzunehmen. Higent- 
lich volksthiimlich sind derartige fingierte Empfindungen hier 
gewiss ebensowenig wie ihnliche des deutschen Minnegesangs. 
Aber das spricht nur gegen die Entstehung der Lieder im 
Volksmund und fiir einen kunstgeiibten Dichter als Verfasser. 
Wir haben keinen Zeitmesser, um das Aufkommen solcher 
Gefithlsdichtung bei den Israeliten bestimmen zu kiénnen. Die 


1) Erwin Rohde, Der griechische Roman und seine Vorliufer, 
1876 (2. Aufl. 1900), S. 150f. 


2) 8. oben S. 697. 3) Rohde aa. 0O., S. 70f. 
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itberwiegende Tonfirbung der Gedichte scheint nach meinem 
Kindruck fiir Entstehung des Hohenliedes in seiner Grund- 
form innerhalb irgendwelcher nachexilischen Periode nicht zu 
sprechen. Gegen die Annahme aber, dass noch bis in die 
griechische Zeit hinein vorexilische Dichtungen im Gebrauch 
des Volkes fortgelebt hatten und dadurch modificiert worden 
Seien, ist an sich kaum etwas einzuwenden. 

Noch zwei die Abfassungszeit betreffende Fragen lassen 
sich nicht umgehen, obgleich auch sie eine bestimmte Antwort 
nicht erhalten kénnen. Zundchst: ist es annehmbar, dass im 
zweiten oder auch im dritten Jahrhundert weltliche Volks- 
dichtungen in hebraischer Sprache entstanden oder ein Dichter 
zu volksthiimlichem Gebrauch hebriiische Lieder schrieb, und 
wird nicht vielleicht schon durch die hebriiische Sprache des 
Hohenliedes als Abfassungszeit spatestens das vierte Jahr- 
hundert bekundet? Aus dem Ringen zwischen der hebraischen 
und aramaischen Sprache in den Biichern Esra und Daniel 
ist doch wohl — soweit sich die aramaischen Stiicke im Buch 
Esra datieren lassen — zu ersehen, dass die Sprache der 
Profanschriften seit mindestens dem dritten Jahrhundert vor- 
zugsweise aramaisch war und nur die heilige Schriftstellerei 
den Gebrauch des Hebraéischen bevorzugte. Auch die hebraisch 
verfassten moralisierenden Schriften der spatern Zeit, die 
jiingsten Theile des Spruchbuches, die Spriiche des Siraciden 
und sogar Kohelet wollen alle mit ihrer Moral einem reli- 
gijsen Zwecke dienen. Das Buch Ester hat wohl als Er- 
klarung des Purimfestes von vornherein ein Absehen auf ein 
Fest, das zwar nicht ein eigentlich gottesdienstliches war, 
aber doch als ein national-religiéses galt. In den Biichern 
Esra und Daniel ist, weil sie von heiliger Geschichte und 
heiligen Dingen handeln, der Rahmen hebraisch und nur 
einzelne aramiische Stiicke sind wie Hinlagen aufgenommen 
worden. Die nachexilischen Dichtungen, die wir, abgesehen 
vom Hohenlied, im Alten Testament besitzen, sind samtlich 
— auch die spitesten — in hebriischer Sprache abgefasst; es 
ist aber fiir alle, mit Ausnahme etwa eines Psalms, deutlich, 
dass sie von vornherein einen gottesdienstlichen oder doch er- 
paulichen Zweck hatten. Die Ausnahme wiirde Psalm XLV 
bilden, wenn er nachexilisch sein sollte; vereinzelte Aus- 
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nahmen von der anscheinenden Regel gab es gewiss auch sonst 
in der uns nicht erhaltenen Literatur. Wenn so die profane 
Schriftstellerei unter dem Drucke der aramaischen Umgebung 
der Juden das Hebriiische ganz oder doch theilweise aufgab, 
dann ist vom dritten Jahrhundert ab auch zweifelhaft, ob 
im Munde des Volkes eine andere Sprache gebréuchlich war 
als das Aramiische, das sicher zur Zeit Christi Volkssprache 
gewesen ist. Denkbar ist freilich, dass sich im Volksmund 
das alte Hebraisch linger erhielt als in der Profanliteratur 
und unter dieser Voraussetzung auch, dass ein geschulter 
Dichter in einer weltlichen Dichtung sich diesem Volksbrauch 
anschloss, weil seine Dichtung zur Benutzung durch das Volk 
bestimmt war. Es liegt aber immerhin die Annahme nahe, 
dass die hebraische Sprache des Hohenliedes seine Abfassung 
vor dem dritten Jahrhundert bekunde. Im Gebrauch dagegen 
konnten, wenn diese Vermuthungen zutreffend sein sollten, die 
Lieder unseres Buches auch nach dem Ueberhandnehmen der 
aramdischen Sprache beibehalten werden, weil wenigstens das 
Verstiindniss des Hebraischen im Volke noch lebendig blieb. 
Ist das Buch spatestens im vierten Jahrhundert entstanden, 
dann kénnen griechische Elemente, wie etwa das Wort appirjén, 
erst nachtraglich eingedrungen sein. Das vierte Jahrhundert 
scheint mir in der That diejenige Periode der nachexilischen 
Zeit zu sein, in welcher der Grundstock des Hohenliedes, wenn 
er nicht vorexilisch sein sollte, am ehesten anzusetzen ist. 
Kine andere Frage bezieht sich auf die Auslegung des 
Hohenliedes als einer von heiligen Dingen handelnden Schrift. 
Seine Zugehibrigkeit zu den heiligen Schriften war noch spit 
streitig.') Keinenfalls aber kann ein Grund fiir diesen Zweifel 
die noch bekannte Verwerthung des Hohenliedes zu weltlichen 
Hochzeitfeiern gewesen sein. Wire sie bekannt gewesen, so 
kénnte die Aufnahme unter die heiligen Schriften iiberhaupt 
nicht in Frage gekommen sein. Wenn aber um das Jahr 100 
n. Chr., wo tiber die Annahme des Hohenliedes als einer heiligen 
Schrift verhandelt wurde, seine Beziehung auf Hochzeitfeiern 
vergessen war, so ist schwerlich anzunehmen, dass damals 
noch ahnliche Lieder bei Hochzeitfesten gesungen wurden. 


1) S. oben S, 41. 
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Die alte Hochzeitsitte scheint zu dieser Zeit bei den Juden 
erloschen gewesen zu sein. Sie wire dagegen um 300 oder 
200 vy. Chr. noch sehr lebendig gewesen, wenn damals das 
Hohelied entstand. Sie miisste also in dem zwischeninne- 
liegenden Zeitraum erstorben und vergessen worden sein. Man 
sieht nicht recht ein, welche Veriainderungen in diesen Jahr- 
hunderten eine derartige Volkssitte beseitigt haben sollten. 
Wohl aber hat das babylonische Exil solche Veranderungen 
hervorbringen kénnen. Die Gedichte des Hohenliedes, die bei 
der Hochzeitfeier auf der Tenne gesungen werden sollen, sind 
eingerichtet auf die Lebensweise eines Landwirthschaft be- 
treibenden Volkes. Durch das Exil wurden die Israeliten aus 
einem Bauernvolk zur Gemeinde der Juden, die sich wohl 
noch auf den Feldbau verstand, ihn aber, wie die Umwandlung 
der alten Ackerbaufeste in rein religidse zeigt, doch nicht mehr 
als den Mittelpunkt ihres Lebens ansah. Dass die auf den 
Ackerbau gegriindete Art der Hochzeitfeier sich bei den ést- 
lichen Nachbarn der palastinischen Juden, den Bewohnern des 
Haurans, zwei Jahrtausende linger erhalten hat, ist nicht be- 
fremdlich. Ueber diese Gegenden ist keine so von Grund aus 
umkehrende Katastrophe ergangen, wie es fiir die Juden das 
babylonische Exil war, und ihre Culturverhaltnisse haben sich in 
diesem langen Zeitraum fast gar nicht verandert. Indessen fiir 
das Hohelied darf andererseits nicht unbeachtet bleiben, dass seine 
Gesinge allerdings auf eine dem Ackerbau entsprungene Sitte 
gegriindet sind, dass aber der Acker in dem Inhalt der Lieder 
eine hervortretende Rolle nicht spielt. Der Weinberg und der 
Garten kommen haufiger zur Geltung. Miglicher Weise liegt 
hierin ein Hinweis darauf, dass zur Zeit der Abfassung dieser 
Lieder der specielle Brauch eines Bauernvolkes die eigent- 
liche Periode des Ackerbaus bereits tiberdauert hatte oder auch 
dass die Lieder als reine Kunstproducte nur noch in der Form 
nach altem Muster wie fiir die Feier auf der Tenne gedichtet 
worden sind. Die letzte Annahme ist bei der Urspriinglichkeit 
der Denkweise dieser Gedichte und der ungekiinstelten Art, 
wie sie der Situation auf der Tenne angepasst sind, kaum 
wahrscheinlich. Héchstens etwa die Téchter Jerusalems als 
der Chor der Freundinnen und die Gassen der Stadt als Auf- 


enthalt der Braut sind einigermassen befremdlich, da man in 
Baudissin, Die Biicher des Alten Testamentes. 45 
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Jerusalem selbst die Hochzeiten doch kaum auf der Tenne 
gefeiert hat. — Sollten nach jenen andern Erwagungen die 
Gedichte des Hohenliedes in vorexilischer Zeit entstanden und 
in nachexilischer iiberhaupt nicht mehr im Volk als Hochzeit- 
lieder gebraucht worden sein, so waren dann die Spuren nach- 
exilischer Zeit, die sie in einzelnen Ausdriicken zu tragen 
scheinen, aus gelehrter Ueberarbeitung spaterer Herausgeber 
zu erklaren. 

Wo man, diese Voraussetzung angenommen, in der vyor- 
exilischen Zeit die Gedichte in ihrer urspriinglichen Form 
unterzubringen hatte, dariiber ist eine Vermuthung kaum zu 
wagen. Nur so viel lasst sich sagen: die Zeit, in welcher der 
Dichter lebte, wird als eine fiir die Lage des Volkes gliick- 
liche zu denken sein. In bedringten und bewegten Zeiten 
der Kriegfiihrung oder des Niedergangs der innern Verhalt- 
nisse wiirde fiir eine so heitere Lebensauffassung schwerlich 
Raum gewesen sein. 


3. 


Das Hohelied besingt in allen seinen einzelnen Liedern 
die Macht der Liebe. In keinem andern Theile der uns er- 
haltenen altisraelitischen Literatur wird die Liebe, wie sie 
sich offenbart in dem Verhialtniss von Brautigam und Braut, 
Mann und Weib, behandelt. Wir miissen der Geschichte der 
Exegese dankbar sein, dass durch einen Irrthum diese eine 
kostbare Probe der vielleicht einmal umfangreichern Literatur 
solchen Inhaltes aufbewahrt geblieben ist. Aber wenn sie uns 
nicht erhalten ware, so miissten wir die hier kund gegebenen 
Gedanken iiber die Liebe fiir die altere hebriische Zeit als 
auch den Hebréern eigen mit Nothwendigkeit ergiinzen; denn 
die hier ausgesprochenen Empfindungen sind schliesslich, nur 
in specifisch hebraéischer Form, allgemein menschliche. Von 
ihnen miissen auch die alten Israeliten geredet haben, so lange 
nicht etwa durch starre Gesetzlichkeit die freie Aussprache 
des menschlichen Herzens bei ihnen gefesselt war. 

Von seinem Grundgedanken abgesehen, hat das Hohelied 
noch dadurch seinen besondern Werth, dass es uns wie keine 
andere Schrift der althebriiischen Literatur das Vermigen des 
Israeliten, sich in die Natur zu versenken und mit der Natur 
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zu leben, offenbart. Hierin ist das Hohelied in der alttesta- 
mentlichen Sammlung so einzigartig, dass man wohl jene Ver- 
muthung begreifen kann, diese Anschauungsweise sei nicht auf 
hebrdischem Boden entstanden sondern eine Nachahmung 
griechischer Denkart. Doch scheinen mir die dagegen geltend 
gemachten Bedenken tiberwiegend. Dass auch die Semiten, 
in anderer Weise, aber nicht minder intensiv als Griechen 
und andere Indogermanen, in und mit der Natur zu .leben- 
vermochten, ist aus altarabischen Dichtungen zur Geniige be- 
kannt. Aus dem Hohenlied ersehen wir, dass die Israeliten 
ihren Stammverwandten hierin nicht nachstanden. Eine ge- 
wisse besondere Art in der Anschauungsweise der Natur, wie 
wir sie in den Psalmen zu bemerken glaubten'), findet sich 
auch hier. Die Natur wird nicht geschildert, wie sie an sich 
ist, sondern entweder als Bild des menschlichen Lebens 
oder in ihrer Bezichung zum menschlichen Leben. Aber die 
Wahrnehmungen aus der Natur sind im Hohenlied gehaufter 
und mannichfaltiger als in den Psalmen, wie der verschiedene 
Gegenstand, vielleicht auch die verschiedene Abfassungszeit 
es bedingt. 

Die Naturbeobachtung der Gedichte des Hohenliedes be- 
zieht sich auf die Herdentrift, den Weinberg, den Garten, da- 
neben auch auf die Gipfel des Libanons und das Leben der 
Blumen und Thiere des freien Gefildes. Der Dichter erwahnt 
die Ziegenherde, die sich am Berge Gilead lagert, und die 
geschorenen Schafe, die aus der Schwemme kommen. Das 
Bild des Weinberges wendet er wiederholt an; er redet 
specialisierend von den Weinbergen Engedis und von der 
Cypertraube, auch von den Fiichsen, den Weinbergsverderbern. 
Er beschreibt den umzdunten Garten mit seinen Granatbiumen, 
duftenden Pflanzen und einer fliessenden Quelle; er nennt die 
im Garten angelegten Beete, auch einen Nussbaumgarten. Neben 
der Lilie der Thaler wird die Zeitlose Sarons angefiihrt, der 
Apfelbaum mit seinem Schatten und seiner Frucht, die Granate, 
aus deren gesprungener Schale die rothe Farbe der Kerne 
hervorleuchtet, der Palmbaum mit seinen Wedeln, die Ceder 
auf dem Libanon und die duftende Dudaim-Pflanze. Der 


1) S. oben S. 6424. 
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Weizenhaufen dient — aber nur ein einziges Mal — zu einer 
Vergleichung. Tauben in Felsspalten und an Bachen werden 
erwihnt; iiberhaupt Tauben und Turteltauben kommen 6fters 
vor, einmal auch der schwarze Rabe, haufig die Gazellen und 
die Hinden des Gefildes, daneben nur einmal in einer ver- 
dichtigen Stelle‘) die ausserhalb dieses friedlichen Kreises 
liegenden Hoéhlen der Liéwen und Berge der Pardel. Das 
Ross am Wagen Pharaos wird fiir ein Bild der Geliebten nicht 
verschmaht. Der Wechsel der Tages- und Jahreszeiten kommt 
als bedeutsam vielfach zur Sprache. Der Dichter beobachtet 
die Dehnung der Schatten beim Kihlwerden des Tages, das 
Morgenroth, den Mond und die Sonne. Zu neuem Leben ruft 
ihm die Zeit, wo der Winter voriiber und der Regen ver- 
gangen, wo Bliithen hervorkommen, wo man den Weinstock 
beschneidet und wo die Turteltaube girrt, wo die Feigen sich 
farben und der Weinstock in duftender Blithe steht. Unter 
dem Hindruck des Friithlings nennt er das Brautlager ein 
eriinendes. 

Diese Beobachtungsart und neben ihr jene im Hohenlied 
ausgesprochene Auffassung der Liebe zeigen uns, dass wir 
das Leben Israels mit warmern und sattern Farben zu malen 
haben als es die iibrige aus dem israelitischen Alterthum er- 
haltene Literatur, die fast ausschliesslich aus religidsen Motiven 
entstanden ist, fiir sich allein nahe legen wiirde. 

Die Gestalten und Situationen des Herdenlebens sind im 
Hohenlied durchaus nicht tiberwiegend, wie man fiir den 
Schafer und seine Schaferin erwarten sollte. Vom Weinberg 
und vom Garten kommen eingehendere Schilderungen vor als 
von der Herdentrift — doch jedenfalls ein Zeichen dafiir, dass 
jene dem Auge des Dichters vertrauter waren und dass er, 
den Hirten nur benutzend als eine altbeliebte Figur hebriischer 
Krinnerungen und Anschauungen, thatsichlich in Culturver- 
haltnissen sich bewegte, die dem Hirtengewand, worin er das 
Brautpaar zeichnete, nicht entsprachen. Nur ein einziges Mal 
findet sich eine directe Beziehung auf den Ackerbau: der 
Weizenhaufen. Das sind deutliche Hinweisungen, dass wir 
das Hohelied, wenn es iiberhaupt in seiner Grundlage der 


1) ¢. 4,8. 
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vorexilischen Zeit zuzuweisen sein sollte, nicht allzu hoch in 
dieser ansetzen diirfen. 


Zweite Gruppe. 
Die poetischen Biicher vorwiegend didaktischen Inhaltes. 


Vierter Abschnitt. 
Das Buch der Spriiche. 


Erstes Capitel. 
Inhalt und Ueberschrift des Buches der Spriiche. 


te 
Die in Israel seit alter Zeit geiibte gnomische Weisheit, 
von der Proben in den altern Geschichtsbiichern und anders- 
artige gréssern Umfangs im Psalter niedergelegt sind, hat ihre 
besondere Vertretung in dem als das der ,,Spriiche“, mislé, be- 
zeichneten Buche gefunden. Es ist eine aus verschiedenen 
Theilen bestehende Sammlung. 


Literatur zu Abschnitt 4: Paul de Lagarde, Anmerkungen 
zur griechischen Ubersetzung der Proverbien, 1863. Ant. J. Baum- 
gartner, Etude critique sur Vétat du teate du livre des proverbes @apres 
les principales traductions anciennes, Leipzig 1890. Hermann Pinkuss, Die 
syrische Uebersetzung der Proverbien textkritisch und in ihrem Ver- 
haltnisse zu dem masoretischen Text, den LXX und dem Targum 
untersucht, ZAW. XIV, 1894, S. 65—141. 161—222. — T. K. Cheyne, 
Job and Solomon or the Wisdom of the Old Testament, London 1887. 
Derselbe, Das religiése Leben der Juden nach dem Exil, 1899 (s. zu 
§ 74), S.127ff. 173 ff. Baudissin, Die alttestamentliche Spruchdichtung, 
Rede, 1893. G. Wildeboer, De Tijdsbepaling van het Boek der Spreuken, 
in: Verslagen en Mededeelingen der Koninklijke Akademie van Weten- 
schappen, Afdeeling Letterkunde, 4° Reeks, Deel UI, 1899, 8. 233 bis 
265. Otto Meusel, Die Stellung der Spriiche Salomos in der israeli- 
tischen Litteratur- und Religionsgeschichte, 1900. 

Commentare: Ernst Bertheau, KEH. 1847, 2. Aufl. von W. 
Nowack (Die Spriiche Salomo’s und der Prediger Salomo’s) 1883. Fer- 
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Das ganze Buch trigt die Ueberschrift: ,,Spriiche Salomos, 
des Sohnes Davids, des Kénigs iiber Israel‘.!) An diese Ueber- 
schrift schliesst sich, mit ihr im Satzbau verbunden, eine ein- 
leitende summarische Angabe des Zweckes dieser Spriiche, 
anfangend mit den Worten: ,,zu erkennen Weisheit und Zucht, 
zu merken auf Worte der Einsicht“.?) 

Die Sammlung selbst zerfallt in acht Theile, die sich durch 
ihren Inhalt, zumeist auch durch besondere Ueberschriften 
deutlich von einander abheben. Der erste Theil*) hat keine 
Verfasserangabe und keine Ueberschrift. Er beginnt mit einem 
Spruche, der als Zusammenfassung des gesamten Inhaltes 
dieses Theiles gelten kann: ,,Die Furcht Jahwes ist der Er- 
kenntniss Anfang; Weisheit und Zucht verachten die Thoren“. 
Dann folgt eine Reihe von Ermahnungen an den mit ,,mein 
Sohn“ angeredeten Leser. Den zweiten Theil bildet eine 
Sammlung mit der besondern Ueberschrift: ,,Spriiche Salomos*“?), 
eine Zusammenstellung von Sentenzen, die unter einander nicht 
verbunden sind. Der dritte Theil®) hat eine kurze Hinleitung 
in Briefform; sie fordert den Empfanger auf, ,,Worten der 
Weisen“ seine Aufmerksamkeit zu schenken. Diesem dritten 
Theil ist der kurze vierte®) als Anhang hinzugefiigt mit der 
Vorbemerkung: ,,Auch diese — namlich Spriiche — sind von 
Weisen“. Der fiinfte Theil’) trigt die Ueberschrift: ,,Auch 
dies sind Spriiche Salomos, welche die Manner Hiskias, des 
Kénigs von Juda, gesammelt haben“. Drei kleinere Stiicke 
bilden den Schluss des Buches: ,,Worte Agurs, des Sohnes 
Jakehs“’), dann: ,,Worte des Kénigs Lemuel“) und als drittes, 
obgleich mit einer besondern Ueberschrift nicht versehen doch 
von dem Vorhergehenden deutlich sich abhebend, eine Lob- 
preisung der tiichtigen Hausfrau in zweiundzwanzig nach dem 
Alphabet geordneten Versen.!°) 


dinand Hitzig 1858. Otto Zéckler, BW. 1867. Franz Delitzsch, BC. 
1873. Hermann L. Strack, KK. 1888, 2. Aufl. 1899. G. Wildeboer, 
KHC. 1897. W. Frankenberg, HkAT. 1898. Crawford H. Toy, Edin- 
burgh 1899. 

l)e1t. 2) 612-6. 3) ¢1,7-918. 4) c. 10,1—-22,16. 

5) ©. 22,17—24,22, 6) ¢, 24,2334. 7) ¢, 25,129,978) & 30. 

9) ¢. 311—9. 10) & 31,10—31. 
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Die alexandrinische Uebersetzung enthilt manche Spriiche 
der masoretischen Ausgabe nicht; dafiir bietet sie viele eigene. 
Es scheint hier eine andere Recension des hebraischen Textes 
zu Grunde zu liegen. Auch die Ordnung des Spruchbuches 
ist in der Septuaginta anders als im hebraischen Texte. Die 
Worte Agurs und Lemuels stehen dort in zwei Stiicken mitten 
in dem Buche; sie werden getrennt durch den dazwischen 
gestellten vierten Theil des hebraischen Textes.') Diese Hin- 
theilung ist nicht die urspriingliche; denn die Worte Agurs 
sind darin auseinandergerissen, obgleich die Zusammenge- 
horigkeit aller im hebraischen Text unter dieser Bezeichnung 
gegebenen Spriiche sich aus der Aehnlichkeit des Inhaltes 
deutlich genug ergibt. Durch eben diese Umstellung der 
Agur-Worte wird in der Septuaginta der vierte Theil des 
masoretischen Textes, der seiner Ueberschrift nach unverkenn- 
bar als Anhang zum dritten Theile gehért, von diesem ab- 
getrennt. 

Meist handeln die Spriiche von Lehren oder Grundsatzen 
der Moral oder der Klugheit; ganz vereinzelt nur beziehen 
sie sich direct auf Religidses. Abgesehen von dem ersten 
Theil und dem letzten Anhang, wo sich zusammenhangende 
Darstellungen finden, besteht das Spruchbuch aus lose neben 
einander gestellten Sentenzen. Ihre Form ist vielfach meister- 
haft in einer Kiirze des Ausdruckes, welche durch Uebersetzung 
kaum wiederzugeben ist. Alle diese Spriiche sind gebildet 
nach dem Gesetz des Parallelismus der Glieder, meist aus zwei 
Gliedern bestehend mit Nebeneinanderstellung des Gegensatz- 
lichen oder einer eigentlichen Aussage und einer sie erlautern- 
den bildlichen, seltener mit Nebeneinanderstellung analoger 
Falle, noch weniger haufig mit Aufstellung einer Behauptung und 
ihrer Begriindung oder einer Aussage und einer Folgerung daraus. 


2 


Die iiberschriftliche Bezeichnung des Buches als ,,Spriiche 
Salomos“ passt fiir das ganze Buch entschieden nicht, da in 
dem sechsten und siebenten Theil andere Verfassernamen ge- 


1) c. 30,1—14 und e. 30,15—31,9 des hebriischen Textes zwischen 
c. 24,22 und ec, 25,1 und getrennt durch c, 24,23—34 des hebriischen Textes. 
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nannt werden. Die Ueberschrift bezog sich desshalb wahr- 
scheinlich urspriinglich nur auf die fiinf ersten Theile des 
jetzigen Buches oder auch — nach spiter zu erwiahnenden 
Beobachtungen!) — auf einen noch kleinern Umfang einer 
altern Gestalt des Buches. Fiir die fiinf ersten Theile zu- 
sammen konnte die Ueberschrift ihrem Wortlaut nach még- 
licher Weise bestimmt sein. Allerdings werden zwei dieser 
Theile als Worte ,von Weisen“ bezeichnet. Allein hieriiber 
konnte, da Namen bestimmter Personen nicht genannt werden, 
der Verfasser der Ueberschrift des Buches etwa hinweg- 
sehen. Schwerlich wollte er in den einleitenden Worten, die 
der Ueberschrift sich anschliessen, mit der Bezeichnung der 
Spriiche als ,,Worte Weiser“ aussagen, dass er nicht aus- 
schliesslich Eigenthum Salomos zu geben gedenke; vielmehr 
scheint diese Bezeichnung besagen zu sollen, dass ,Salomos . 
Spriiche* zu den ,,Worten Weiser“ gehéren. Alte Tradition 
Salomonischer Abfassung kann aber nur fiir den zweiten und 
fiinften Theil des Buches in Frage kommen, fiir welche die 
Specialiiberschriften Salomonische Herkunft aussagen. Nach 
spitern Erweiterungen des Buches wurde auf Grund der am 
Anfang stehenden Ueberschrift zuletzt das ganze Buch Salomo 
zugeschrieben; man sah dabei hinweg iiber die deutlich wider- 
streitenden Angaben neu aufgenommener Theile. 

Nach dem Kénigsbuch 2) redete Salomo ausser vielen Liedern 
dreitausend Spriiche. Das Koénigsbuch fiigt noch hinzu, dass 
er geredet habe iiber die Biume von der Ceder des Libanons 
bis auf den Ysop an der Mauer, iiber das Vieh und die Végel, 
das Gewtirm und die Fische. Es ist fraglich, ob diese Be- 
merkung sich iiberhaupt auf Salomos Spriiche bezieht, und 
wenn so, ob damit der lehrhafte Inhalt bezeichnet wird, 
nicht etwa die in den Spriichen angewandten Vergleichungen. 
Dass diese Angabe, die allerdings nicht ausdriicklich von den 
Spriichen Salomos handelt, sich vielmehr auf Kenntnisse be- 
zieht, die er unabhingig von seinen Spriichen und Liedern 
mitgetheilt hatte, ist bei dem Zusammenhang, in welchem 
die Bemerkung steht, sehr unwahrscheinlich. Soll damit der 
Gegenstand der Spriiche in eigentlichem Sinn angegeben 


1) S. unten § 198, 2) I Kon. 5,12f. 
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werden, so enthielten sie Naturbeobachtungen, womit der 
Inhalt des uns vorliegenden Spruchbuches nicht stimmt. 
Aber auch auf die in diesem Buch angewandten Ver- 
gleichungen passt jene Angabe nicht. Es wird mit der Be- 
nennung der uns iiberlieferten Spriiche nach Salomo gerade 
so liegen wie mit der Herleitung vieler Psalmen und schliess- 
lich des ganzen Psalters von David. Weil die Tradition 
den Konig Salomo als Spruchdichter bezeichnete, schrieb man 
ihm Alles zu, was man an Weisheitspriichen aus dem Alter- 
thum iiberkommen hatte. Der Inhalt der Spriiche verweist 
nirgends gerade auf Salomo als den Verfasser, itberhaupt nicht 
auf einen kéniglichen Autor. Ausser in den Worten des Kénigs 
Lemuel, die ,,ihn seine Mutter lehrte“, kommen iiberall in dem 
Buche die kleinen Verhaltnisse des biirgerlichen Lebens zur 
Sprache. Davon abgesehen, passt die Lehre vieler dieser Spriiche 
nicht zu dem Bilde, welches wir uns von den Lebensregeln 
des tippigen Kénigs Salomo machen miissen. Hs ist aber nicht 
geradezu undenkbar, dass einer oder der andere von Salomo 
herrtthrende Spruch sich in diesen Sammlungen erhalten hat. 


Zweites Capitel. 
Die einzelnen Theile des Buches der Spriiche. 


1 


Der auf die Ueberschrift folgende erste Theil des Spruch- 
buches') bietet griéssere lehrhafte Zusammenhange, deren Ab- 
schnitte durch Anrufung der Aufmerksamkeit des angeredeten 
»sohnes“ oder auch der ,,Séhne“ markiert sind. Nur aus- 
nahmsweise kommen zusammengestellte selbstandige Sentenzen 
vor2); sonst wird ein abgeschlossenes Thema wie in einer 
Predigt besprochen. 

In den einzelnen Abschnitten Stiicke von verschiedenen 
Verfassern zu vermuthen *), liegt bis auf einen einzigen kleinen 
Abschnitt kaum eine Veranlassung vor; vielmehr tragen mit 
dieser einen Ausnahme alle ein einheitliches Geprage. Der 
andersartige Abschnitt*) unterbricht den Zusammenhang der 


1) c1,7—-918. 2) Z.B.c.3,27ff. 3) Bertheau. 4) ¢. 6,119. 
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Ermahnungsrede. Er zerfallt in etwa vier kleinere Gruppen, 
jede von mehreren Versen: eine Warnung vor dem Burg- 
schaftleisten, eine andere vor der Faulheit, eine Schilderung 
des Boshaftigen, Aufzihlung von sechs oder sieben Dingen, 
die Gott hasst. Auch diese Kinzelspriiche kénnten nach Aus- 
drucksweise und Tendenz sehr wohl yon dem Verfasser der 
iibrigen Abschnitte herrithren; da sie aber eine auffallende 
und nicht recht passende Stelle haben, liegt der Gedanke an 
eine Interpolation nahe.') Die Anrede mit ,,mein Sohn“, die auch 
hier den Anfang bildet, kann spater hinzugefiigt sein. Am 
wenigsten scheint fiir den Verfasser des tibrigen ersten Theiles 
zu passen die Form als sogenannter Zahlenspruch, die hier 
einmal vorkommt: ,,Diese sechs Dinge hasst Jahwe, und sieben 
sind ein Greuel fiir ihn“. Sonst findet sich diese Form inner- 
halb des Spruchbuches nur in den Agur-Worten. Die in ihr 
angewendete Art, die Zahl zu steigern, ist aber alt; sie kommt 
schon bei Amos vor.) 

Von dem Verfasser des ersten Theiles riihren wahrschein- 
lich die kleine Kinleitung und die damit zusammenhangende 
Ueberschrift her, die den Anfang des ganzen Buches bilden. *) 
Die Ausdrucksweise und die lehrhafte Art dieser ersten Verse 
hat ganz den selben Charakter wie der erste Theil. 

Diesem selbst ist wie eine zweite Ueberschrift voran- 
gestellt ein Spruch, der die Jahwefurcht preist und zum 
Gehorsam gegen vaterliche Unterweisung und miitterliche 
Lehre ermahnt. Der Verfasser redet zu dem jiingern Ge- 
schlecht in der Eltern Namen, seine Lehre als mit der ihrigen 
identisch voraussetzend. Auch er ist, wie er an anderer Stelle 
bemerkt, ein Sohn gewesen seinem Vater, ein zarter und 
einziger vor seiner Mutter; sein Vater unterwies ihn und 
sprach zu ihm: ,,Fest halte meine Worte dein Herz‘. Der 
Verfasser redet aber nicht nur in der Eltern Namen. Gleich 
in einer der ersten Wenden fithrt er die Chokma oder Chokmot, 
die ,,Weisheit, die sonst er verkiindet, selber redend ein 4), 
und am Schluss seiner Darstellung lasst er in einem umfang- 
reichern Abschnitt ihr das Wort zu einer Schilderung ihres 
Wesens.°) 


1) Hitzig. 2) Am.c.lunde.2. 3) e1,1-6. 
4) ¢.1,20-38. 5) ¢8. 
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Sehr mannichfaltig sind die vorgetragenen Weisheitslehren 
weder nach ihrem Inhalt noch nach ihrer Form. Vielfach be- 
steht die Predigt nur in der Ermahnung, es nicht den Thoren 
und Siindern gleich zu thun, oder in den Behauptungen, dass 
der Weise auf die Lehre achte, der Thor dagegen nicht, dass 
es dem Thoren zuletzt schlecht gehe, der auf die Weisheit 
Hérende dagegen in Sicherheit wohne. Worin die Weisheit 
bestehe und worin ihr Widerspiel, wird dabei trotz langen 
Verweilens bei dem Gegensatz beider vielfach gar nicht ge- 
sagt. In andern Abschnitten aber geht der Verfasser auf 
concrete Verhdltnisse ein und warnt vor bestimmten Ver- 
irrungen. Sein Ideal des Weisen ist mehr aus der Schilderung 
des Gegensatzes zu entnehmen als aus positiven Forderungen. 
Die Weisheit kommt fiir den Menschen als praktische, auf das 
moralische Verhalten gerichtete in Betracht. Ohne Gottes- 
furcht ist dem Verfasser der Weise undenkbar: die Furcht 
Jahwes fiihrt zur Weisheit. Die Weisheit kommt von Gott; 
sie wurde von Jahwe geschaffen als Erstling seines Weges, 
als Anfang seiner Werke, von langst her. Sie war da vor 
der Welt und stand Gott zur Seite, als er diese schuf. 

Obgleich die Weisheit somit als das der Gottheit am 
nachsten Stehende dargestellt wird, sind die Forderungen, die 
der in ihrem Namen Redende an den ,,Sohn“ stellt, nicht 
gerade besonders hohe und schwer zu erfiillende. Wo er auf 
Specielles eingeht, geschieht dies meist in Warnungen vor 
Verirrungen ziemlich grober Art. Es wird abgemahnt von 
der Gemeinschaft mit losen Leuten, die dem Gerechten auf- 
lauern, ihn zu erwiirgen und sich seines Besitzes zu bemachtigen. 
Wiederholt und dringend wird abgerathen von dem Umgang 
mit dem fremden Weibe, d. i. dem ehebrecherischen. Das 
Motiv der Warnung ist in jenem Falle, dass die Habgier das 
Leben des von ihr Erfiillten bedrohe, in dem andern, dass die 
Ehebrecherin die mit ihr Gemeinschaft Pfiegenden mit sich 
reisse in das ihrer wartende Todesverhangniss. Als die Ver- 
anlassung des drohenden Verderbens denkt der Verfasser in 
einer dieser Ausfiihrungen die Rache des hintergangenen Ehe- 
manns. Daneben werden Lehren vorgetragen, welche lediglich 
Vorsicht und Klugheit empfehlen, so in dem zweifelhaften Ab- 
schnitt die Warnung vor dem Birgschaftleisten und die Er- 
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mahnung, sich der eingegangenen Verpflichtung moéglichst bald 
mm entledigen.') In demselben Abschnitt ergeht die Auf- 
forderung an den Faulen zum Fleisse nach dem Vorbild der 
Ameise2) nur unter dem Gesichtspunkt der Klugheit. Aber 
der Verfasser der Ermahnungsreden tragt hie und da auch 
Forderungen einer héher stehenden, auf Liebe gegriindeten 
Moral vor: Gutes nicht zu verweigern dem Bediirftigen, wo 
man es zu thun im Stand ist, und die Erweisung der Gite 
nicht auf morgen zu verschieben. Nur selten kommen reli- 
giése Gedanken zur Geltung, wie der, dass Vertrauen auf 
Jahwe besser ist als sich auf die eigene Einsicht zu verlassen, 
dass die Ziichtigung im Leben ein Erweis der Liebe Gottes 
ist. Auch in diesem Zusammenhang liegt das winkende Ziel 
fiir Den, welcher Jahwe die Ehre gibt, in der Zusage, dass 
seine Speicher mit Vorrath gefiillt, dass seine Keltern von Most 
iiberfliessen werden. Aber der Verfasser macht das Gliick des 
Gerechten doch nicht abhingig von dem Eintreffen des ver- 
heissenen Lohnes; er kennt den innern Frieden Dessen, welcher 
Wabrheit und Einsicht bewahrt: wer das thut, legt sich 
nieder, ohne sich zu fiirchten, und wenn er ruht, so ist sein 
Schlaf ihm siiss. Freilich ist dieser Friede wieder auf die 
Ueberzeugung gegriindet, dass plitzliches Verderben ihn nicht 
treffen werde, sondern den Frevlern vorbehalten sei. 

Die Gewandtheit des Verfassers in schildernder Darstellung 
ist nicht gering. Hochst lebendig ist die Zeichnung des un- 
getreuen Weibes, das in Abwesenheit des Mannes am spiten 
Abend einen unerfahrenen Jiingling in ihre Netze lockt. In 
drastischer Kiirze wird in dem seiner Herkunft nach zweifel- 
haften Abschnitt das Gebahren des Faulen beschrieben?), der 
noch ein bischen Schlaf, ein bischen Hindezusammenlegen be- 
gehrt. Auch wo der Verfasser, von dem Realen abgehend, 
sich in gehobener poetischer Rede bewegt, fliesst seine Dar- 
stellung leicht und angenehm. Gross und erhaben ist in der 
Rede der Weisheit die Schilderung ihres eigenen Wesens, wie 
sie geboren wurde, als die Wassertiefen und die Quellen, die 
wasserschweren, noch nicht da waren, als die Berge und die 
Hiigel noch nicht gegriindet waren; wie sie gegenwiirtig war, 


1)c61—5. 2)¢66—11. 3) ¢6,6—11. 
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als Gott den Himmel setzte, als er den Kreis tiber der Fliche 
der Fluth absteckte, als er dem Meere seine Grenze bestellte 
und die Griinde der Erde legte; wie sie Gott zur Seite stand 
als eine Kiinstlerin und ein Ergitzen Tag fiir Tag. Schién ist 
auch die auf die Rede der Chokma folgende Allegorie, wie die 
Weisheit ihr Haus baut mit seinen sieben Sdulen, ihr Opfer 
schlachtet, ihren Wein mischt, ihren Tisch deckt und ihre 
Magde aussendet und von den Hohen der Stadt die EKinfaltigen 
und EKinsichtslosen einlidt, ihr Brod zu essen und ihren Wein 
zu trinken. 

Es ist schwer, die Entstehungszeit dieses Theiles an- 
nahernd zu bestimmen. Sichere Anhaltspunkte in der Schilde- 
rung oder Voraussetzung zeitgeschichtlicher Verhialtnisse bietet 
er nicht. Man kénnte urtheilen, die Warnung eines doch 
nicht als verdorben gedachten Jiinglings vor Gemeinschaft mit 
Banden loser Leute, die auf Blut und Raub ausgehen!), gehére 
noch alten, rohern Zeiten an. Es ware etwa zu erinnern an 
die rauberischen Banden, die sich um David schaarten. In 
den geordneten Zustinden des israelitischen Kénigthums findet 
eine solche Warnung allerdings kaum eine Stelle; wohl aber 
lasst sich denken, dass sie in irgendwelchen Verhaltnissen der 
nachexilischen Zeit begriindet gewesen sei. Dafiir, dass der 
Verfasser sehr spaten Zeiten angehére, spricht Manches. Er 
vertritt freilich nach alter Art eine ziemlich ausserlich auf- 
gefasste Vergeltungslehre: dem Guten geht es gut, dem Bésen 
biése.?2) Aber diese Anschauungsweise hat sich noch bis in 
die spatesten Zeiten erhalten, und wo der Verfasser dieses 
Theiles Tod und Unterwelt als den Ausgang der Wege des 
Gottlosen darstellt, ist nicht nach alter Art von einem vor- 
zeitigen Tode des Gottlosen die Rede, sondern die Unterwelt 
erscheint wie ein Ort der Strafe, als Hélle, was sie in der 
alten Zeit nicht ist: im Hause der Frau Thorheit, dem Gegen- 
stiick zu dem Hause der Weisheit, weilen Schatten, in Unter- 
weltstiefen ihre Giste.*) Es sieht so aus, als kamen nur die 
Bethérten in die Unterwelt, die Weisen nicht. Mehr fast noch 
als diese kaum zu verkennende Fortbildung des Begriffs der 
Scheol spricht fiir spate Zeit das universalistisch gedachte 


1) c. 1,10ff. 2) S. mehr dariiber unten § 192. 3) ¢. 9,18. 
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Verhiltniss der Weisheit zu den Menschen, nicht zwar das 
Negative, dass Israel in seiner besondern Stellung zur gott- 
lichen Weisheit oder zur Gottheit hier nicht zur Erwah- 
nung kommt — das wire etwa auch bei einem Aeltern denk- 
bar —, wohl aber dies, dass allgemein den Menschen die 
Weisheit zuruft und ihre Stimme an die Menschenkinder er- 
geht.') Dieser Aussage entspricht die andere, dass die Kénige, 
die Fiirsten und alle Richter der Erde durch die Weisheit 
herrschen.2) Die Art, wie die Weisheit personificiert und als 
etwas fiir sich neben der Gottheit Bestehendes dargestellt 
wird, spricht nicht nothwendig fiir jiingere Zeiten, da sich 
diese Personification, obgleich sie der Hypostasierung sehr 
nahe steht, als rein poetische denken lisst, wie das Auf- 
treten des Gegensatzes der Weisheit als ,,Frau Thorheit“ 
offenbar nicht anders zu verstehen ist. Aber Einzelnes in der 
Durchfiihrung der Personification der Weisheit erinnert an die 
symbolisch-mythologische Art der Haggada-Gebilde der nach- 
alttestamentlichen Zeit, so wenn die Weisheit dargestellt wird 
als vor Gott zu aller Zeit spielend auf dem Umkreis *) seiner 
Erde und sich ergiétzend mit den Menschenkindern.*) Auf 
den Gegensatz der ,Armen“ oder auch der ,,Demiithigen* zu 
den Spéttern®), als etwa erst den spaiten Zeiten Israels an- 
gehérend, wird kaum Gewicht zu legen sein. 

Jedenfalls aber ist unser Abschnitt alter als das Buch 
Jesus Sirach (um 180 v. Chr.). Die Schilderung der Weisheit 
im Sirachbuch®) ist deutlich eine weitere Ausmalung der in 
diesem Theile des Spruchbuches gegebenen. Die kurzen Worte 
Sirachs, die vor dem Umherschauen in den Gassen der Stadt 
und dem Umbherstreichen in ihren Winkeln’) wegen der dort 
sich aufhaltenden Buhlerinnen warnen, sind eine Anspielung 
auf die ausfiihrliche Beschreibung des Gebahrens des ver- 
fiihrenden Weibes im Spruchbuch.®) 

Dem Bestreben, eine zusammenhingende Predigt zu geben, 
war die alte Spruchform des Parallelismus nicht giinstig. 
Der Verfasser behilt sie bei, macht aber doch den Versuch, 


ID) te, eee 2) ¢. 8,15 f 
3) So nach dem schwerlieh richtigen masoretischen Texte. 
4) ¢.830f. 5) 03,34. 6) Sine. 24. 2) iSin. 9.7. ns) AL 
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die einzelnen zweigliedrigen Verse in Gruppen zu verbinden. 
So gestaltet er einmal einen Zusammenhang, der die viel- 
leicht nicht unbeabsichtigte Zahl von zweiundzwanzig Versen 
— nach der Zahl der Buchstaben — fiillt; dieser allerdings 
schwerfallig genug gerathene Bau lasst sich‘) als der Ver- 
such einer Periodenbildung ansehen. Jedenfalls ist diese Art 
der Zusammenfiigung, die sich in der prophetischen Literatur 
und auch in andern Theilen des Spruchbuches nicht findet, 
ein Zeichen spéter Zeit. 


2. 


Der zweite Theil?), im masoretischen Texte mit der in 
der Septuaginta fehlenden Ueberschrift ,,Spriiche Salomos‘ 
versehen, ist bei weitem der umfangreichste unter den ver- 
schiedenen Bestandtheilen des Spruchbuches und bildet in- 
sofern, wenn er auch vielleicht nicht der alteste ist, den 
eigentlichen Kern in der Composition des Buches. Auch hier 
lehren die einzelnen Sentenzen in sehr verschiedenen Speciali- 
sierungen Weisheit, aber nicht gerade in der unterrichtenden 
und erziehenden Form des ersten Theiles, die sich hier nur 
etwa in der wie dort vorangestellten Ermahnung bekundet, 
den Eltern durch Erwerbung der Weisheit Freude zu bereiten. 
Weisheit ist in diesem Theil ebenso wie im ersten in prakti- 
schem Sinne zu verstehen von Gerechtigkeit und Klugheit der 
Lebensfiihrung; aber, auch abgesehen davon dass die Personi- 
fication im zweiten Theile fehlt, ist in ihm der Begriff der 
Weisheit nicht in dem Masse beherrschend wie im ersten 
Theile. 

Mit einzelnen Ausnahmen ist eine Ordnung in der Folge 
der Spriiche in diesem Theile nicht zu bemerken. Noch weniger 
lasst sich eine Anlage des Ganzen in gréssern Redecomplexen 
wahrnehmen. Zuweilen nur sind zwei oder mehrere Spriiche 
verwandten Inhaltes in einer Gruppe vereinigt. Die Aus- 
sagen von dem Segen der Weisheit und Gerechtigkeit und 
dem Unsegen der Thorheit und Verkehrtheit sind auch in 
dieser Sammlung vorwiegend; verschiedene Gruppen von 
Spriichen sind durch diesen gemeinsamen Gedanken verbunden 
Aber auch unter speciellen Gesichtspunkten werden kleinere 


1) Mit Wildeboer. 2) e. 10,1—22,16. 
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Gruppen gebildet, so eine, die vom Besitz, seinem Werth und 
Unwerth wie von seiner Erwerbung handelt.') Wiederholt sind 
Spriiche zu einem kleinen Ganzen zusammengestellt, die gemein- 
sam haben, dass sie von dem Segen und Unsegen des Redens?”) 
oder in verschiedenen Anwendungen vom Reden und Nicht- 
reden iiberhaupt handeln.*) Zwei Spriiche neben einander 
riihmen beide den Nutzen des Schweigens‘*); drei Nachbar- 
spriiche handeln in verschiedener Weise von schadlichen 
Worten.*) Eine Gruppe bespricht den Lohn der Freigebigkeit 
und die Strafe der Kargheit®), eine andere Hochmuth und 
Demuth’), eine umfangreichere handelt vom Thun der Kénige 
und von Rechtsordnung’), eine andere von Gottes Leitung 
und Beurtheilung des Menschen.%) Solche durch ein gemein- 
sames Thema verbundenen Complexe meist sehr geringen Um- 
fangs, haufig nur aus zwei Versen bestehend, sind noch 6fters 
zu beobachten. Sie machen durchaus nicht den Eindruck, als 
ob Reste alterer Sammlungen darin zu erkennen waren, 
sondern der Verfasser oder Herausgeber dieses Theiles des 
Spruchbuches hat in solchen Fallen offenbar seinerseits ver- 
wandte Gedanken neben einander gestellt, sei es dass sie sich 
durch Ideenassociation in ihm selbst erzeugten, sei es dass 
seine Krinnerung schon vorliegende Spriiche nach ihrem 
Verwandtschaftsverhaltniss zusammenreihte. Ebenso wird es 
dem Verfasser und nicht der Art einer altern Sammlung zu- 
zuschreiben sein, dass in einzelnen Partieen ohne Gemein- 
samkeit des Gesamtinhaltes doch bestimmte Details sich wieder- 
holt vorfinden. So ist an zwei Stellen in neben einander stehen- 
den Spriichen, die im itbrigen keinen Zusammenhang bilden, 
bfters als sonst von dem ,,Herzen“ des Menschen die Rede.‘®) 
Vielfach hat ein einzelner Spruch mit dem nachstfolgenden 
ein Stichwort gemeinsam. 

Dem Inhalt nach sind auch diese Spriiche meist Moral- oder 
Klugheitslehren. Unter letztern findet sich in diesem Theile 
wie in dem ersten die Warnung vor dem Biirgschaftleisten. 


1) c.10,2—5. 2) ¢. 10,31 f.; 15,1f 3) c. 13,1—3; 18,20f. 23. 
4) ¢.17,27f. 5) c186—8 6) ¢. 11,24—26, 7) c. 16,18f. 
8) c. 16,10—15. 9) ¢. 16,1—9. 

10) c. 14,10—14 dreimal und v. 30—33 zweimal. 
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Daneben stehen Beobachtungen des menschlichen Lebens ohne 
direct lehrhafte Tendenz, z. B.: 


Zu aller Zeit liebt der Freund, 
Aber als ein Bruder wird er fiir die Noth geboren.') 


Grésstentheils beziehen sich diese Beobachtungen auf das irgend- 
wie dusserlich Wahrnehmbare, seltener handeln sie ausschliess- 
lich von Psychologischem, wie: 


Hingezogene Hoffnung macht das Herz krank, 
Aber ein Lebensbaum ist der Wunsch, der sich erfiillt2) 
oder: 


Das Herz kennt seine eigne Betriibniss, 
Und in seine Freude soll sich ein Fremder nicht mischen.?) 


Die Beurtheilungen des Lebens bieten zum Theil bloss einen 
witzigen Einfall: 


Goldner Ring in eines Schweines Riissel: 
Hin schénes Weib ohne Verstand.‘4) 


Zumeist werden die ausgesprochenen Wahrnehmungen unter 
den Gesichtspunkt des Lohnes und der Strafe, des Niitzlichen 
und des Verderblichen gestellt. Lohn und Strafe sind iiberall 
in den Bereich des irdischen Lebens fallend gedacbt: des 
Frevlers Jahre werden verkiirzt; Gerechtigkeit rettet aus 
Todesgefahr. Zuweilen wird mit der wohl nirgends geradezu 
aufgegebenen Lohntheorie doch die Erkenntniss des einzig 
Befriedigenden der liebevollen Gesinnung verbunden: 


Hass erregt Streit, 
Aber alle Stinden bedeckt Liebe.‘) 


Ueberhaupt geniigt den Forderungen dieser Spriiche durchaus 
nicht bloss dusserliche Ehrbarkeit, sondern Geniigsamkeit und 
Zufriedenheit, Langmuth und Sanftmuth, Barmherzigkeit und 
Mitleid werden empfohlen; besonders oft wird vor Hochmuth 
gewarnt und Demuth gepriesen. Aber iiberall stehen Lohn 
und Strafe als lockender oder abschreckender Ausgang in Sicht: 


Es leiht Jahwe wer sich des Geringen erbarmt, 
Und sein Thun wird er ihm vergelten ®) 


1) c.17,1% 2) 13,12, - 3) 14,10. 4) © 11,22 5) «. 10,12 
6) ¢. 19,17. 
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oder: 


Wer sein Ohr vor dem Schreien des Geringen verschliesst, 
Der wird selbst rufen und keine Antwort finden.,') 


Hie und da, aber nicht oft, wird das Gutesthun unter einen 
rein religiésen Gesichtspunkt gestellt: 

Wer den Geringen bedriickt, schmiiht seinen Schépfer; 

Aber ihn ehrt wer sich des Armen erbarmt?) 
oder: 


Sprich nicht: ich will Béses vergelten; 
Hofte auf Jahwe, der wird dir helfen.?) 


Seltener noch finden sich Aussagen, die von Gottes Wesen handeln: 
Aller Orten sind Jahwes Augen, 
Krspihend Bése und Gute 4) 

oder: 


Unterwelt und Holle sind vor Jahwe, 
Wie viel mehr die Herzen der Menschenkinder.®) 


Aber auch diese Reflexionen haben eine auf die Lebensfithrung 
abzielende 'Tendenz: man soll sich hitten yor dem Alles schauen- 
den Auge Gottes. Die Forderung, die Fiigungen des Schick- 
sals als gittlich bestimmte anzuerkennen, ist enthalten in dem 
Spruche: 


In den Schoss fallt das Loos; 
Aber von Jahwe kommt all seine Bestimmung.®) 


Nicht leicht ist es, sich ein Bild zu machen von den Ver- 
haltnissen und der Zeit, worin diese Spruchsammlung ent- 
standen ist. Specifisch israelitische Angelegenheiten werden 
kaum an einer Stelle geltend gemacht. Es ist, als redeten 
diese Sentenzen von und zu den Menschen iiberhaupt. Von 
Konigen und Vélkern wird ganz allgemein gesprochen, als ob 
der Spruchdichter nicht ein bestimmtes Kénigthum und nicht 
das Volk Israel vor Augen und im Sinne habe: 


Gerechtigkeit erhéht ein Volk, 
Aber der Vélker Verderben ist die Siinde.”) 


Die durch die Sammlung zerstreuten Spriiche, welche vom 


1) ¢, 21,13. 2) c. 14,31. 3) ¢. 20,22. 4) e, 15,3. ap etey a bay Hi 
6) c. 16,33. 7) c. 14,34, 
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Kénigthum handeln, bekunden iiberall hohe Werthschitzung 
desselben und weisen zum Theil auf einen Verfasser hin, der 
kénigliche Gunst erfahren und kénigliches Thun beobachtet hat: 
Im Licht des Angesichtes des Kénigs ist Leben, 
Und seine Huld ist wie eine Regenwolke!) 
oder: 


Gebriill wie des Liéwen ist des Kénigs Zorn, 
Aber wie Thau auf das Griin seine Huld.2) 


Andere dieser Kénigsspriiche sehen aus wie eine indirecte 
Mahnung an den Kénig selbst, so der Doppelspruch: 

Ein Greuel ist den Kénigen Frevelthat; 

Denn durch Gerechtigkeit wird der Thron befestigt. 


Das Gefallen der Kénige finden gerechte Lippen, 
Und wer Geradheit redet, den hat er lieb.°) 


Es kommen Spriiche vor, die Vertrautheit mit dem Hofleben 
verrathen, z. B.: 


Das Geschenk eimes Mannes macht ihm Raum 
Und fiihrt ihn yor die Grossen.*) 


Die Spriiche dieses Theiles mégen im einzelnen sehr ver- 
schiedener Herkunft sein und verschiedenen Zeiten angehéren. 
Es ist aber doch nicht zu verkennen, dass dieser Sammlung 
ein einheitlicher Charakter aufgepragt ist, der sich nur daraus 
erklart, dass ihr Herausgeber, wenn er auch Fremdes auf- 
genommen haben mag, es daneben an eigenen Gedanken nicht 
fehlen liess oder auch alten Gedanken neue Formen gab. 
Wiederholungen, die vorkommen®), lassen sich aus einer Un- 
aufmerksamkeit des ersten Herausgebers der Sammlung bei der 
Aufnahme fremder Spriiche erklaren oder auch aus spatern 
Umstellungen in der fertigen Sammlung. 

Die Zeit der Entstehung der Sammlung muss eine solche 
gewesen sein, wo Israeliten Gelegenheit hatten, in Verkehr 
mit Kénigen zu treten. Die einen Kénig betretfenden Spriiche 
lassen sich, weil sie zum Theil wie aus der Erfahrung her- 
aus reden, schwerlich auf die ,,baldige Krneuerung des an- 
gestammten Kinigthums‘’ beziehen.£) Man wird wohl nur 


Ares16,15.. 2)enlO12) 98) e116, 122i) 4). 18,16. 
5) Z. B. c. 14,12 = ¢.16,25. 6) So Cheyne, Das religiése Leben, S. 147. 
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entweder an die israelitische Kénigszeit oder an die Zeit der 
Diadochenreiche denken kénnen. Die persischen Kénige lebten 
den palistinischen Juden zu fern und waren in ihrem Cairemoniel 
zu abgeschlossen, als dass ein jiidischer Autor in Palastina, 
wo wir den Herausgeber gewiss zu suchen haben, sie genauer 
hatte kennen lernen kénnen. Anzeichen, die auf so spite Zeit 
hinwiesen wie die der Diadochenreiche, finden sich nicht. Auch 
Jesus Sirach in der Seleucidenzeit redet an einigen Stellen von 
dem Kénig oder dem Dynasten und der Art, wie man sich 
ihm gegéniiber zu benehmen habe‘); aber er thut es vorzugs- 
weise in Ermahnungen zur Vorsicht dem Machthaber gegen- 
tiber, und von einer Verehrung des Kénigthums wie in den 
»opriichen Salomos“ findet sich bei ihm keine Spur. 

Wenn in dem zweiten Theile des Spruchbuches neben der 
Unterwelt, der Scheol, noch Abaddon ,,Verderben“ genannt 
wird2), so kénnte dies hier die Bezeichnung eines speciellen 
Raumes im Todtenreich sein und eine weitere Ausbildung der 
Hadesvorstellung, als die dltere Zeit sie besass, voraussetzen. 
Im Buche Hiob kommt der Name “aaddén auch vor, aber fiir 
sich allein neben dem Tode, also gleichbedeutend mit sol. 
Jedoch auch neben séol gestellt, kann “abaddén eine andere 
Bezeichnung in dem gleichen Sinn und mit dem selben Umfang 
sein, wie derartige Nebeneinanderstellungen von Ausdriicken, 
die sich decken, in der hebraischen Poesie nicht selten vor- 
kommen. — In. dieser Spruchsammlung ist ferner yon dem 
Menschen die Rede, welcher auf das Wort merkt und dadurch 
Gutes findet.*) Hs ist nicht nothwendig, obgleich dies an sich 
in den Zusammenhang passen wiirde, dabei an das geschriebene 
Wort der Propheten oder des Gesetzes zu denken.4) Wahr- 
scheinlich ist nicht einmal unmittelbar das Wort Gottes ge- 
meint, sondern eher nach den sonstigen Ermahnungen des 
Spruchbuches die Lehre der Weisen.®) 

Auch in diesem Theile des Buches fehlen wie im ersten 
Beziehungen auf specifisch israelitische Verhiiltnisse. Seine 
Spriiche reden yon allgemein Menschlichem. Aber es liegt 
hier doch anders, als wenn der erste Theil mit bewusstem 

1) Sir. 7,46; 8,1—2; 10,1—5. 2) &. 15,11. 

3) ¢. 16,20; vel. c. 13,13. 4) Wildeboer. 5) ¢. 13,14, vel. v. 13. 
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Universalismus die Chokma den Menschenkindern iiberhaupt 


predigen lasst. Zu dieser Vorstellung findet sich im zweiten 
Theile keine Analogie. 


Der dritte Theil des Spruchbuches‘) tragt Briefform in 
den einleitenden Worten, und auch weiterhin kommen persin- 
liche Anreden an Den, der belehrt werden soll, vor: 

Mein Sohn, wenn dein Herz weise ist, 

Wird auch mein eignes Herz sich freuen, 

Und meine Nieren werden jubeln, 

‘Wenn deine Lippen Rechtes reden 2) 
oder: : 

Hére du, mein Sohn, und sei weise 

Und leite dein Herz auf geradem Weg.’) 


Diese kleine Sammlung mag in der That fiir einen bestimmten 
jungen Mann niedergeschrieben worden sein. Er wird dar- 
gestellt als Vater und Mutter noch besitzend; sie freuen sich, 
wenn er auf dem rechten Wege bleibt. — Der Schreibende hat 
seine Spriiche wohl nicht oder doch nur zum Theil selbst er- 
funden, da er sie in der Einleitung als ,,Worte von Weisen“ 
bezeichnet. 

Seine Sentenzen sind in der Form von den Spriichen des 
zweiten Theiles vielfach verschieden. Im zweiten besteht jeder 
Spruch aus einem einzigen Verse; im dritten ist dfters ein 
zweiter Vers dem ersten als Begriindung hinzugefiigt. Auch 
finden sich gréssere Gruppen von Spriichen, die ein und den- 
selben Gegenstand in fortschreitender Weise behandeln. Was 
den Inhalt betrifft, so werden Lehren der Rechtlichkeit, der 
Barmherzigkeit, der Sanftmuth gegeben. Gewarnt wird in 
lingerer Ausfiihrung vor dem Uebermass im Weintrinken und, 
wie im ersten Theile, vor dem Umgang mit dem ,,fremden“ 
Weibe. Regeln der Vorsicht im Verkehr werden aufgestellt: 
wie man sich benehmen soll an der Tafel des Herrschers oder 
gegeniiber der Hinladung des Scheelsehenden. Geleitet werden 
soll der Mensch in seinem Thun durch die Riicksicht auf Den, 
der die Herzen wigt, die Seele behiitet und dem Menschen 


1) c. 22,17—24,22. 2) ¢. 23,15f 3) ¢. 28,19. 
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nach seinem Thun vergilt. Ks ist also auch hier wie in den 
friihern Theilen des Spruchbuches die Aussicht auf Lohn das 
Bestimmende. Eine an sich schéne Ermahnung zeigt in einer 
unschénen Erginzung eben diese Lohntheorie, naémlich in dem 
Wunsche, dass Gott es dem Feinde schlecht ergehen lassen mége: 
Wenn dein Feind fallt, so freue dich nicht, 
Und strauchelt er, so juble nicht dein Herz, 


Dass nicht Jahwe es sehe und bose finde 
Und seinen Zorn yon ihm wende.') 


Zur Ermunterung auf dem rechten Wege wird zweimal die 
Lehre aufgestellt, dass es eine Zukunft gibt und dass die 
Hoffnung nicht getiuscht wird.?) Wenn es dem gegeniiber von 
dem Bésen heisst, dass er keine Zukunft habe, dass seine 
Leuchte verlische?), so ist die ,,Zukunft‘ doch wohl kaum 
als gliicklicher Ausgang des Erdenlebens sondern als jen- 
seitige Seligkeit zu verstehen, und auf diese wird sich dann 
die leitende Hoffnung beziehen. Zu solchem Ziele fiihrt die 
Weisheit, die in den einzelnen Verhaltungsmassregeln gelehrt 
wird. Sie kennen zu lernen ist siiss wie der Honig dem 
Gaumen; sie lidt den Menschen ein: 


Gib, mein Sohn, dein Herz mir, 
Und demen Augen mégen meine Wege gefallen.*) 


Der Verfasser hat unter einer Kénigsherrschaft ge- 
schrieben: ,,Fiirchte Jahwe, mein Sohn, und den Kénig“.5) Es 
findet sich aber nicht, wie im zweiten Theile, die Voraussetzung 
eines persdnlichen Verkehrs mit dem Kénig; den ,,Herrscher“, 
von dessen Tafelgemeinschaft die Rede ist®), kann man 
sich etwa als einen hohen Beamten vorstellen. Die Zeit des 
Verfassers muss voll Wirren und Gefahren gewesen sein, da 
geboten wird, zum Tode Geschleppte zu erretten und zur Er- 
wiirgung Wankende zuriickzuhalten.’) Fiir diesen Theil des 
Spruchbuches ist wohl, am sichersten dann, wenn die ,,Hoffnung“ 
sich auf eine jenseitige Zukunft bezieht, an spiite Zeiten des 
Judenthums zu denken. 

In der Form der Ermahnung an einen Jiingling hat dieser 
Abschnitt, Verwandtschaft mit dem ersten Theile, auch in der 


1) ¢.24,17f 2) ©, 23,18; 24,14. 8) . 24,20. 4). 23,96. 
5) 24,21. 6) 6.231. 7) 6 2411. 
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Art, wie hier neben einzeln stehenden Spriichen Ansiitze zu 
lehrhaften Zusammenhiingen vorkommen. Die gewihlte Form 
eines Briefes macht einen durchaus nicht alterthiimlichen Ein- 
druck. 

Anhangsweise ist ein vierter Theil’), als ,,auch von Weisen“ 
stammend, hinzugefiigt. Er enthilt nur wenige Spriiche. Sie 
bilden keinen Zusammenhang. Die kleine Sammlung schliesst 
mit einer warnenden Schilderung des Faulen, von der die 
zwei letzten Verse sich ebenso im ersten Theile des Spruch- 
buches finden.*) Sie sind an der friihern Stelle durch das Vor- 
hergehende besser eingeleitet, also gewiss von dorther hier 
entlehnt, vielleicht an unserer Stelle eine Randbemerkung.*) 


4, § 189. 

Der fiinfte Theil, die ,,Spriiche Salomos, welche die Minner 
Hiskias gesammelt haben‘‘‘), ist, am meisten dem zweiten 
ahnlich, eine Sammlung von Sentenzen ohne specielle Be- 
stimmung fiir eine besondere Person oder einen besondern 
Zweck. Dieser Theil hat eine nicht kleine Zahl von Spriichen 
mit dem zweiten, eine Spruchzeile auch mit dem vierten ge- 
meinsam *), doch wohl ein Zeichen dafiir, dass wenigstens der 
zweite und fiinfte Theil unabhaingig von einander entstanden 
sind, da ein Herausgeber, der zu einer altern Sammlung einen 
Zusatz liefern wollte, schwerlich jene in seiner Erweiterung 
ausgeschrieben haben wiirde. 

Eine beabsichtigte Ordnung der Spriiche zu Gruppen ist 
am Anfang dieser Sammlung nicht zu verkennen. Weiterhin 
aber ist Verschiedenartiges in buntem Wechsel neben ein- 
ander gestellt. Am Anfang stehen Spriiche iiber Kénige und 
den»Umgang mit Grossen.*) Es folgen solche tiber die Ent- 
haltung vom Streit und iiber das Benehmen bei Streitigkeiten ’), 
dann solche, die in verschiedenen Anwendungen vom Reden 
handeln.’) Weiterhin ist eine Gruppe zu bemerken mit Aus- 
sagen iiber den Thoren®); auf sie folgt eine andere tiber den 
Faulen. 1°) 


1) c. 24,23—34. 2) ¢. 24,33f. = c. 6,10F. 

3) So Cheyne, Job and S., 8. 141. 4) ¢. 25,1—29,27. 
5). c, 28,21 vel. ¢. 24,23. 6) ¢. 25,2—7. 7) ¢. 25,8—10, 
8) ¢. 25,11—13. 9) e. 26,1—12. 10) c. 26,13—16. 
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Der Begriff der Weisheit tritt in dieser Sammlung sehr 
zuriick. Hokmah ist hier mehr synonym mit Klugheit als mit 
Gerechtigkeit. Irgendwelche Hinweisungen auf spate, nach- 
exilische Verhiltnisse und Vorstellungen sind kaum zu finden. 
Wenn auch hier Scheol und Abaddon neben einander stehen 
als nicht zu sittigende1), so kénnen entweder die beiden Be- 
zeichnungen identisch sein, oder aber “abaddién (Gbaddoh) ist 
hier nicht Eigenname der Unterwelt, sondern steht in seiner 
urspriinglichen Bedeutung ,,Verderben“. In einer Stelle wird 
von dem,,Gesicht“ gesprochen, womit deutlich Gottesoffenbarung 
im Gesicht gemeint ist. Darnach scheint der hier Redende zu 
einer Zeit gelebt zu haben, wo prophetische Offenbarung sich 
geltend machte. Das passt doch wohl nur fiir die Altern 
Zeiten Israels: 


Ohne Gesicht wird ziigellos ein Volk, 
Aber wohl ihm, wenn es Lehre bewahrt.?) 


An die in Schrift itberlieferte prophetische Offenbarung lasst 
die Ausdrucksweise kaum denken. Dass in eben diesem Spruche 
das Wort ‘érah offenbar nicht oder doch nicht ausschliesslich 
die jiingere Bedeutung ,,Gesetz“ hat, sondern hier und so auch 
sonst in diesem Theile*) die altere und weitere: ,,Lehre“, 
ist freilich fiir alte Zeit nicht entscheidend; denn diese Be- 
deutung wurde im Sprachgebrauch noch beibehalten, nach- 
dem das Wort zum Higennamen des Mosaischen Gesetzes ge- 
worden war. Auch in dem sicher spaten ersten Theile des 
Spruchbuches, wo dies Wort nicht selten vorkommt, bezeichnet 
es immer allgemein die Lehre, wie sie unter anderm durch 
den Mund des dort redenden Weisen ergeht. 
Die Spriiche des fiinften Theiles stehen ihrem Inhalt nach 

im ganzen auf dem Niveau des zweiten Theiles. Alles, auch 
die Liebeserweisung, wird unter dem Gesichtspunkt des zu 
erwartenden Lohnes angesehen: 

Wenn deinen Feind hungert, so speise ihn mit Brod, 

Und diirstet ihn, so triinke ihn mit Wasser; 


Denn Gluthkohlen legst du auf sein Haupt, 
Und Jahwe wird dir vergelten.4) 


Haufiger als in den andern Theilen finden sich hier Spriiche, 


le 27,20; 2) ¢. 29,18. 3) ¢. 28,4. 7. 9. 4) c. 25,21f. 
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die eine Beobachtung zum Ausdruck bringen ohne lehrhaften 
Charakter: 


Kiihles Wasser fiir eine ermattete Seele: 
So ist eme gute Botschaft aus fernem Lande.') 


Und sogleich daneben: 


Ein zertretener Quell und ein zerstérter Brunnen: 
Kin Gerechter, wankend vor einem Frevler.?) 


Die in diesen beiden Spriichen vorliegende Nebeneinander- 
stellung von bildlichem und eigentlichem Ausdruck kommt am 
Anfang dieser Sammlung besonders hiufig vor, vielfach ohne 
Vergleichungswort, mit Verbindung durch die Copula oder 
auch ohne sie. Weiterhin findet sich, wie vorzugsweise im 
zweiten Theile, hiufiger die Bildung des Parallelismus durch 
einen Gegensatz oder, wie zumeist im ersten Theile, durch 
Nebeneinanderstellung analoger Fille. Die Spriiche am Anfang 
des fiinften Theiles tragen iiberdies im Unterschied von den 
spatern eben dieses Theiles mehr sprichwértlichen als lehr- 
haften Charakter. Der Anfang?), in welchem wir zugleich eine 
deutlichere Ordnung der Spriiche fanden als in den darauf 
folgenden Partieen, mag urspriinglich eine selbstindige kleine 
Sammlung gewesen sein, die spéter erweitert wurde. Der 
Gesamtumfang des fiinften Theiles des Spruchbuches ist in 
seinem Inhalt und seiner Bildersprache sehr mannichfaltig und 
hat weniger ein einheitliches Geprige als der erste und auch 
der zweite Theil. 

Es liegt kein Grund vor, daran zu zweifeln, dass die 
iiberschriftliche Angabe, diese Spriiche seien unter dem Konig 
Hiskia gesammelt worden, auf etwas Thatséchlichem beruht. 
Die Angabe kann sich aber etwa auf einen Grundstock dieser 
Sammlung beziehen, der noch in spiten Zeiten erweitert worden 
sein mag. Die Ueberschrift, so wie sie uns vorliegt, ist 
jedenfalls erst lange nach Hiskia niedergeschrieben worden, 
da Hiskia darin als ,,Kénig von Juda‘ bezeichnet wird, was 
nicht geschehen wire, so lange noch ein Kénigthum in Juda 
bestand. Die Angabe der Salomonischen Herkunft dieser 
Spriiche wire auch dann nicht nothwendig als richtig an- 


1) 6. 25,25. 2) c, 25,26. 3) Etwa c. 25,1—26,16. 
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gusehen, wenn sie schon aus Hiskias Zeit herriihren sollte. 
Aus der Ueberschrift ist aber nur zu entnehmen, dass ihr 
nach Hiskia lebender Verfasser diese Anschauung von der 
Herkunft der Spriiche hatte. Nach der Art, wie in der Samm- 
lung von Kénigen gesprochen wird, z. B. von der Unerforsch- 
lichkeit des Herzens der Kénige'), war ein Konig gewiss 
nicht ihr Verfasser. Wohl aber redet in einem dieser Spriiche 
ein Solcher, der Gelegenheit hatte, mit dem Kénig und den 
Grossen zu verkehren; er warnt vor Ruhmredigkeit und er- 
mahnt zur Bescheidenheit ihnen gegeniiber.?) 

Vielleicht ist der fiinfte der alteste unter den fiinf ersten 
Theilen des Spruchbuches.*) Jedenfalls verdient die in der 
Ueberschrift angegebene bestimmte Tradition von seiner Ent- 
stehung eher Beachtung als die unbestimmtere Bezeichnung 
des zweiten Theiles mit ,,Spriiche Salomos“. Fir beide 
Angaben ist allerdings ein bei dem doppelten Vorkommen 
kaum zufilliges Zusammentreften der iiberschriftlichen Namen 
mit den Zahlen der darin enthaltenen Spriiche ausgerechnet 
worden, das auf sehr spite Entstehung dieser Namenangaben 
verweisen kénnte. Der Name Sélomoh ergibt nach dem Zahlen- 
werth seiner Consonanten die Zahl 375, d. i. die Zahl der 
Spriiche des zweiten Theiles, 1 ixkijjaha die Zahl 136, ungefahr 
die der Spriiche des fiinften Theiles.*) Dies lasst sich so er- 
klaren, dass die Namen erst vorangestellt worden sind, als die 
Sammlungen in ihrem jetzigen Umfang vorlagen. Es kénnen 
indessen ebensogut umgekehrt spitere Herausgeber die Zahl der 
Spriiche normiert haben nach dem Zahlenwerth der in ihren 
Ueberschriften genannten Namen. Die Zahlenspielerei ist in 
jedem Fall gewiss sehr spit entstanden zu denken. Es ist 
aber kaum anzunehmen, dass die Phantasie ihrer Erfinder aus 
Zahlenbuchstaben, die den Namen Hiskia darstellten, auch 
noch weiter auf ,,.Méanner Hiskias“ gerathen hatte, da doch fiir 


Dror 25,3: 2) c. 25,6£. 3) So Bertheau, Reuss. 

4) P. Behnke, ZAW. XVI, 1896, 8. 122. ©. 25,2—29,27 enthalten 
137 Verse und, correct abgetrennt, weniger als 136 Spriiche. Auch steht 
6. 25,1 Hixkyjah und nicht Fixkijjahi; aber die kiirzere Form ist viel- 
leicht, erst spater in den Text gelangt, vel. P. Jensen, Zeitschrift fir 
Assyriologie 1898, 8. 330f. Ein Vers kann nachtriiglich hinzugefiigt worden 
sei, oder es sind 130 Spriiche geziithlt — Liu wah. 
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diese der Zahlenwerth keinen Anhaltspunkt bietet. Desshalb 
ist eher anzunehmen, dass die Summen der Spriiche beider 
Theile abhangig sind von den Namen Salomo und Hiskia. 

Der fiinfte Theil hat mehr als die andern die wahrscheinlich 
alteste Ausdrucksweise des Spruches als einer Vergleichung ) 
bewahrt. Andererseits hat man richtig darauf aufmerksam 
gemacht, dass die Zweigliedrigkeit des Verses sich in dem 
zweiten Theile bis auf eine gewiss durch Textverderbniss 
entstandene Ausnahme?’) iiberall, in dem fiinften dagegen 
nicht ausschliesslich sondern neben griésserer Zahl der Glieder 
findet. Die zweigliedrige Form ist gewiss fiir die hebriische 
Sentenz die urspriingliche.*) Allein auch ein Spiterer konnte 
die altere Form sich aneignen. — Der dem fiinften am meisten 
verwandte zweite Theil wird ihm auch zeitlich am niichsten 
stehen. Wir sahen bisher keine Veranlassung, den zweiten in 
nachexilische Zeit zu verlegen. Auf Bedenken, die gegen vor- 
exilische Herkunft auch dieser beiden Theile geltend gemacht 
worden sind, wird spater einzugehen sein, weil sie das ganze 
Spruchbuch betreffen.*) 


5. § 190. 


Drei kleine Stiicke, anhangsweise hinzugefiigt, machen 
den Schluss des Spruchbuches. Die Schwierigkeiten fiir das 
Verstindniss des ersten Stiickes®) mégen an verschiedenen 
Stellen auf Verderbtheit des vorliegenden Textes beruhen. Der 
mehrfach rathselhafte Inhalt wird nicht verdeutlicht durch 
die Ueberschrift. Mit der des zweiten dieser Anhange in 
irgendwelcher Verbindung stehend, bleibt sie wie diese rathsel- 
haft. So viel scheint sich annehmen zu lassen, dass beide Stiicke 
nichtpalistinischen Ursprungs sind und aus einem Reiche 
Massa ®) stammen, dessen Name von den Punctatoren des Textes 
verkannt und fiir ein hebraisches Appellativum gehalten wurde. 
Die Ueberschrift des ersten Stiickes ist, wie es scheint, so zu 
verbessern: ,,Worte Agurs, des Sohnes Jakehs, des Massaiten“. 
Was noch weiter in der Form einer Fortsetzung der Ueber- 


1) S. oben 8.25. 2) e. 19,7. 

3) Desshalb halten die Meisten Theil II fir den alten, so Ewald, 
Kuenen, Nowack, Riehm u. A. 

4) S. unten § 192. 5) ce. 30. 6) So Hitzig u. A. 
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schrift folgt, ist mit theilweise zu andernder Punctation zum 
Texte der Agur-Worte zu ziehen. Der nichtpalastinische Ur- 
sprung dieser Spriiche mag dadurch bestatigt werden, dass ein 
arabisches Wort, das im Hebriischen sonst nicht vorkommt, 
sich darin zu finden scheint, sogar mit dem arabischen Arti- 
kel versehen.!) An was fiir ein Reich Massa man bei dem 
,Massaiten“ zu denken hat, bleibt zweifelhaft. Man hat ein 
arabisches oder ein hauranisches Land vermuthet. Auch ist 
villig dunkel, ob der Verfasser ein zur Jahwe-Religion ge- 
hérender Massait oder ein Israelit in Massa war — es kommt 
in den Agur-Worten der Name Jahwe vor — oder auch, ob 
die Spriiche heidnischen Ursprungs waren und erst spater von 
einem Israeliten ein der Jahwe-Religion angepasstes Gewand 
erhielten. Eine Unterscheidung eines urspriinglichen Textes 
und spaterer Zuthaten?) wird sich aber kaum durchfiihren 
lassen. 

Der Inhalt der Agur-Worte bietet nicht Sprichwértliches, 
auch weniger als die tibrigen Theile des Spruchbuches einzelne 
Lehrspriiche sondern zumeist aus mehreren Versen bestehende 
Sentenzen, die grésstentheils den Werth geistreicher Aperciis 
beanspruchen. Higenthiimlich ist den meisten die Einkleidung 
des Gedankens in eine rathselhafte Form, entweder in Auf- 
werfung einer Frage oder in einer Aufzihlung heterogener 
Dinge, denen irgendeine iiberraschende Gemeinsamkeit bei- 
gelegt wird. Mehrmals dienen dabei einem einzigen unter 
den aufgezihlten Dingen die iibrigen nur als Folie. Oder auch 
es bleibt dem Leser tiberlassen, die Anwendung hinzuzudenken. 
Kine Ordnung in der Folge der Sentenzen lasst sich kaum 
entdecken. Nach drei Ausspriichen, die von gittlichen Dingen 
und dem Verhaltniss zu Gott handeln, folgt der einzige eigent- 
liche Lehrspruch dieses Stiickes: 

Verleumde nicht einen Knecht bei seinem Herrn, 
Dass er dich nicht verfluche und du es biissen miissest.3) 


Dann eine Klage itber vier schlechte Kigenschaften eines ver- 
kehrten Geschlechtes, ein kurzes anigmatisches, vielleicht im 


1) alktim ,das Volk v. 31. 


2) Versucht von Cheyne, Das religidse Leben, S. 173 ff. 
3) o. 30,10. 


a 
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Texte verstiimmeltes Wort, das bildlicher Weise vom Blutegel 
oder eher von einem blutegelartigen Damon handelt, ein Aus- 
spruch von drei oder vier unersiittlichen Dingen, eine Ver- 
wiinschung des den Eltern Ungehorsamen, eine Aufziihlung 
von drei oder vier unbegreiflichen Dingen, nicht ohne eine 
zweideutige Wendung auf das geschlechtliche Gebiet. Sie 
wird durch einen Zusatz, der wahrscheinlich als Glosse zu 
beurtheilen ist, erlautert. Dasselbe Gebiet wurde schon unter 
den unersittlichen Dingen gestreift, und bei der Gefihrlich- 
keit der Weiber verweilt der nichste Ausspruch von drei oder 
vier unertréglichen Dingen. Es folgt eine Aufziihlung von 
vier ,,Kleinen der Erde“, die doch Weisheit bekunden; die 
Beispiele sind aus dem Thierreich entiehnt. Ebenfalls diesem 
gehéren weiterhin bis auf eines die drei oder vier Wesen an, 
die sich durch ihren Schritt auszeichnen. Zuletzt wird der 
zu Ansehen Gelangte gewarnt, durch Betonung seiner Geltung 
Hader hervorzurufen. Der unserm Geschmack wenig zusagende 
Witz des Verfassers zeigt sich hier in einem Wortspiel 
zwischen ,,Nase“ und ,,Zorn“, das sich im Deutschen nicht 
wiedergeben lisst: 

Druck auf die Milch erzeugt Kise, 

Druck auf die Nase (aph) erzeugt Blut, 

Druck auf den Zorn (appajim) erzeugt Hader.') 


Der zweite Anhang?) ist mit dem ersten durch Herkunft 
verwandt. In der Ueberschrift ist auch hier gegen die Accente 
das Wort massa fiir den Namen eines Reiches zu halten: 
,,Worte Lemuels, des Kénigs von Massa, die ihn seine Mutter 
lehrte“. Der kurze Ausspruch enthilt die Warnung einer 
Mutter an ihren kéniglichen Sohn, sich vor Weibern und Wein 
zu hiiten, und die Ermahnung, den Bedriickten und Armen 
zum Rechte zu verhelfen. Die Sprache dieses Stiickes enthalt 
Aramaismen. 

Der dritte Anhang?*), einer Ueberschrift entbehrend, tragt 
in zweiundzwanzig je mit einem Buchstaben des Alphabetes 
beginnenden zweizeiligen Versen das Lob einer musterhaften 
Hausfrau vor: ,,Hin tiichtiges Weib, wer wird es finden? 
Ueber Perlen geht ihr Werth“. In anmuthiger Weise wird 


1)/c. 30,38) © 2) 6. 31,29") 9)"err31,1031. 
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ihr Schalten im Hause geschildert, ihre Mehrung des Besitzes, 
das Ansehen, das sie ihrem Mann erwirbt. 

Es ist deutlich, dass diese drei Stiicke erst spater dem 
Spruchbuch hinzugefiigt worden sind, da die beiden ersten in 
ein nach Salomo genanntes Buch unmiglich passen. Die Zeit der 
drei Anhinge ist schwer zu bestimmen. Wenn, wie es scheint, 
das erste Stiick, wo es von den Worten Gottes redet, denen 
man nichts hinzufiigen soll’), an geschriebenes Gotteswort 
denkt, so muss es in spdter nachexilischer Zeit entstanden 
sein. Das zweite Stiick ist vermuthlich ungefahr gleichzeitig 
mit dem ersten. Es steht nichts im Wege, das dritte, das 
gesunde und kraftige Denkweise ausspricht und gedeihlichen 
Wohlstand voraussetzt, in der Bliitheperiode der israelitischen 
Konigszeit geschrieben zu denken; aber auch auf spatere Zeiten 
kénnen Anschauungsweise und Situation passen. 


Drittes Capitel. 
Entstehungszeit und Composition des Buches der Spriiche. 


iI 


Das Spruchbuch, so wie es uns vorliegt, stammt nach dem 
zu den einzelnen Theilen Bemerkten aus nachexilischer Zeit. 
Aeltere und auch noch Neuere haben allerdings kein Bedenken 
getragen, das ganze Buch oder doch die fiinf ersten Theile in 
vorexilischer Zeit anzusetzen.”) Neuerdings ist dagegen mehr- 
fach die Ansicht geltend gemacht worden, alle Theile des 
Spruchbuches kénnten nur in der nachexilischen Zeit ent- 
standen gedacht werden, wenn man auch nicht in Abrede stellen 
will, dass einer oder der andere der in den verschiedenen 


19) ey, LONG: 

2) Ewald, Delitzsch, Nowack, Riehm, Driver — nach letztge- 
nanntem die Anhinge nachexilisch; Cheyne hielt 1887 das Buch bis auf 
die drei Anhiinge oder doch die zwei ersten fiir yorexilisch, ist aber seitdem 
geneigt, das Spruchbuch als Ganzes fiir nachexilisch zu halten, setzt be- 
stimmt ce. 1—e. 9 in der exilischen oder nachexilischen Zeit an, will aber 
eine ,,breite alte Grundlage“ in ¢. 25—e, 27 nicht aufgeben (T. K. Cheyne, 
Founders of Old Testament Criticism, London 1893, S. 339f.). 
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Sammlungen aufgenommenen Spriiche Altern Ursprungs sein 
moge.') 

Ks ist Gewicht gelegt worden darauf, dass ein Stand der 
Weisen, wie ihn die Spruchdichter, so meint man, repriisen- 
tieren, in der prophetischen Zeit nicht unterzubringen sei, 
und dass, was die Propheten von den Weisen aussagen, eine 
Vorstellung von den so Bezeichneten erwecke, welche auf die 
Spruchdichter nicht passe.?) Zweifellos ist richtig, dass die im 
Spruchbuch vorliegenden Sentenzen nicht oder doch nur ganz 
vereinzelt als Sprichwérter aus dem Volksmund sich denken 
lassen, dass wir es hier vielmehr nach Form und Inhalt mit 
Kunstproducten zu thun haben, die von vornherein fiir die 
schriftliche Aufzeichnung bestimmt waren. Ebenso wird un- 
bedingt zuzustimmen sein der Behauptung, dass ein besonderer 
Stand der Weisen, der sich mit der Aufstellung derartiger 
Weisheitslehren befasst hatte, in der Altern vorexilischen Zeit 
nicht nachweisbar sei. Jeremia setzt allerdings einen Stand 
der Weisen voraus, wenn er den Weisen als den Inhaber des 
,kathes“ nennt neben dem Priester, von dem ,,Lehre“ ausgeht, 
und dem Propheten, bei dem man ,,Wort“ findet.*) Aber es 
ist fraglich, ob hier unter den Weisen Weisheitslehrer zu ver- 
stehen sind; dass der ,,.Rath“ als etwas Besonderes neben der 
»Lehre“ der Priester genannt wird, legt es eher nahe, dabei 
an politische Weisheit, also bei den Weisen etwa an Wiirden- 
triger der staatlichen oder biirgerlichen Ordnung zu denken. 
Einen Stand der lehrenden Weisen setzen der dritte und der 
ihm angehinegte vierte Theil des Spruchbuches voraus, die sich 
als Worte von Weisen bezeichnen, ebenso die dem Spruch- 
buch als Ueberschrift vorausgestellten Verse und indirect auch 
der erste Theil, wo zwar nicht von den Weisen wie von einer 
besondern Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft die Rede 
ist, wo aber doch, wie im dritten Theile, ein Aelterer in der 


1) Reuss, Vatke (fiinftes Jahrhundert’, die drei Anhinge aus dem 
vierten Jahrhundert), Cornill (zweite Halfte der persischen Zeit, wenn 
nicht erst aus der griechischen), Kuenen in seiner letzten Bearbeitung 
(aus der Zeit vor 300), Wildeboer (aus der letzten persischen, theilweise 
aus der griechischen Zeit); nach Kénig Theil I und IIL wahrscheinlich 


nachexilisch. 
2) So namentlich Kuenen. 3) Jer. 18,18. 
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Form der lehrenden Unterweisung zu einem als ,,Sohn“ be- 
zeichneten Schiiler redet. Fiir diese Theile und somit fiir die 
Ansetzung des Abschlusses des Spruchbuches ist jene aus dem 
Vorhandensein eines Standes der Weisen gezogene Folgerung 
auf nachexilische Abfassung am Platze. Die Lehrform der 
genannten Theile versetzt uns in jene Zeiten des Judenthums, 
wo die Schriftgelehrsamkeit ihre Schulen begriindet hatte. In 
diesen mag auch die Spruchweisheit gepfiegt worden sein. 
Das spitere Judenthum hat solche Weisheit noch lange werth 
gehalten und in den Spriichen des Jesus Sirach und des Buches 
der Weisheit Seitenstiicke zu dem alttestamentlichen Spruch- 
buch geliefert. Auch Andeutungen der Anschauungsweise im 
ersten und dritten Theile schienen uns auf nachexilische Zeit 
zu verweisen. Spuren griechischen Kinflusses dagegen sind 
an keiner Stelle des Spruchbuches deutlich erkennbar, auch 
nicht in der Personification der Weisheit, und desshalb ist 
vielleicht keiner von seinen Theilen spater als in der persischen 
Zeit anzusetzen. Dass nimlich das Wort én, das im ersten 
Theile vorkommt') in der Bedeutung ,,Garn“ und offenbar dem 
griechischen 096, 69620 ,,Leinwand“ entspricht, diesem 
nachgebildet sei, ist doch noch zweifelhaft; vielleicht ist um- 
gekehrt das griechische Wort ein semitisches Lehnwort. 

Will man aber fiir das Spruchbuch als Ganzes bis in die 
eriechische Zeit hinabgehen, so scheint doch eine bestimmte 
Grenze, die sich nicht tiberschreiten lasst, durch den neu- 
gefundenen hebraischen Text des Buches des Ben-Sira gesetzt 
zu sein. Das ist unzweifelhaft constatiert, dass in diesem sich 
mehr junghebraisches Sprachgut findet als in irgendeinem 
der Theile des kanonischen Spruchbuches.2) Dieses ist darnach 
geraume Zeit vor dem Jahr 180 v. Chr. als abgeschlossen zu 
denken. Wie weit nach riickwirts die sprachlichen Differenzen 
verweisen, wird weiterer Untersuchung vorzubehalten sein. 


2. 


Die altesten Bestandtheile des Spruchbuches sind, ab- 
gesehen nur etwa von dem letzten der Anhdnge, nach Inhalt und 
Form der zweite und fiinfte Theil. Das bei der Besprechung 


1) ¢. 7,16. 2) 8. Wildeboer, Tijdsbepaling, S. 261 ff. 
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der einzelnen Theile iiber die hier vorausgesetzten Verhilt- 
nisse schon Bemerkte ist durch allgemeinere Erwigungen, die 
sich zugleich auf das ganze Spruchbuch beziehen, zu erginzen. 

In jenen beiden Theilen fehlen Hindeutungen auf einen 
geschlossenen Stand der Weisen und eine schulmissige Form 
der Mittheilung der Weisheitslehren. Beziehungen auf nach- 
exilische Verhaltnisse konnten wir hier nicht entdecken, wohl 
aber lassen sich in der Art, wie namentlich der zweite Theil 
von dem Kénigthum redet, und in der Werthlegung eines 
Spruches des fiinften Theiles auf die Gottesoffenbarung durch 
Gesichte Anzeichen der Abfassung in der kéniglichen und 
prophetischen Zeit vermuthen. Ich vermag nicht einzusehen, 
wesshalb diese beiden Sammlungen, deren Ueberschriften 
hohes Alter fiir sie beanspruchen, nicht in der That der 
vorexilischen Zeit angehéren sollten, wenn sie uns auch viel- 
leicht in einer spater tiberarbeiteten Gestalt vorliegen. Die 
Spruchdichtung hat zweifellos einen Zusammenhang mit dem 
volksthiimlichen Sprichwort, und ihre Beliebtheit in nach- 
exilischer Zeit ist verstandlicher, wenn Vorbilder geliefert 
worden waren von vorexilischen Dichtern, die noch an das 
unter selbstindigen und kraftigen biirgerlichen Verhiltnissen 
erbliihende eigentliche Sprichwort ankniipfen konnten. Der-. 
artige Spruchdichter, die wohl einen besondern Stand nicht 
bildeten, kann es neben den Propheten gegeben haben. Diese 
hatten keine Veranlassung, von ihnen zu reden. 

Man hat vorexilische Ansetzung der Spriiche tnannehm- 
bar gefunden, weil in ihnen weder von Gitzendienst noch von 
Polygamie die Rede ist. Auch der zweite und fiinfte Theil 
des Spruchbuches enthalten nichts dariiber. Aber die alleinige 
Verehrung Jahwes ist doch, woran niemand zweifelt, die 
Forderung schon der vorexilischen Zeit. Auch die Gemein- 
schaft mit nur einem Weib ist ein Ideal schon eben dieser 
Zeit, wie sich ersehen lisst aus dem, was uns iiber die EKhen 
einzelner Propheten und Anderer bekannt ist. Hoseas bildliche 
Verwendung des Ehebundes von dem Verhaltniss Jahwes zu 
seinem Volk ist nur zu verstehen unter der Voraussetzung 
der Ehe mit einem Weibe. Wenn man Riige des Gétzen- 
dienstes in jenen beiden Theilen des Spruchbuches bel vorexi- 


lischer Abfassung derselben suchen zu miissen glaubte, so hat 
Baudissin, Die Biicher des Alten Testamentes. 47 
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man diese Theile irrig an dem, was der ermahnende erste 
Theil des Spruchbuches bieten will, gemessen. Dieser warnt 
den Jiingling vor bestimmten im drohenden Versuchungen 
und Gefahren. Die ,,Spriiche Salomos“ des zweiten Theiles da- 
gegen und die Sammlung der ,,Manner Hiskias“ wollen im all- 
gemeinen nicht solche Warnungen geben’) sondern Maximen fiir 
das biirgerliche und persénliche Wohlverhalten, wobei die Er- 
wibnung des Verkehrten nur zur Folie dient. Die eigentliche 
Absicht beider Sammlungen ist die Mittheilung positiver 
Lebenserkenntnisse und Lebensregeln, nicht wie im ersten und 
dritten Theil eine pidagogische Leitung. Beide Sammlungen 
wenden sich weniger an den Unerfahrenen als an den Er- 
fahrenen, ihm nur vergegenwirtigend was er als die Summe 
eigener Lebensbeobachtung bestitigen wird. Desshalb kann 
in diesen Spriichen abgesehen werden von dem, was allgemeine 
Anschauung der Bessern in Israel als unerlaubt und unstatt- 
haft bezeichnete. 

Wenn wir uns vergegenwartigen, dass die Spriiche des 
zweiten und fiinften Theiles das Resultat der Lebensbeobachtung 
ziehen wollen, dann ist es nicht so befremdlich, was ich 
meinerseits fiir vorexilische Herkunft vor anderm auffallend 
finde, dass allgemein von den Menschen und Vélkern, nicht 
speciell von Israel die Rede ist. Noch nicht Universalismus 
des Gottesbegriffs sondern nur eine Beobachtung des mensch- 
lichen Lebens ohne Riicksicht auf die bestehenden religidsen 
Sonderverhiltnisse liegt hier vor. Diese Anschauungsweise 
lasst sich mit dem Particularismus der Altern Zeit, der sich 
auf die Gottesidee bezog, ebensogut verbunden denken, wie 
sie mit dem andersartigen Particularismus des Judenthums 
nach Ksra, der sich auf die Lebensfiithrung und demnach 
auch auf die Heilshoffnung bezog, nachweisbar verbunden ge- 
wesen ist. Mit jenem allgemein menschlichen Standpunkt des 
Spruchbuches, den man nicht unrichtig als seinen Humanis- 
mus bezeichnet hat, steht in Verbindung was man den Indivi- 
dualismus dieses Buches und der iibrigen damit verwandten 
Chokma-Literatur, der Biicher Hiob und Kohelet, genannt hat. 
Im Spruchbuch, und zwar in allen seinen Theilen, handelt 


1) Ausnahmen bilden ec. 27,11; 28,7; 29,3. 


§ 192. Entstehungszeit des zweiten u. fiinften Theiles d. B. d. Spriiche. 739 


es sich, ohne dass speciell Israels Stellung zu Gott hervor- 
gehoben wiirde, um das Verhiltniss des einzelnen Menschen 
zur Gottheit. Darin hat man das bestimmte Anzeichen der 
nachexilischen Herkunft des ganzen Buches erkennen wollen.') 
Zweifellos ist es richtig, dass erst seit Jeremia oder seit dem 
Exil eine Beziehung des Einzelnen zur Gottheit gedacht wird, 
welche unabhingig ist von dem nationalen Bande mit dem Gott 
des Volkes. Aber die Spruchdichter wollen nicht die Art des 
religiésen Verhaltnisses bestimmen, sondern geben Weisungen 
fiir das praktische religiése Leben auf Grund eines voraus- 
gesetzten Verhiltnisses. Es scheint mir nicht denkbar, dass 
der einzelne Israelit der vorjeremianischen Zeit, wenn er von 
Erfahrungen auf religidsem oder ethischem Gebiet redete, dies 
anders gethan habe als indem er dabei sich selbst und dann 
auch jeden andern Israeliten in eine directe Beziehung zu Gott 
setzte. Dass er diese Beziehung thatsichlich nur besass als 
Angehoriger des bestimmten Gottesvolkes und dass Jahwe mit 
diesem Volk als solchem und nur mit ihm sich in eine Ver- 
bindung gesetzt hatte, brauchte und konnte nicht in jedem 
einzelnen Falle zum Ausdruck kommen. Wie die Propheten 
in ihrem ausserordentlichen religidsen Beruf als Einzelne mit 
der Gottheit in Verkehr treten, so kann es, nur in anderer 
Form und in anderm Grade, iiberhaupt fiir das religidse Leben 
in dem vorexilischen Israel kaum anders gedacht werden. 
Die zweifellos vorjeremianischen Erzihlungen des Jahwisten 
in der Genesis nehmen ein individuelles Verhaltniss zwischen 
den als Einzelpersonen gedachten Patriarchen und Gott an. 
Ohne die Vorstellung eines solchen Verhaltnisses kann es 
weder Gebet noch Opfer des Hinzelnen in seinen persdnlichen 
Angelegenheiten geben, und doch hat es an diesen Aeusserungen 
einer individuellen Froémmigkeit auch im vorexilischen Israel 
nicht gefehlt.’) 


1) So namentlich Smend, Religionsgeschichte?, S. 483 f. , 

2) Vgl. Theol. Literaturzeitung 1898, C. 188f. und dagegen Wilde - 
boer, Tijdsbepaling, S. 249ff. Die Frage wire zu Gunsten der nachexili- 
schen Entstehung auch des II. und V. Theiles des Spruchbuches entschieden, 
wenn ihr Individualismus von einer ,,nationalen Form der Religion“ nichts 
wiisste (Wildeboer, S. 251); aber dass sie von einer solchen Form, was 


allerdings der Fall ist, nicht sprechen, kann auf einer bewussten und be- 
47* 
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Dariiber lisst sich allerdings verschieden urtheilen, in 
welchem Umfang die Lehre einer individuellen Vergeltung fir 
die Handlungen des einzelnen Menschen altisraelitisch ist. 
Aelteste Anschauung war ohne Zweifel, dass das Volk durch 
seine verschiedenen Generationen hindurch als eine Collectiy- 
personlichkeit haftbar sei fiir sein Verhalten. Die Anschauung 
von einer Vergeltung des individuellen Verhaltens spricht mit 
Nachdruck Ezechiel') aus, auch eine Stelle des Buches Jeremia?), 
im Gegensatz zu der im Volke herrschenden Meinung. Ezechiel 
polemisiert gegen die Auffassung, die das volksthiimliche Sprich- 
wort bekundet: die Vater haben saure Trauben gegessen, und 
der Séhne Zihne sind stumpf geworden. Er vertritt als fiir 
die Gegenwart, die Jeremia-Stelle als fiir die Vollendungszeit 
geltend den Gedanken: welcher Mensch saure Trauben isst, 
dessen Zihne werden stumpf. Aber schon der deuteronomi- 
schen Rechtsordnung, dass jeder Mensch sterben solle fiir 
seine eigene Siinde, liegt der Gedanke der Haftbarkeit des 
Einzelnen fiir seine Person der Gottheit gegeniiber zu Grunde. 
Im Spruchbuch ist durchweg, auch im zweiten und finften 
Theil und zwar auch in den anscheinend altesten Abschnitten 
am Anfang des fiinften Theiles *), eine Vergeltung fiir die Hand- 
lungen des Einzelnen angenommen wie etwas den Verfassern 
der Spriiche durchaus Feststehendes. Man kiénnte etwa daraus 
folgern, dass wir solche Aussagen, somit auch die Veranstaltung 
der Sammlungen des zweiten und des fiinften Theiles des 
Buches, erst nach Ezechiel ansetzen diirften, da das Spruchbuch 
fiir diese Anschauung nicht polemisierend, iiberhaupt nicht be- 
lehrend eintritt, wie Ezechiel es thut. Aber neben der alten 
Vorstellung von der Haftbarkeit der Familie und des Volkes 
fiir das Verhalten des Hinzelnen aus diesen Kreisen hat gewiss 
schon lange vor dem Deuteronomiker und Jeremia der Glaube 
bestanden, dass in der Regel der EKinzelne in seinem Leben 
ernte was er selbst gesit hat. Abraham empfangt auch bei 
dem jahwistischen Erzihler den Lohn fiir seine Treue gegen 
Jahwe nicht nur in der Verheissung, dass Gott mit seinen 


absichtigten Ignorierung dieser Form beruhen. Das ist freilich der An- 
fang zu ihrer Aufhebung; aber Ansiitze dazu finden sich auch bei vor- 
exilischen Propheten. 


1) Ez. 18,1 ff, 2) Jer. 31,29f. 3) @, 20522. 
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Nachkommen sein werde, sondern in einem ihm persinlich 
zufallenden Segen, in Ausdehnung seines Herdenbesitzes und 
seines Ansehens. Die alte Anschauung von der Vergeltung 
hat ihr Besonderes doch wohl nur darin, dass nach ihr die 
Nachkommen Theil haben an dem Segen oder Unsegen, den 
die Vater sich selbst erworben haben, und darin, dass in einzelnen 
Fallen ungesiihnt gebliebene Verbrechen an den Nachkommen 
des Schuldigen geahndet gedacht werden. Gegen diese An- 
schauung von einer Vererbung des Strafverhingnisses polemi- 
siert Ezechiel und setzt sie als die bis dahin dem Volke 
gelaufige voraus. Er behauptet aber in keiner Weise, dass 
das Volk bis dahin nichts gewusst habe von einem Segen fiir 
den einzelnen Frommen und einem Unsegen fiir den einzelnen 
Uebelthiter. Ich sehe desshalb in der auch im zweiten und 
fiinften Theile des Spruchbuches vertretenen Lohntheorie keine 
Veranlassung, die Herausgeber dieser Sammlungen als von 
Ezechiel oder auch Jeremia abhiingig zu denken. Daraus aller- 
dings, dass das Spruchbuch die alte Lehre von der Vererbung 
nicht vortrigt, wird zu ersehen sein, was ohnedies fest- 
steht, dass kein Theil dieses Buches hohem Alterthum an- 
gehért. Der auf den Kindern des Frommen ruhende Segen, 
von dem allerdings die Rede ist‘), lasst sich auch ohne die 
Voraussetzung der Vererbung verstehen. Wenn man andererseits 
etwa mit Recht geurtheilt hat, dass auch der Glaube an eine 
individuelle Vergeltung in jenen beiden Theilen des Spruch- 
buches nicht mehr durchaus unerschiittert sei, so wissen wir 
doch nicht, wann solche Erschiitterungen begonnen haben.?) 

Fiir die Ansetzung des zweiten und fiinften Theiles des 
Spruchbuches schon in der vorexilischen Zeit scheint mir nicht 
zum. wenigsten zu sprechen ihr durchaus gesunder und kraftiger 
Sinn und namentlich die unverkennbare Freude an den be- 
stehenden biirgerlichen Verhaltnissen, die sich hier geltend 
macht. Es findet sich keinerlei Hinweisung auf beengte oder 
irgendwie gebundene Zustaénde des persdnlichen oder des 
biirgerlichen Lebens, ganz und gar nicht eine Bekundung ge- 
setzlicher Rigorositit, auch nicht die Neigung, aus der freien 
Entfaltung des Lebens sich in Speculation oder Mystik auf 


1) ¢. 14,26; 20,7. 2) Vgl. unten § 199. 
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die eigene Person zuriickzuziehen, wie eines oder das andere 
fiir das Judenthum der persischen oder der griechischen Zeit 
zu erwarten ware. 

Dass diese beiden Sammlungen, ganz so wie sie ung vor- 
liegen, vorexilisch seien, soll durchaus nicht behauptet werden. 
Wie von der Ueberschrift des fiinften Theiles zu urtheilen 
sein wird, dass sie erst niedergeschrieben worden ist, als 
es Kénige von Juda nicht mehr gab, so mag nachexilisches 
Gut auch in den Spriichen selbst eingeschoben worden sein. 
Sehr wahrscheinlich ist es z.B., dass dem zweiten Theile der 
Spruch von dem weisen und dem thérichten Sohn in ihrem 
Verhialtniss zu den Eltern erst spiter vorangestellt worden ist, 
um auch diesem Theile nach Art des ersten einen padagogi- 
schen Charakter zu verleihen. Noch in sehr spaten nach- 
exilischen Zeiten wurden auch in diese Theile neue Spriiche 
aufgenommen. Hieraus wird es, wie daneben aus andern Vor- 
giingen, zu erkliiren sein, dass einzelne Spriiche nur im maso- 
retischen Texte sich finden oder nur in dem der Septuaginta. 


3. 

Der Anfang der Ueberschrift des fiinften Theiles des 
Spruchbuches: ,,Auch dies sind Spriiche Salomos“ wiirde zur 
Anreihung an den zweiten Theil passen, ist aber nicht ge- 
eignet zur Verbindung mit dem dritten und vierten, den 
» Worten von Weisen“. Desshalb wird der fiinfte Theil dem 
Buch erst hinzugefiigt worden sein, als aus den vier ersten 
Theilen schon ein ,,Salomonisches“ Spruchbuch zusammengestellt 
oder doch als der zweite schon mit dem dritten und vierten 
verbunden war. Der erste Theil kénnte naémlich etwa zugleich 
mit der Ueberschrift und Hinleitung!) wie eine Art Vorrede 
den Theilen II bis V zuletzt vorangestellt worden sein. Diese 
Annahme ist aber weniger wahrscheinlich, da der erste Theil 
wohl Bekanntschaft mit dem zweiten zeigt — in vielen beiden 
Theilen gemeinsamen Wortern und Wendungen — nicht aber mit 
dem fiinften, da ferner der kleine vierte Theil, wenigstens so, 
wie er uns jetzt vorliegt, den ersten bereits zu kennen scheint.2) 
Der vierte Theil wurde jedenfalls an den dritten, zu welchem 


1) c. 1,1—6. 2) S. jedoch oben 8S. 727. 
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er eine Fortsetzung bildet, angeschlossen, ehe dieser mit dem 
fiinften verbunden war. Die darnach an und fir sich nicht 
unmégliche Annahme, dass der dritte und vierte Theil spiter 
zwischen die zunachst vereinigten Theile I, II und V ein- 
geschoben worden seien, empfiehlt sich nicht, da man nicht 
einsieht, warum der Herausgeber, der sie aufnahm, sie in die 
Mitte zwischen die zwei ,,Salomonischen“’ Sammlungen ein- 
geschoben und nicht lieber an den Schluss gehingt hiitte, 
wohin sie nach ihren nicht auf Salomo verweisenden Ueber- 
schriften besser gepasst haben wiirden. 

Die Composition des Spruchbuches wird man sich also 
in der Folge vollzogen denken diirfen, dass der zweite Theil, 
die ,,Spriiche Salomos“, zunachst durch die Voranstellung des 
ersten erweitert wurde, dass spater der dritte Theil mit dem 
ihm anhangsweise hinzugefiigten vierten angereiht und noch 
spiter eine altere Sammlung, die der ,,Manner Hiskias“, 
diesem nun als Ganzes fiir Salomonisch geltenden Spruchbuch 
angefiigt wurde. Als letzte Erweiterungen werden die drei 
Anhinge am Schluss Aufnahme gefunden haben. Auch bei 
dieser Anschauung von der Entstehung konnen die Ueber- 
schrift und die kurze Hinleitung vor dem ersten Theile‘) von 
dessen Verfasser herriihren. Die in jener Hinleitung erwahnten 
»Rathselworte“?) miissen nicht gerade die Worte Agurs sein, 
auf welche diese Bezeichnung allerdings vorzugsweise passen 
wiirde. Auch unter den Spriichen des zweiten Theiles finden 
sich solche, die mehr andeutend als aussagend sind. 


1)c11—6. 2% v.6. 
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Finfter Abschnitt. 
Das Buch Hiob. , 
Erstes Capitel. 
Inhalt und Form des Buches Hiob. 


$194. 1. 

Das Buch Hiob beginnt mit einem erzahlenden Prolog.') 
Hiob, ein Mann im Land Uz, zeichnet sich aus durch seine 
Gottesfurcht und ist gesegnet an Kindern und Herden, gross 
unter den Bewohnern des Ostens. Als Jahwe eines Tages die 
Séhne Gottes um sich versammelt und auch der Satan unter 
ihnen auftritt, lenkt Jahwe dessen Aufmerksamkeit auf Hiobs 
Gottesfurcht. Der Satan bezweifelt, dass sie ausdauern werde, 
wenn Jahwe seinen Gliicksstand antasten wolle. Daraufhin 
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legt Jahwe Alles, was Hiob besitzt, in des Satans Hand; nur 
seine Person darf er nicht antasten. Durch vier verschiedene 
Katastrophen verliert Hiob seinen ganzen Herdenreichthum 
und alle seine Kinder; doch er halt fest an seiner Frimmig- 
keit. Abermals findet eine Versammlung der Siéhne Gottes 
vor Jahwe statt, und Jahwe verweist den Satan auf Hiobs 
Beharren in seiner Frémmigkeit. Der Satan bezweifelt, dass 
sie Stand halten’ werde, wenn Jahwe Hiobs Person antasten 
wolle, und erhalt daraufhin Macht iiber Hiobs Gebein und 
Fleisch; nur sein Leben darf er nicht nehmen. Der Satan 
schlagt Hiob mit bésem Geschwiir von der Fusssohle bis an 
den Scheitel. Auf einem Aschenhaufen sitzend und sich mit 
einer Scherbe schabend, weist Hiob in seinem Ungliick den 
Spott seines Weibes zuriick, als sie ihn auffordert, Gott, der 
ihn verlassen habe, den Abschied zu geben. Hiob will auch 
das Bose aus Gottes Hand nehmen, wie er das Gute genommen. 
Drei Freunde, die von seinem Ungliick héren, kommen, ihn 
zu besuchen. Als sie ihn in seinem Elend sehen, weinen sie, 
zerreissen ihre Kleider, streuen Staub auf ihr Haupt und 
sitzen bei ihm auf der Erde sieben Tage und sieben Nachte, 
ohne zu reden; denn sie sehen, dass sein Leiden sehr gross ist. 

Auf diese Einleitung folgt eine lange Reihe von Reden'), 
die das ganze Buch einnehmen bis auf seinen Abschluss durch 
einen kurzen erzihlenden Epilog.?) Zuerst redet Hiob. Ihm 
antwortet der eine der Freunde, Eliphas von Teman, dann 
nach einer Erwiderung Hiobs der zweite, Bildad von Schuach, 
und wieder nach einer Erwiderung Hiobs der dritte, Zophar 
von Naama; auch ihm antwortet Hiob. Auf diesen ersten 
Gang der Wechselreden*) folgt ein zweiter‘), beginnend mit 
einer Rede des Eliphas und sich weiter entwickelnd in der- 
selben Ordnung der redenden Personen, und dann noch ein 
dritter Redegang®) wieder in derselben Folge, nur dass Zophar 
jetzt schweigt. Diese dritte Reihe schliesst mit einer langen 
Rede Hiobs®), worin er zunichst Bildad antwortet, der zuletzt 
gesprochen hat, dann an die Freunde insgesamt und zuletzt 
an Gott sich wendet. 


1) ¢. 3,1—42,6. 2) c. 42,717. 3) e. 3,1—14,22. 
4) ¢, 15,1—21,34. 5) ¢. 22,1-31,40. 6) ¢, 26,1—-31,40. 
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Gegenstand aller dieser Reden ist das Leiden Hiobs. Hiob 
beginnt mit der Verfluchung des Tages seiner Geburt. Die 
Freunde suchen, ihn davon zu itberzeugen, dass Leiden immer 
die Folge von Siinde sei, theils zur Bestrafung des Siinders 
bestimmt, theils zur Ziichtigung des der Besserung Zuging- 
lichen. Sie dringen in ihn, seine Schuld zu bekennen. Hiob 
aber, obwohl er dem Bewusstsein Ausdruck gibt, nicht rein 
zu sein vor Gottes Augen, betheuert seine Schuldlosigkeit gegen- 
iiber dem Leiden, das ihn betroffen hat. 

Zu einem Abschluss kommt es bei diesen Unterredungen 
nicht. Auch lasst sich eine eigentlich fortschreitende Ent- 
wickelung nicht erkennen, nur insofern allerdings als die 
Freunde zuerst milder auftreten, aber auf den Widerspruch 
Hiobs hin ihre Anklagen steigern, wodurch Hiob seinerseits 
veranlasst wird zu einer starren Betonung des Bewusstseins 
seiner Gerechtigkeit. Die erste Rede des Eliphas ist noch 
voll Anerkennung der Wiirdestellung Hiobs und bringt, ohne 
ihn zu charakterisieren als einen Siinder vor Andern, nur 
zum Ausdruck, dass kein Mensch vor Gott rein sei; desshalb 
sei gliicklich zu preisen der Mann, welchen Gott ziichtigt. Auch 
Bildad setzt in seiner ersten Rede die Gerechtigkeit Hiobs 
voraus, indem er betont, dass die Zeit noch kommen werde, 
wo sein Mund sich fille von Lachen und seine Zunge von 
_ Jubel. Schroffer tritt von vornherein Zophar auf, indem er 
sich gegen Hiobs Aeusserungen als gegen ein ,,Geschwitz‘ 
wendet. Weiterhin schreiten alle drei Freunde dazu fort, 
Hiob Gerechtigkeit iiberhaupt abzusprechen und an ihn die 
Aufforderung zu richten, dass er sich vor Gott zu demiithigen 
habe um besonderer Siinde willen, die Gottes Eingreifen 
erfordere. 

Nach dem dreifachen Gange der Wechselreden tritt mit 
einer langen Rede eine neue Persinlichkeit auf, die vorher 
mit keinem Worte genannt oder angekiindigt ist, Elihu, Sohn 
Barachels, aus Bus vom Geschlecht Ram.') Er hat bis dahin 
gewartet, weil die Andern alter sind als er. Er ziirnt wider 
Hiob, weil dieser sich vor Gott rechtfertigt, aber auch wider 
die drei Freunde, weil sie eine Antwort nicht finden und Hiob 


1) c. 32—c. 37. 
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als Frevler darstellen. Elihus Standpunkt ist trotzdem nur 
eine mildere Modification des von den drei Freunden ein- 
genommenen. Kr will Hiob nicht wie sie zu dem Bekennt- 
niss drangen, dass das Leiden, das ihm zu Theil geworden 
ist, einer bestimmten auf ihm lastenden Schuld entspreche, 
wohl aber zu der Kinsicht, dass sein Leiden sich auf irgend- 
welche ihm anhaftende Schuld beziehe. Von dieser wolle 
Gott durch das Leiden ihn reinigen, indem er dadurch die 
Siinde offenbar mache, um ihn zum Bekenntniss seiner Schuld 
zu veranlassen und fiir die Aufnahme der gittlichen Warnung 
empfanglich zu machen. Am deutlichsten kommt der Grund- 
gedanke der Rede Elihus, dass das Leiden fiir den Frommen 
die Bedeutung eines Lauterungsprocesses habe, zum Ausdruck, 
wenn er von Gott sagt: ,Er errettet den Leidenden durch sein 
Leiden und éffnet durch die Bedrangniss sein Ohr“.) 

Nach Elihu redet Gott aus einem Sturmwetter.?) Seine 
Rede wird, ohne dass auf Elihu Riicksicht genommen wiirde, 
bezeichnet als Antwort an Hiob, der unmittelbar vor Elihu 
geredet hat. Die Bedeutung der Rede Gottes an der ihr ein- 
geriumten Stelle der Dichtung ist nicht unmittelbar zu er- 
kennen, da sie scheinbar von weit abliegenden Dingen handelt. 
Zunichst wird die Kinsichtslosigkeit und Schwache des Menschen 
dargestellt im Gegensatz zu der gittlichen Weisheit und Starke, 
die, in Erschaffung und Erhaltung der Welt sich offenbarend, 
dem Menschen unbegreiflich bleibt. Diese Darstellung wird 
gegeben in der Form von Fragen Gottes an Hiob nach dem, 
was dieser seinerseits verstehe und vermédge. In derselben 
fragenden Form stellen detaillierte Ausfiihrungen die wunder- 
baren Eigenschaften zweier Thiere dar, die Unzahmbarkeit 
und Kraft des Wildesels und Wildochsen. Oder, fragt Gott 
weiter, hat etwa der Mensch dem Rosse seine Starke, Schnellig- 
keit und Kriegstiichtigkeit verliehen? Oder lehrte des Menschen 
Einsicht den Habicht den Flug nach dem Siiden, sein Befehl 
den Adler, dass er in die Héhe emporsteigt, auf den Felsen 
wohnt und auf blutigen Raub ausgeht? — Die in diesen 
Fragen gegebenen Schilderungen kinnen im Zusammenhang 
der Reden wohl nur bedeuten, dass Gott, der jene Wesen ge- 


1) ¢. 36,15. 2) c. 38,1—40,2; 40,6—41,26. 
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schaffen hat, in seinem Thun unbegreiflich sei, dass es also 
dem Menschen zukomme, sich dem Wallen Gottes zu unter- 
werfen, ohne ihn ergriinden zu wollen. Abgelehnt wird damit 
offenbar die Meinung der drei altern Freunde, dass jedes Leiden 
sich erkennen lasse als Strafe oder Ziichtigung fiir eine vor- 
liegende Schuld. 

Hiob, der schon einmal zwischen den Worten Gottes die 
Erklirung abgibt, dass er Gott nichts erwidern kinne'), be- 
theuert nach dem Schluss der gittlichen Rede in kurzen 
Worten2) sein Bewusstsein von der Allmacht Gottes und von 
seiner Unfihigkeit, sie zu begreifen; er verwirft und bereut 
was er gesagt hat. 

Dann folgt der Epilog. Jahwe spricht hier in wenigen 
Worten?) Eliphas und dessen beiden Freunden seinen Unwillen 
aus, weil sie von ihm nicht Richtiges geredet haben wie sein 
Knecht Hiob. Sie werden aufgefordert, fiir sich Opfer dar- 
zubringen, und Hiob, Jahwes Knecht, soll fiir sie Fiirbitte 
einlegen. Also ohne dass die einzelnen Aussagen Hiobs tiber 
Gottes Verhalten gerechtfertigt wiirden, wird doch seine Ab- 
weisung eines Zusammenhangs zwischen seinem Leiden und 
einer ihm nach der Meinung der Freunde anhaftenden Schuld 
als berechtigt anerkannt. 

Nach den letzten Worten Gottes wird noch berichtet, 
dass die drei Freunde das ihnen auferlegte Opfer darbringen, 
dass Jahwe das Ungliick Hiobs wendet und ihm in langem 
Leben vielfachen Ersatz fiir das Verlorene zu Theil werden lisst. 


2. 


Der Prolog und Epilog des Buches, auch die Worte Gottes 
am Anfang des letztern, und die wiederholten Einfithrungen 
der Redenden sind in Prosa geschrieben, die Reden in poeti- 
scher Form, im Parallelismus der Glieder. Die poetische 
Form entspricht dem Inhalt. Es kann keinem Zweifel unter- 
liegen, dass wir es in dem ganzen Buche nicht mit einem 
historischen Referat sondern mit einer freien Dichtung zu thun 
haben. Die Reden der auftretenden Personen, besonders die 
Rede Gottes, aber auch die Erzihlungen des Prologs mit ihren 


1) ¢. 40,3—5. 2) c. 42,1—6. 3) c. 42,78. 
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himmlischen Scenen lassen sich nicht anders begreifen. Auch 
in dem Verlauf der berichteten Ereignisse beabsichtigt der 
Verfasser des Prologs offenbar nicht, den Eindruck des Histori- 
schen zu erwecken. Er hat den Bericht von den iiber Hiob 
hereinbrechenden Ungliicksfillen in schematischer Form ge- 
bildet, wie sie nicht dem wirklichen Geschehen entspricht. 

Trotzdem ist es méglich und nach dem gewoéhnlichen Ver- 
fahren der Dichter des Alterthums von vornherein wahrschein- 
lich, dass der Verfasser den Stoff seiner Dichtung irgendwie 
vorfand. In welchem Umfang, lisst sich nicht ermitteln, da 
Hiob sonst im Alten Testament nur noch einmal erwihnt 
wird, von Ezechiel'), der ihn als einen Gerechten der Vorzeit 
neben Noah und Daniel nennt. Es ist von dem Urtheil iiber 
die Abfassungszeit des Buches Hiob abhingig, ob die Er- 
wahnung bei Ezechiel von dem Buche Hiob beeinflusst zu 
denken oder aus selbstiindiger Bekanntschaft mit einer Tradition 
iiber die Person Hiobs zu erklaren ist. Deutlich aber weist 
die Differenz zwischen dem Prolog und den Reden in der 
Charakterisierung Hiobs?) auf eine vor der Dichtung be- 
stehende Sage von Hiob. Ezechiel, indem er auf die Gerechtig- 
keit Hiobs hinweist, gibt damit nicht gerade den charakte- 
ristischen Zug des leidenden Hiob unseres ganzen Buches 
an; wohl aber entspricht dieser gerechte Hiob dem Hiob des 
Prologs. Man darf daraus vielleicht entnehmen, dass Ezechiel 
nicht mehr gekannt hat als die Volkssage oder etwa ein im 
Prolog reproduciertes Volksbuch.*) Spatere Erwagungen tiber 
die Abfassungszeit des Buches Hiob werden diese Vermuthung 
bestiitigen. Was anderwirts, wie bei den Arabern, von dem 
leidenden Hiob erz&hlt wird, lasst sich alles als Entlehnung 
oder Erweiterung des in dem alttestamentlichen Buche Be- 
richteten verstehen. Der Name des Helden kinnte etwa erst 
aus der Erzihlung oder fiir die Erzihlung gebildet sein. 
»Hiob“, Jijdb, bezeichnet méglicher Weise den ,,Angefeindeten“, 
obgleich diese Deutung sprachlich nicht eben wahrschein- 
lich ist. 

Wenn nicht vielleicht Anhaltspunkte einer vorgefundenen 
Sage dazu Veranlassung gaben, so hat der Dichter den Schau- 


1) Ez. 14,14. 20. 2) S. unten $197. 3) So Budde, 
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platz seines Gedichtes in das Land Uz absichtlich verlegt als 
ein im Alten Testament sonst nur dem Namen nach bekanntes. 
Wenn man bei dem Namen Uz iiberhaupt an eine bestimmte 
Landschaft dachte und ihn nicht in umfassendem Sinne von 
irgendeiner unbekannten Gegend gebrauchte, mag das Land 
Uz mit der Septuaginta an den Grenzen Iduméas und Ara- 
biens zu suchen sein. Jedenfalls wollte der Dichter von den 
seiner Umgebung nahe liegenden und bekannten Zustanden 
absehen, um seine Gedankenentwickelung ungebunden durch 
reale Verhiltnisse zur Geltung zu bringen, da er von allgemein 
menschlichen Dingen zu reden beabsichtigte. Eben desshalb 
offenbar hat er als die Zeit der Handlung das fern liegende 
Alterthum gedacht. Hiob ist ein Hirtenfiirst und waltet in 
seinem Hause des priesterlichen Amtes wie die Patriarchen. 

Das Gedicht hat ohne Frage einen didaktischen Zweck. 
Es behandelt das Problem des Leidens des Gerechten. Dabei 
ist eS eine einigermassen miissige Frage, ob diese Dichtung 
ihrer Form nach der didaktischen Poesie oder der dramati- 
schen zuzuweisen sei. An eine dramatische Auffiihrung ist, 
auch abgesehen von Prolog und Epilog, nicht zu denken. Da- 
gegen hat der Kern der Dichtung mit dem Drama die dia- 
logische Form gemeinsam. Im Buche Hiob ist ferner wie in der 
griechischen Tragidie das Absehen auf die Darstellung eines 
Leidens gerichtet und in gewissem Sinn auch auf die Er- 
regung von Mitleid und Furcht durch das Leiden. Dadurch 
wird das Buch aber, weil ihm die Handlung fehlt, noch kein 
eigentliches Drama. Ebensowenig ist das Buch Hiob eine rein 
didaktische Abhandlung. Sein dichterischer Werth steht sehr 
viel héher als der eines blossen Lehrgedichtes. 

Die Voraussetzung, dass im Buche Hiob ein Drama oder 
ein Lehrgedicht vorliege, ist nicht ohne Hinfluss auf die Be- 
urtheilung des poetischen Werthes der Dichtung gewesen. 
Zu allen Zeiten hat dies Buch durch sein Problem und 
die Schénheiten seines poetischen Details das Interesse wie 
der Theologen so auch der Dichter in Anspruch genommen. 
Dagegen fithrt die Priifumg der Anlage und Ausfiihrung 
nicht zu einem iiberall befriedigenden EKindruck. Der Grund 
liegt theilweise in auffallenden Langen und Dehnungen, die 
eine dsthetische Rechtfertigung von keinem Standpunkt aus 
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zulassen. Sie sind durch die fiir verschiedene Stellen noth- 
wendige Annahme spiterer Ueberarbeitung nur theilweise zu 
beseitigen und miissen im iibrigen unbefangen zugegeben 
werden, wenn man nicht die trotz ihrer bestehende Grisse 
der Dichtung der Gefahr der Verkennung aussetzen will. 
Theilweise aber liegt der Grund jenes Unbefriedigtseins auch 
darin, dass man an das Gedicht entweder mit der Erwartung 
herangetreten ist, darin eine folgerichtige Entwickelung der 
Lésung eines Problems, oder aber mit der andern, eine fort- 
schreitende Kinwirkung der redenden Personen auf einander 
zu finden, dass man es entweder als ein reines Lehrgedicht 
oder als ein eigentliches Drama angesehen hat. Der Verfasser 
will offenbar weder das eine noch das andere geben. 

Hinem kunstmassigen didaktischen oder dramatischen Fort- 
schritt stehen mancherlei Unebenheiten des Gedichtes in der 
uns vorliegenden Form entgegen. Sie kénnen nur theilweise 
beseitigt werden durch Ausscheidung einzelner Stiicke. Jener 
Mangel, sofern das Fehlen eines consequenten Weiterschreitens 
als solcher zu bezeichnen ist, bleibt vorhanden, auch wenn 
man nur die Unterredung mit den drei Freunden, woraus sich 
héchstens kleinere Stiicke ausscheiden lassen, als ein urspriing- 
liches Ganze ansehen will. Die redenden Personen verharren 
im wesentlichen jede auf einem Punkte, und am Ende der 
Redeginge Hiobs und der drei Freunde ist die Einsicht in 
die behandelte Frage nicht weiter gefordert als am Anfang. 
Die Stimmungen der redenden Personen bleiben nicht ohne 
gegenseitigen Einfluss; aber die dadurch hervorgebrachte 
Niiancierung ist nur leise angedeutet. Sehr wenig ferner sind 
die drei Freunde in unterscheidender Weise individualisiert. 
Sie werden von vornherein wie ein compactes Ganze behandelt : 
nachdem erst Eliphas allein gesprochen hat, beklagt sich 
Hiob, indem er alle drei zusammen mit ,,ihr“ anredet, tber 
die Versagung des Trostes von ihnen allen.') Am meisten 
unterscheidet sich von den beiden andern Zophar, der, weil 
er zuletzt redet, als der jiingste zu denken sein wird und 
iiberall durch grissere Masslosigkeit und Riicksichtslosigkeit 
hervortritt. Bei Hiob selbst ist nur ein Auf und Nieder in 
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der Klage iiber das Leiden, in dem Festhalten des Glaubens 
an Gottes Gerechtigkeit und Gitte und ein Mehr oder Weniger 
in der Betonung seiner Schuldlosigkeit zu bemerken; auch 
ist ein Wachsthum seiner Sicherheit den Freunden gegentiber 
nicht zu verkennen. Trotzdem aber fehlt, bis Gott geredet 
hat, ein Weiterkommen der Einsicht Hiobs in der einen oder 
andern Richtung. Es lassen sich in seinen Reden wohl einzelne 
Hohepunkte seiner Auffassung bemerken; aber er sinkt nach 
ihnen wieder hinunter auf das friithere Niveau der Rathlosig- 
keit und Verzagtheit. 

Offenbar hat der Dichter in der Detail-Ausfiihrung seines 
Gegenstandes weder auf die Erérterung des Problems noch 
auf die Charakterisierung der Personen in ihrer Verschieden- 
heit sein Augenmerk gerichtet. Weder eine didaktische noch 
eine dramatische Entwickelung ist der seine Dichtung be- 
stimmende Zweck gewesen. In der Ausfiihrung seines Gegen- 
standes zeigt er sich als Lyriker wie alle andern Dichter des 
alten Israels. In den Empfindungen Hiobs spricht er gewiss 
eigene Empfindungen aus und in dem, was dem leidenden Hiob 
von den Freunden gesagt wird, Ermahnungen und Vorwiirfe, 
welche er selbst hatte vernehmen miissen. In den Reden Hiobs 
kommt es ihm darauf an, das Leiden und seinen in Hoffnung 
und Furcht wechselnden Einfluss nach allen Seiten hin zu 
vergegenwartigen. Kr will zum Ausdruck bringen das Ringen 
eines Leidenden, der in unerklarlicher Triibsal verzagt und 
dennoch an der Gemeinschaft mit Gott, dem Urheber des 
Leidens, festhalten méchte. In unerschipflichen Variationen 
kommt dies Ringen zur Geltung, bald als Verzweiflung dariiber, 
dass der redende Dulder sich angegriffen sieht von einem 
Widerpart, mit welchem er nicht in’s Gericht gehen kann, 
welchem gegeniiber es einen Schiedsrichter nicht gibt; bald als 
Hoffnung darauf, dass Gott, der ihm Leben und Gnade geschenkt 
hat, inn noch werde aufathmen lassen, ehe er ohne Riickkehr 
dahingeht in das Land des Dunkels; bald als zuversichtliche 
Erwartung dessen, dass Gott ihn, der sich nicht schuldig be- 
kennen kann, rechtfertigen miisse, dass der Dulder, wenn auch 
Alles um ihn und an ihm zu Staub zerfillt, Gott schauen werde 
als fiir ihn eintretend. Ueberall aber bleibt der Leidende 
fest stehen auf dem Grunde der Unmiglichkeit, den Gott zu 
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verlassen, der ihm doch nicht antwortet und ihn wie einen 
Feind behandelt, sodass Hiob ihn zu verstehen nicht im 
Stand ist. 

Schilderung psychischer Zustinde ist es, was in den Reden 
Hiobs erstrebt wird.') Die drei Freunde dienen zunichst als 
Folie fiir das Bild der innerlichen Situation des Leidenden; 
mit ihrer Verstindnisslosigkeit veranlassen sie ihn zu weiterer 
Aussprache. Dadurch aber wird eine Schilderung der selbst- 
- gerechten und aburtheilenden Stimmung, die in Unbekanntschaft 
mit dem Leiden wurzelt, nothwendig und erscheint in den 
einzelnen Reden der Freunde als Selbstzweck. Als ein psycho- 
logisches Bild sind auch diese Reden angelegt. Indem so der 
Dichter in den Personen Hiobs und der Freunde verschiedene 
Stimmen und Standpunkte zu Worte kommen lasst, zeigt er 
eine Objectivitaét der Auffassung, die ihn weit iiber die andern 
Lyriker der alttestamentlichen Literatur erhebt und seine 
Auffassung der des Dramatikers nahert. 

Wo das Gedicht Gott reden liasst, von dem es ein Innen- 
leben nicht schildern kann, wandelt sich die psychologische 
Darstellung in eine Verherrlichung der Natur als des Werkes 
Gottes. Was das Dasein der Welt und ihre Erhaltung, was 
die wunderbar gebildeten und angelegten Thiere fiir die be- 
handelte Frage des Menschenlebens lehren, liesse sich mit 
zwei Worten sagen; aber der Dichter gefallt sich in detaillieren- 
den Beschreibungen der verschiedenen Wesen. Auch die 
friihern Reden des Buches verweilen gern und langer als zur 
Verdeutlichung eines Gedankens oder zur Charakterisierung 
einer Stimmung erforderlich ist, bei Beschreibungen aus der 
Natur und dem Menschenleben. So frappiert gleich in der 
ersten Klage Hiobs tiber die Mitleidlosigkeit der Freunde die 
der ruhelosen Stimmung wenig entsprechende, an sich aber 
schéne und anschauliche Schilderung des Baches, der in der 
Hitze versiegt.2) Solche Ausfiihrungen finden sich nicht nur 
als erlauterndes Beiwerk; sie erlangen da und dort die Selb- 
stiindigkeit von Episoden, wie wenn Hiob in seiner Schluss- 
rede in breiter Anschaulichkeit den Wohlstand und die Ehre 
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seiner friihern Tage darstellt') und das hungernde Gesindel 
beschreibt, das ihn jetzt in seiner Leidenslage fiir nichts achtet.’) 

Das Buch Hiob bekundet weit gréssere Begabung zur 
Anschauung der Dinge und zur Zeichnung des Geschauten als 
die meisten andern alttestamentlichen Dichtungen. Die einzelnen 
Bilder werden in der Regel, mehr als sonst in der hebrai- 
schen Poesie, unvermischt festgehalten, sodass das Ganze 
eines Bildes einer concreten Erscheinung entspricht und der 
Verfasser auch hier wie in dem Ausdruck verschiedener Stand- 
punkte der Redenden eine unter den alttestamentlichen Dichtern 
einzigartige objective Auffassung an den Tag legt. Gerade 
in der Anschaulichkeit der Darstellung besteht fiir den abend- 
landischen Leser, welcher der phantastischen Bildersprache 
anderer orientalischen Dichter schwer zu folgen vermag, eine 
besondere Anziehungskraft dieses Buches. 

Wie der Verfasser durch seine Kunst der Schilderung dazu 
geleitet wird, einzelne Darstellungen einzuschieben, die das 
Weiterschreiten des Ganzen nicht fordern, oder doch langer 
bei ihnen zu verweilen als dem Fortgang dienlich ist, so hat 
er — auch wenn man nur einen Theil des Buches einem einzigen 
Dichter zuschreibt — iiberhaupt nicht die Absicht, ein Kunst- 
werk zu liefern, worin alle einzelnen Glieder in einem Zusammen- 
hang st&énden und jedes unentbehrlich wire. Nur mit Zuhilfe- 
nahme kiinstlicher Gedankencombinationen, die nicht den Ein- 
druck des vom Verfasser Beabsichtigten erwecken, gelingt es 
den Exegeten, in den einzelnen Reden Hiobs und der Freunde 
eingehende Erwiderung auf die eben vorher gehérte zu er- 
kennen. Die Verbindung der Reden unter einander ist vielmehr 
lose, theilweise nur ausserlich, und in jeder Rede ist, mehr als 
der Zusammenhang mit der vorhergehenden, die Aussprache 
einzelner Wahrheiten oder Meinungen von Bedeutung, die ein- 
gefiigt werden konnten, ohne doch einen nothwendigen Be- 
standtheil des Ganzen zu bilden. Vielfach kommen die Ge- 
danken isoliert zum Ausdruck in der Art von Sentenzen. 
Der Spruch ist auch im Buche Hiob als die Grundform der 
hebraischen Poesie zu erkennen, und mit der mehr auf An- 
einanderreihung als Ineinanderfiigung von Schénheiten und 


1) 029. 2) 0, 30,18 


§ 196. Die Rede Gottes und die Rede Elihus im Buche Hiob. 755 


Wahrheiten beruhenden Folge der Hinzelheiten zeigt dies Buch 
eben die Darstellungsweise, welche wir in der alttestament- 
lichen Poesie und mehr oder weniger in der israelitischen 
Literatur iiberhaupt beobachten. 


Zweites Capitel. 
Idee und Integritat des Buches Hiob. 


1. § 196. 

Die Frage, welche Idee das Buch vertreten wolle, lisst 
sich nicht unabhangig von dem Urtheil iiber seine Integritiit 
beantworten; denn in verschiedenen Theilen des Buches werden 
verschiedene Lésungen des aufgestellten Problems gegeben. 
Es ist fraglich, inwieweit sie sich in einen Zusammenhang 
bringen lassen. 

Soviel ist unverkennbar, dass die Auffassung der zuerst 
redenden drei Freunde, obgleich sie im einzelnen Wahrheits- 
momente enthalt und enthalten soll, als eine in der Anwendung 
auf Hiob irrige abgewiesen wird. In dem Epilog werden die 
Freunde von Gott selbst ausdriicklich als solche, die Ver- 
kehrtes geredet haben, getadelt, und Hiob wird ihnen gegen- 
iiber gerechtfertigt. Die dem Epilog vorausgehende grosse 
Rede Gottes kommt auf das selbe hinaus, da sie nur Hiob und 
seinen Standpunkt beriicksichtigt und die Freunde giénzlich 
ignoriert, offenbar desshalb weil Gott bei Hiob Ankniipfungs- 
punkte findet und sie bei den Freunden vermisst. 

Der Standpunkt der drei Freunde ist deutlich nicht zwar 
die alteste, aber doch eine ihr nahe stehende Form der strengen 
hebraischen Vergeltungslehre. Von der Anschauung ausgehend, 
dass Gottes Gerechtigkeit lohnend und strafend sich im Leben 
des Menschen zur Darstellung bringe, stempeln die Freunde 
den vom Ungliick Betroffenen zum Schuldigen und suchen ihm 
das Bekenntniss der Schuld zu erpressen. Die althebriische 
Vergeltungslehre ist dabei insoweit aufgegeben als es sich in 
dieser neben dem individuellen Verhiltniss um einen Zu- 
sammenhang des Einzelnen mit einer Familien- oder Volks- 
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achtens keine Rede sein, dass Hiob aufzufassen ware als 
Personification des Volkes Israel. In der ganzen Dichtung 
findet. sich keine einzige Andeutung dafiir, dass er nicht als 
Einzelperson zu denken sei. Auch wenn es anders lage, so 
wiirde doch der Dichter, indem er die Personification jenes 
Collectivums zu einem leibhaftigen Menschen formte, zeigen, 
dass er ein directes Verhiltniss des einzelnen Menschen zur 
Gottheit wenigstens voraussetzt. Aber weiter die Erwahlung 
eines nichtisraelitischen Schauplatzes und eines Helden, der 
nicht zu Israel gehért, zeigen auf’s deutlichste, dass der Dichter, 
mit Bewusstsein und Absicht von allem Israelitischen absehend, 
etwas darstellen will, was allen Menschen, jedem einzelnen 
Menschen gilt. Eben desshalb wird in dem Buche fast nur 
da, wo der Dichter selbst spricht, Gott mit seinem specifisch 
israelitischen EKigennamen Jahwe benannt. Die in der Dich- 
tung Redenden nennen ihn, von verschwindenden Ausnahmen 
abgesehen, mit den allgemeinen Namen El oder Eloah, Elohim 
oder auch mit dem fir alterthiimlich geltenden Schaddaj. 

Die Rede Gottes wendet sich an Hiob, ihn belehrend und 
zurechtweisend, nicht aber verurtheilend. Sein Leiden ent- 
spricht also nach dieser Rede nicht, wie die drei Freunde 
wollen, einer auf ihm lastenden Schuld. Mit dieser indirecten 
Rechtfertigung liesse sich etwa in Einklang bringen die 
Tendenz der Rede Elihus. Er belasst dem leidenden Hiob 
seinen Anspruch auf Schuldlosigkeit seinem besondern und 
grossen Leiden gegeniiber. Aber durch das Leiden wolle Gott 
ihn aufmerksam machen auf die auch ihm anhaftende Siinde, 
um ihn von der Siinde zu lisen. Wenn Elihus Rede im Zu- 
sammenhang des Ganzen eine Stelle hat, so soll ohne Frage 
in ihr die richtige Beurtheilang des Leidens Hiobs zu finden 
sein: sie weist die Auffassung der drei andern Freunde zuriick, 
und ihre eigene Anschauung wird von keiner Seite abgelehnt, 
sodass Elihu dasteht als Derjenige, der Recht behilt. Aber 
man begreift nicht, was die Rede Gottes neben der Elihus zu 
bedeuten hat. Beide stehen, obgleich von einzelnen Seiten die 
Vereinbarung noch immer versucht worden ist‘), in einem 
directen Widerspruch. Gottes Rede laéuft deutlich darauf 
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hinaus, dass es dem Menschen nicht zieme, iiber Gottes Rath 
Aufschluss zu begehren. Elihu seinerseits glaubt solchen Auf- 
schluss zu besitzen und zu wissen, was Gott Hiob mit der 
ihm gesandten Heimsuchung sagen wolle. Elihu unterscheidet 
sich in dieser Annahme nicht von den drei andern Freunden. 
Desshalb legt eine Abwigung der Rede Gottes gegeniiber der 
Elihus immer wieder die von den meisten neueren Beurtheilern 
vertretene Annahme nahe, dass die Rede Elihus als ein 
spiteres Hinschiebsel eines andern Dichters anzusehen sei.) 
Zur Gewissheit wird uns diese Annahme dadurch erhoben, 
dass die Rede und die Person Elihus vollig unvermittelt in 
dem Ganzen der Dichtung dastehen. Elihu wird im Prolog 
nicht genannt unter den Freunden, die Hiob besuchen. Er 
ist auf dem Platz und hat die vorhergehenden Reden Hiobs 
und der Freunde gehért, ohne dass wir erfahren, wann und 
wie er gekommen ist. Auch der Epilog weiss nichts von ihm. 
Entscheidend ist der Umstand, dass Gottes Rede, die un- 
mittelbar auf die Elihus folgt, nicht als Antwort an diesen 
bezeichnet wird, sondern als Antwort an Hiob, der vor Elihu 
gvesprochen hat, und dass auch in dem Inhalt der Worte Gottes 
in keiner Weise auf Elihus Person und Meinung Riicksicht 
genommen wird. Es kommt hinzu, dass die Rede EKlihus 
sich durch die noch stirker als in den iibrigen Theilen des 
Buches aramaisierende Sprache trotz mancher Gemeinsam- 
keiten des Sprachgebrauchs wesentlich von den andern Theilen 
unterscheidet. Noch mehr ist zu betonen, dass die vielfach 
abrupte, springende und dadurch oft dunkle Darstellungsweise 
und Gedankenfolge dieser Rede ihr einen von den andern 
Reden des Buches durchaus abweichenden Charakter verleiht. 
Schwerlich lassen sich diese Verschiedenheiten durch die An- 
nahme einer starken spitern Ueberarbeitung gerade des Elihu- 
Stiickes”) siimtlich beseitigen. An Kraft und Rundung der 
Sprache wie an Klarheit der poetischen Anschauung steht 
diese Rede, auch wenn ihr Text der Verbesserung besonders 
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bediirftig sein sollte, in ihrer ganzen Anlage den iibrigen 
Theilen auffallend nach. Sie ist offenbar von einem Spatern 
eingeschoben worden, um die in der Rede Gottes liegende 
Rechtfertigung Hiobs abzuschwichen, weil diese Rechtfertigung 
bedenklich und gefihrlich gefunden wurde. 

Die Bedenken, die den Verfasser der Elihu-Rede zu seiner 
Einschaltung bewogen, sind unbegriindet; denn in der Rede 
Gottes und im Epilog wird an Hiob nicht sein Murren wider 
Gott, nicht sein Zweifeln an Gottes Gerechtigkeit, nicht 
sein Pochen auf die eigene Gerechtigkeit gebilligt oder ent- 
schuldigt. Auch wird die von den drei Freunden vertretene 
Auffassung des Leidens als Strafe oder Ziichtigung durchaus 
nicht als unter allen Umstinden verkehrt von Gott abgewiesen. 
Gottes Eintreten fiir Hiob kann sich nur beziehen auf die 
Verneinung eines bedingenden Zusammenhangs zwischen Siinde 
und Leiden in den besondern Erfahrungen Hiobs. Es soll in 
der Rede Gottes zur Geltung kommen, dass es tiberhaupt noch 
ein anderes Leiden gibt, das nicht als Strafe und nicht als 
Ziichtigung aufzufassen ist; jede allgemeingiltige Erklarung 
fiir die Verursachung des Leidens wird abgelehnt. Ebenso 
bringt diese Rede auch fiir den speciellen Fall Hiobs nicht 
zum Ausdruck, worin das Leiden seine Veranlassung habe; 
es bleibt unerklart, weil dem einzelnen Leidenden iiber- 
lassen sein soll, im Glauben an Gottes Giite auch in den un- 
begreiflichen Lebensfiihrungen die Hand des in allen seinen 
Werken unerforschlichen Gottes zu erkennen. Das eben ist 
das fiir Hiob Rechtfertigende, dass er von dem Gott, den er 
nicht versteht, nicht lassen kann. In diesem Nichtlassenkinnen, 
in der innerlichen Néthigung, mit dem unverstandenen Gott 
fort und fort sich zu beschiftigen, ist bei Hiob vorbereitet 
und eigentlich schon gegeben diejenige Lisung, auf welche 
die Rede Gottes als auf die allein allgemein anwendbare und 
werthvolle hinweisen will. 

Ks ist die Anschauung ausgesprochen worden, dass auch 
die Rede Gottes, obgleich ein dlterer Bestandtheil des Buches 
als die Elihus, doch der urspriinglichen Dichtung nicht an- 
gehire.') Ohne sie wiirde dann in den Reden die Lésung 
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eines Problems tiberhaupt nicht gegeben: das urspriingliche 
Buch wire ,,der Ausdruck der sich widerstreitenden Gedanken 
eines ernsten, warmfiihlenden Mannes iiber die grosse Frage 
des Leidens“. Die Dichtung kinnte wohl in einer solchen 
kiirzern Form abgeschlossen gewesen sein. Aber der Umstand, 
dass in den Verhandlungen zwischen Hiob und den drei 
Freunden eine unmittelbare Hinweisung auf das Auftreten 
Gottes nicht gegeben wird, scheint mir die Annahme spiiterer 
Hinzufiigung der Rede Gottes nicht nothwendig zu machen. 
Hs ist unbestreitbar, dass diese Rede, die auf die Lage Hiobs 
gar nicht eingeht, wie der ganze iibrige Dialog es thut, von 
ihm absticht. Offenbar war es die Absicht des Verfassers 
der Rede Gottes, die Lisung auf indirectem Wege zu geben. 
Diese Absicht kann ebensogut der Verfasser der Disputation 
zwischen Hiob und den Freunden verfolgt haben als ein 
spiterer Erweiterer; denn das kann nicht in Frage kommen, 
dass die-Rede Gottes urspriinglich ein selbstindiges Ganze 
gewesen wire. Nach Form und Inhalt ist sie darauf ange- 
legt, der Abschluss zu vorhergegangenen Auseinandersetzungen 
zu sein. In ihr ist, mit Ausnahme einzelner Episoden'), 
nichts enthalten, was nicht dem urspriinglichen Dichter an- 
gehéren kénnte, und es ist doch wahrscheinlicher, dass dieser 
von vornherein die Reden zu einem lehrhaften Ausgang ge- 
langen lassen als dass er lediglich ein psychologisches Stimmungs- 
bild entwerfen wollte. 


me $197. 

Was die Rede Gottes nicht ausspricht, bringt der Prolog 
zum Ausdruck. Er lisst eine bestimmte Anschauung von der 
Bedeutung des iiber Hiob verhangten Leidens erkennen. Hiobs 
Heimsuchungen haben hiernach ihre Veranlassung in der wider- 
streitenden Beurtheilung seiner Frémmigkeit von Seiten Gottes 
und des Satans. Des Satans Absicht, Hiob durch Ungliick zu 
Fall zu bringen, wird vereitelt und Hiobs Frimmigkeit be- 
wihrt. Gottes Plan besteht also darin, durch Triibsal Hiobs 
Lauterkeit nicht sowohl zu erproben als zu befestigen. Das 
Leiden Hiobs erscheint hier als ein Bewihrungsleiden, nicht 
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eigentlich als ein Pritfungsleiden, wie von Andern die Auf- 
fassung des Prologs verstanden worden ist. Dass der Prolog 
leistet was die Rede Gottes abweist, eine Erklarung des Leidens 
Hiobs, ist nur ein scheinbarer Widerspruch. Die Abweisung 
in der Rede Gottes bezieht sich auf das praktische Verhalten 
des Frommen im Leiden. Ihm gebiihrt es, von Gott auch das 
Unverstindliche hinzunehmen. Damit ist aber durchaus nicht 
verwehrt, iiber die Bedeutung des Leidens im einzelnen Falle 
zu reflectieren, wie der Prolog seinerseits es thut. Er stimmt 
mit dem in der Rede Gottes gezogenen Resultat des Rede- 
kampfes durchaus iiberein, indem auch er ein anderes Leiden 
annimmt ausser dem Strafleiden und dem Ziichtigungsleiden. 
Desshalb liegt in der Idee des Prologs keine Veranlassung, 
ihn und dann auch den mit ihm im engsten Zusammenhang 
stehenden Epilog, wie es von einzelnen Seiten geschehen ist '), 
dem urspriinglichen Buch abzusprechen. 

Der Gottesname Jahwe wird in den Reden mit einer viel- 
leicht auf spdterer Correctur des Textes beruhenden Aus- 
nahme?) nicht angewandt. Im Prolog und Epilog kommt er 
vielfach vor. Aber hier redet der Dichter selbst. Der Dichter 
Seinerseits gebraucht diesen Namen auch in den Kinfiihrungen 
der Rede Gottes. Nur in dem einen Ausspruch des Prologs: 
»Jahwe hat gegeben und Jahwe hat genommen; der Name 
Jahwes sei gepriesen“*) wird dieser Gottesname dem Hiob in 
den Mund gelegt, vielleicht desshalb weil hier eine Héhe des 
Glaubens geschildert wird, die auch der Gemeinschaft der 
Jahwereligion als Vorbild dienen soll, sodass also auch hier 
nicht eigentlich Hiob sondern der Dichter spricht, vielleicht 
auch, weil hier ein vorliegender Spruch reproduciert wird, wenn 
nicht etwa fiir diese Stelle ebenfalls spitere Ueberarbeitung 
des Textes anzunehmen ist.4) Die sachlichen Widerspriiche 
des Prologs mit den Reden haben nicht viel zu bedeuten. Der 
schwerwiegendste der Widerspriiche wiirde sein, dass Hiob 
einmal in den Reden®) der ,,Sdhne seines Leibes“ als Lebender 
gedenkt, wenn darunter seine eigenen Kinder zu verstehen 
waren, da nach dem Prolog alle seine Kinder starben. Keinen- 


1) De Wette u. A.; vel. Konig. 2) c. 12,9. 3) Gy a2: 
4) So nach Andern K, Kautzsch, S. 66f. 5) ¢. 19,17. 
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falls kénnen mit dem Ausdruck ,,Sihne des Leibes“ Enkel 
gemeint sein; auch ist doch wohl die Meinung des Prologs, 
dass in den Séhnen und Tichtern die ganze Nachkommenschaft 
Hiobs den Untergang findet. Wahrscheinlich ist aber mit 
,mein Leib“ der Mutterleib gemeint, fiir den das Wort: beien 
die gewdhnliche Bezeichnung ist, wihrend es von den Zeugungs- 
organen des Mannes kaum gebraucht wird.‘) Es ist dann in 
der fraglichen Stelle nicht von Séhnen sondern von Briidern 
Hiobs die Rede, oder eher allgemein von Stammesgenossen, 
da das Wort ,,Mutterleib“ hier wie im Arabischen von dem 
Geschlechtsverband gebraucht sein kénnte. Dann liegt ein 
Widerspruch nicht vor. Dagegen stimmt Hiobs Schilderung 
seines friihern Wohlstandes, worin er sich als einen in der 
Stadt Angesehenen darstellt?), kaum zu der Erzihlung des 
Prologs, wonach er ein Hirtenfiirst ist, den man sich nicht 
in einer Stadt wohnend zu denken hat. An andern Stellen 
wird in den Reden die Erzihlung des Prologs als bekannt 
vorausgesetzt, so vielfach die Art der Krankheit Hiobs und 
wenigstens einmal der Tod seiner Séhne.*) Im ganzen aber 
ist in den Reden irgendwelche bestimmte Situation des Helden 
nicht streng festgehalten. Die Reden behandeln allgemein 
menschliches Ungliick, ohne das besondere Hiobs itberall im 
Auge zu haben. Trotzdem kann man annehmen, dass der 
Dichter des Prologs der selbe war wie derjenige der Reden, 
und ist, abgesehen etwa von jenem einen mindestens unsichern 
Fall eines directen Widerspruchs, nicht einmal genéthigt, an 
Vergesslichkeit des Verfassers zu denken. Er konnte mit Be- 
wusstsein in der Ausfithrung der Reden von der besondern 
Geschichte Hiobs absehen, die ihm nur als Substrat diente, 
um von Leidenszustinden iiberhaupt zu handeln. Irgendeine 
erzihlende Hinleitung miissen die Reden immer gehabt haben, 
um verstindlich zu sein, und es spricht nichts dafiir, dass eine 
urspriingliche andere durch den jetzigen Prolog verdrangt 
worden wire. 

Weit eher lasst sich annehmen, dass der Prolog — und 
dann gewiss auch der Epilog — nicht jiinger sondern vielmehr 


1) Auch Deut. 7,13; 28,4. 11. 18. 53; 30,9; Mich. 6,7 nicht zweifellos. 
2) (O28): 3) c. 8,4; vgl. c. 29,5. 
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alter ist als das tibrige Buch, naimlich einem altern Prosa- 
puch Hiob angehért, dessen mittlern Theil der Dichter der 
Reden durch eine grosse, jetzt das eigentliche Buch dar- 
stellende Einschiebung ersetzte.!) Die auf jeden Fall zwischen 
den erzihlenden Stiicken und den Reden bestehende Discrepanz 
erklirt sich am einfachsten aus dieser Annahme. Der Dichter 
hat dann aber sicher mindestens den Schluss des Prologs 
und den Anfang des Epilogs neu redigiert zur Anpassung an 
seine Reden. Dass er den Prolog wenigstens dem Stoffe nach 
vorfand, geht am deutlichsten daraus hervor, dass der Hiob 
des Prologs, dessen Frémmigkeit die Zweifel des Satans zu 
Schanden machen soll, gewiss urspriinglich gedacht war als 
ein durch keine Heimsuchung erschiitterter Gerechter und 
dass er dann nicht ganz passt zu dem Hiob der Reden, der 
in seinem Kampfe mit Gott doch bis an die Grenzen der 
Frémmigkeit weicht.?) Die vorliegende Verschiedenheit ist 
aber nicht so gross, dass wir annehmen miissten, der Dichter 
habe die Erzihlung des Prologs unverandert titbernommen. 
Der Epilog steht und fallt mit dem Prolog, den er zur 
Voraussetzung hat. Auch in ihm ist etwas mit der Idee des 
Redencomplexes Unvertragliches nicht zu erkennen, sodass er 
von dem Verfasser der Reden entweder geschrieben oder doch 
tibernommen worden sein kann. Die Meinung ist irrig, dass 
der Verfasser des Epilogs wieder zu der alten Vergeltungs- 
lehre zuriickkehre, da eben der fromme Hiob zuletzt doch 
wieder gliicklich werde. Dass es so dem Frommen unter allen 
Umstinden ergehe, sagt der Epilog durchaus nicht, aber in 
dem besondern Falle Hiobs, wie der Prolog ihn darstellt, er- 
fordert es Gottes Gerechtigkeit, ihm sein Gliick wiederzugeben, 
da er nur zur Ueberfithrung des Satans auf die Probe gestellt 
werden soll. Dass ein Ersatz des einmal Verlorenen iiber- 
haupt nicht méglich ist, dass gestorbene Kinder durch neue 


1) Budde, Duhm; schon Cheyne (Job and S., 8. 66 ff.) vermuthete 
in dem Prolog (aber nicht in dem Epilog) den Rest eines Prosabuches 
Hiob (spiter hat Cheyne anders geurtheilt). Noch friiher hat Well- 
hausen die Annahme ausgesprochen, dass der Dichter Stoff und Form des 
Prologs aus der Volkssage entlehnte; so nachher auch Andere (Budde, S. 1X). 

2) Budde; dagegen K. Kautzsch, der den Prolog wie den Epilog 
von dem Verfasser der Reden frei gedichtet denkt, 
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nicht wiedergegeben werden, konnte den Dichter nicht von 
dieser Darstellung abhalten, weil es auch dem gréssten Dichter 
nicht méglich ist, den innerlichen Frieden zur Darstellung zu 
bringen, der den Verlust iiberwunden hat. So war der Verfasser 
des Buches Hiob genithigt, eine Darstellung zu geben oder 
auch als tiberkommen beizubehalten, die in Ausserlichen Vor- 
gingen zum Ausdruck brachte was im wirklichen Leben des 
Frommen oft nur als ein innerlicher Vorgang sich vollzieht, 
dessen allein er selbst sich bewusst ist. Das Ende des 
Ganzen im Epilog entspricht dem Gesetz der poetischen Ge- 
rechtigkeit, die einen verséhnenden Ausgang herstellt mit den 
Mitteln, welche dichterische Darstellungskunst iiberhaupt zur 
Verfiigung hat. Einen solchen Abschluss zu wihlen, hatte 
der Dichter um so mehr Veranlassung als sein Epilog gewiss 
nicht seine eigene Erfindung ist, sondern allem Anschein nach 
ebenso wie der Prolog aus der Volkssage oder vielleicht 
geradezu aus einem altern Prosabuch heriibergenommen wurde. 
Nicht der Umstand, dass dem Hiob zuletzt wieder Gliick zu 
Theil wird, wohl aber die ausserliche Abwaigung seines neuen 
Wohlergehens zu dem friihern Ungliick spricht dafiir, dass 


auch hier der Bericht yon dem Verfasser des Buches nicht frei 


gestaltet worden ist. 
3 


Ausser der Rede Elihus machen noch einige Details den 
Eindruck spiterer Einschiebsel. Die Schilderungen des Nil- 
pferdes und Krokodils am Schluss der Worte Gottes !), obgleich 
beide in ihrer Art schén, sind schwerlich urspriingliche Be- 
standtheile.*) Die detaillierte Beschreibung vergisst hier, dass 
es sich um Rede Gottes handelt; die Form der belehrenden 
Frage an Hiob ist aufgegeben, und die beiden Stiicke lesen 
sich wie in Poesie umgesetzte naturwissenschaftliche Be- 
schreibungen. Auch sind im allgemeinen in dem Buche die 
Beobachtungen des Dichters, namentlich die aus der Thierwelt, 


1) c. 40,15—41,26. 

2) Gegen die Echtheit Eichhorn, Ewald, Dillmann, Vatke, 
Kuenen (Onderx.2); zweifelnd Cheyne (Job and S., 8. 56f. 69; das Stiick 
ist nach ihm wahrscheinlich eine spiitere Zuthat zu der ihrerseits bereits 
spitern Rede Gottes), Duhm. 
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dem Leben der arabischen Wiiste entlehnt. Daneben kommen 
sonst nur wenige und dazu unsichere Beziehungen auf agyp- 
tische Verhiltnisse vor. Aber auch die Beschreibung des 
allerdings zu den Wiistenthieren gehérenden Straussen in der 
Rede Gottes) erweckt Bedenken, da sie in der Form den 
iibrigen Reflexionen tiber die Thiere in dieser Rede nicht 
entspricht. 

Auch von zwei auf einander folgenden Abschnitten der 
letzten Rede Hiobs muss bemerkt werden, dass sie in den 
Plan des Ganzen nicht recht passen. Hier handelt Hiob 
an einer Stelle iitber den Lebensausgang des Gottlosen, der 
sich ein Haus baut wie das der Motte und wie eine WAchter- 
hiitte, der vom Schrecken wie von einem Wasserstrom ereilt 
und vom Sturmwind iiber Nacht dahingerafft wird.?) Dann 
redet Hiob iiber das Erkenntnissvermigen des Menschen, der 
wohl in den Bergwerken die Tiefen der Erde zu erforschen 
im Stand ist, dagegen den Ort der Weisheit nicht zu finden 
vermag.’) Von diesen beiden Darstellungen lasst die erste 
Hiob unvermittelt tibergehen zu der sonst von ihm bekampften 
Beurtheilungsweise der Freunde und nimmt die andere vor- 
weg was erst Gottes Rede ihn lehrt, sodass nachher diese 
Belehrung im Grund iiberfliissig ist.4) Aber die Darstellung 
des zweiten Stiickes entspricht allerdings dem Charakter der 
iibrigen Dichtung, namentlich auch in der schénen Digression 
iiber die Tiefen der Erde. Es ist nicht gerade undenkbar, 
dass der Dichter, wie er auch sonst Hiob mancherlei Wahr- 
heiten in den Mund legt, an denen dieser doch nicht fest- 
halt, so ihn hier vorbereitender Weise das wollte ergreifen 
lassen, was schliesslich Gottes Rede ihm zur Gewissheit macht. 
Ks wire aber dann von der Kunst des Variierens, die der 
Dichter sonst bekundet, zu erwarten, dass er den Gedanken, 
den er hier vorwegnehmen wollte, nicht in einer der Rede 
Gottes so dhnlichen Form zum Ausdruck gebracht hiitte. Jeden- 
falls ist die Schlussrede Hiobs nicht von Haus aus ein fort- 


1) ¢. 39,13—18. 2) ¢. 27,723. 8) «. 28. 

4) Gegen die Echtheit: Wellhausen (in Bleek’s Hinleitung’), 
Vatke, Kuenen (Onderx.); bei c. 28: Reuss, Cheyne (Job and 8., 8. 41), 
der c. 27,8—23 fiir umgestellt ansieht, fiir entnommen aus einer Rede Zophars 
(S. 38), Duhm, der iiber ¢, 27,7—23 tihnlich urtheilt wie Cheyne. 
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laufender Zusammenhang. Sie ist eingeleitet mit: ,,Da ant- 
wortete Hiob und sprach“'); dann folgt weiterhin noch zwei- 
mal die Kinfiihrung: ,,Und es fuhr Hiob fort, seinen Spruch 
vorzutragen und sprach“.?) Das scheint darauf zu verweisen, 
dass diese Stiicke urspriinglich einen Zusammenhang nicht 
bildeten. 

Gegen kleinere Bestandtheile sind auch sonst noch hie 
und da Bedenken zu erheben, und an verschiedenen Stellen 
mag etwas zugesetzt, ausgefallen oder in Unordnung gerathen 
sein. Wie es scheint, liefert der von dem masoretischen viel- 
fach abweichende, namentlich erheblich kiirzere Text der 
Septuaginta nicht in sehr grossem Umfang die Mittel zur 
Herstellung des urspriinglichen Wortlautes.*) 


Drittes Capitel. 
Der Dichter des Buches Hiob. 


de 


Man hat friiher an hohes und sehr hohes Alter des Buches 
Hiob gedacht. Das beruht auf einer Verwechselung des Alters 
der dargestellten Verhaltnisse mit der Zeit des Dichters. Nicht 
an einen vormosaischen Verfasser, nicht an Mose, wie der 
Talmud wollte, nicht an die Salomonische Zeit, wohl auch 
nicht an die assyrische, wie Andere meinten, ist zu denken. 
Jesus Sirach, dessen hebriischer Text das Buch Hiob zwischen 
Ezechiel und die zwiélf Kleinen Propheten stellt, hielt ihn an- 
scheinend nicht fiir uralt.*) 

Mit dem Problem, welchem das Buch Hiob gewidmet ist, 
der Frage nach der Erkennbarkeit der gittlichen Vergel- 
tung in den Lebensfiihrungen des einzelnen Menschen, be- 
schaftigte man sich in Israel reflectierender Weise erst seit 
der deuteronomischen Zeit. Bis dahin war die alte Auffassung 
herrschend, dass Gottes Gerechtigkeit wohl im allgemeinen 
dem Guten Gutes, dem Bisen Bises sende, abschliessend aber 


1)¢5 26,1. Be, yaks BVI, 
3) S. das Fiir und Wider bei Budde, S. XLVI. 
4) 8S. Smend, Theol. Literaturzeitung 1897, C. 165f 
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sich erst in den Fithrungen des Volkes offenbare.') Schon die Sage 
von Hiob, die im Prolog erhalten ist und die ihrerseits dem Pro- 
pheten Ezechiel, als er von dem gerechten Hiob redete, gewiss 
vorlag, handelte von der Bedeutung des Leidens eines einzelnen 
Frommen; aber sie warf, wie es scheint, nicht die Frage auf, 
wie solches Leiden im allgemeinen mit der gittlichen Vergeltung 
zu vereinbaren sei, sondern liess in einem bestimmten Falle 
das Leiden des Frommen dazu dienen, sein Wohlverhalten 
als uneigenniitzig zu bewihren.?) Erst die Verhaltnisse des dem 
Untergang entgegengehenden und dann dem Untergang ver- 
fallenen Reiches Juda und des damit zu Ende gehenden Volks- 
thums Israels verlangten eine Antwort auf die Frage, wie die 
gittliche Vergeltung in dem Schicksal des Einzelnen sich 
vollendet darstelle. Die von Ezechiel vertretene Auffassung, 
dass nur der Kinzelne zu biissen habe an seiner Person fiir 
das, was er gefehlt, wird im Buche Hiob von allen Seiten geltend 
gemacht: die Freunde so gut wie Hiob zweifeln nicht daran, 
dass der Einzelne nur fiir sich persiénlich der Gottheit ver- 
antwortlich sei. Die Anschauung, dass Kinder fiir die Siinde 
des Vaters Strafe. zu tragen hatten, wird, wie von Ezechiel, 
so auch an einer Stelle des Buches Hiob ausdriicklich ab- 
gelehnt.*) Es ist schon desshalb kaum anzunehmen, dass der 
Dichter einer altern Zeit angehire als der des demnachst bevor- 
stehenden oder des bereits gekommenen Exils.‘) Der Verfasser 
des Buches Hiob hat aber noch mehr beobachtet als bei jenem 
Propheten der ersten Zeit des Exils zur Aussprache kommt. 
Kr ist zu der Erkenntniss gelangt, dass in dem Leben des 
Kinzelnen die persénliche Gerechtigkeit und das eigene 
Schicksal, ausserlich angesehen, sich nicht immer entsprechen. 
Aus dieser weiter gehenden Reflexion kinnte man schliessen 
wollen, dass der Verfasser des Buches Hiob einer spitern 
Zeit angehére als Ezechiel. Nothwendig ist diese Folgerung 
meines Krachtens nicht. Der Prophet beabsichtigt, den sich 
selbst rechtfertigenden Zeitgenossen die Berufung auf die Schuld 
der ungehorsamen Vater zu nehmen. Aber eben dieselben 


1) 8. oben 8. 740f. 2) So richtig Budde. 3) ¢. 21,19. 
4) Diese Zeitansetzung bei Dillmann (1891), Koni g (kurz vor dem 


Exil), Driver (in oder kurz nach dem Exil), Ley (nach dem Jahr 597 
unter Zedekia), 
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Zeitverhaltnisse, aus denen das Bediirfniss dieser Berufung 
und ihrer Widerlegung hervorging, mussten auch die andere 
Frage nahe legen, ob denn jeder Einzelne, der unter den iiber 
Juda hereinbrechenden Ziichtigungen zu leiden hatte, durch 
sein persinliches Verhalten verursacht habe, dass er seiner- 
seits in das Leiden hineingezogen wurde. So konnte die 
Reflexion des Buches Hiob zu der selben Zeit entstehen wie 
die Behauptung des Propheten. Beide widersprechen sich durch- 
aus nicht; denn aus dem im Buche Jeremia ausdriicklich formu- 
lierten Gedanken Ezechiels, dass das Essen der sauren Trauben 
das Stumpfwerden der Zihne zur Folge habe, ist durchaus 
nicht als Ezechiels Meinung zu entnehmen, dass was hier als 
Folge erscheint, immer und einzig jene Ursache habe. 

Unter den Neueren haben manche das Buch Hiob fiir nach- 
exilisch gehalten.!) Ich sehe meinerseits weder in seiner 
Sprache noch in seinem Verhiltniss zu andern alttestament- 
lichen Schriften eine irgendwie zwingende Veranlassung, das 
Buch spater anzusetzen als in der Zeit des bereits gekommenen 
Hxils. Aelter wird es kaum sein. Dass Ezechiel unser Buch 
Hiob bereits gekannt habe, ist jedenfalls aus der Erwih- 
nung des gerechten Hiob bei ihm nicht zu erweisen, und der 
offenbare Zusammenhang der Verfluchung der Geburt bei 
Jeremia?) und im Munde Hiobs*) lasst verschiedene Beur- 
theilung zu. Eliphas redet von den Vatern der Weisen, denen 
das Land fiir sie allein gegeben war, ohne dass ein Fremder 
durch ihre Mitte hindurchzog.‘) Diese Aussage denkt offenbar 
fiir die Gegenwart das Gegentheil der darin geschilderten 
Situation. Sie passt auf nachexilische Zeit, wo den Juden das 
Land nicht allein gehirte*), ebensogut aber auf die Zeit seit 
der Invasion der Chaldier, wo die Judaer nicht mehr allein 
die Herren im Lande waren und fremdlaindische Auffassung 
auch ihre Denkweise beeinflusste. Die Schilderung der Weis- 
heit in der Schlussrede Hiobs mag von dem nachexilischen 


1) So mit Ansetzung in verschiedenen Perioden der nachexilischen 
Zeit Vatke, Cornill, Kuenen (Onderx.2), Cheyne (Founders of Old 
Testament Criticism, 1893, S. 347f., wihrend er in Job and S.,, S. 71 ff. 
den Grundstock des Gedichtes frither ansetzte), Wildeboer, EH, Kautzsch, 


Budde (friiher anders urtheilend), Duhm. 
2) Jer. 20,1418, 3) c33—11 4) c.15,19. 5) Duhm, 
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Einleitungstheil des Spruchbuches abhaingig sein; aber sie ge- 
hort schwerlich zu den urspriinglichen Bestandtheilen der 
Dichtung.!) Ein anderes nicht auszuscheidendes Wort: ,,Bist 
du vor den Hiigeln empfangen worden?“ ?) steht unverkennbar 
in Beziehung zu einer Aussage iiber die Uranfanglichkeit der 
Weisheit in eben jenem Theile des Spruchbuches*); aber auch 
ohne in dem Hiobtext eine nachtriigliche Aenderung nach dem 
Spruchbuch anzunehmen‘), lisst sich die Prioritét auf Seiten 
der Hiob-Stelle denken. Keine Zeit ist der Entstehung der im 
Buche Hiob vorgetragenen Reflexion giinstiger als gerade der 
Anbruch des Exils. Wenn in einer Rede Hiobs dayon ge- 
handelt wird, dass Gott Raithe und Priester gefangen fort- 
fiihre, Kénige in Fesseln lege, Edle und Gewaltige der Ver- 
achtung und Ohnmacht preisgebe *), so macht dies den Eindruck, 
als ob der Dichter derartiges erlebt habe. Da die Ansetzung 
des Buches bald nach dem Untergang des Reiches Ephraim ®) 
sich mit seiner Anschauungsweise nicht vertragt, so bleibt nur 
iibrig, an die Zeit nach der Kinnahme Jerusalems durch Nebu- 
kadnezar zu denken.7) Der Prophet Jeremia in seinem Ver- 
folgungsleiden, der als ,,Jahwes Knecht“ bezeichnete Hiob in 
seinem Ungliick, der leidende Knecht Jahwes bei dem exili- 
schen Propheten sind Gestalten, welche in dem Zusammenhang 
einer bestimmten Periode zu stehen scheinen. 


2 


Wo der Verfasser des Buches Hiob gelebt hat, lasst sich 
mit einiger Sicherheit nicht ermitteln. War seine Zeit die 
des Exils, so schrieb er doch schwerlich in Babylonien, da 
sich keine Beziehungen auf dortige Verhiltnisse finden. Eben- 
sowenig ist anzunehmen, dass der Verfasser sich in Aegypten 
aufgehalten habe. Abgesehen yon den in ihrer Echtheit un- 
sichern Beschreibungen des Nilpferdes und Krokodils sind die 
Hinweisungen auf agyptische Dinge geringfiigig. Auch in der 
Schilderung des Nilpferdes ware fiir einen in Aegypten leben- 


1) S. oben 8.764. 2) ©. 15,7. 3) Spr. 8,25. 4) Duhm. 

5) ¢. 12,17 ff. 

6) Ewald (Anfang des 7. Jahrh.), Néldeke, Reuss, Schrader 
(erste Hilfte des 7. Jahrh.), Riehm (Anfang des 7, Jahrh.). 

7) So Ley. 
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den Autor auffallend, dass der Strom, der gegen das Thier 
andringt, ohne seine Sicherheit zu erschiittern, als ,eln Jordan’ 
bezeichnet wird.') 

Die meisten und gerade die anschaulichsten Schilderungen 
der Dichtung sind dem Leben der Wiiste entlehnt. Der Dichter 
beschreibt den in der Hitze versiegenden, von der Karawane 
vergeblich gesuchten Bach. Er beobachtet und nennt mit 
Namen die dem Wiistenbewohner so bedeutungsvollen Gestirne. 
Kr weiss von Zauberverstiindigen, die auch ihnen gegen- 
iiber ihre Kunst erweisen, wie solche in der arabischen Wiiste 
wohl allezeit heimisch gewesen sind. Die von ihm gezeich- 
neten Thiergestalten passen ausnahmslos — Nilpferd und 
Krokodil fallen als anscheinend spitere Zusitze ausser Be- 
tracht — in die arabische Wiiste. Der Liwe wird oft und 
in verschiedenen Lebensausserungen geschildert, wie er aus- 
geht auf Raub, wie er lagert in den Schlupfwinkeln; der 
Wildesel kommt wiederholt vor; Schakale und Straussen werden 
erwéhnt; beschrieben wird die Fahigkeit des leichten Ge- 
barens bei den Weibchen des Steinbockes und den Hinden, 
die Unzaihmbarkeit des Wildochsen. Der Dichter beobachtet 
den Adler, wie er auf Felsen sein Nest baut und von der Hohe 
auf die Beute stisst, den Habicht, wie er nach Siiden zieht, 
die Raben, wie sie hungernd umherfliegen. Vor allem die 
Schilderung des Rosses in seiner Kraft, wie es springt gleich 
der Heuschrecke, schnaubt und den Boden scharrt, wie es der 
Riistung entgegenzieht, des Schreckens spottend, wie es den 
Kampf von ferne wittert und der Drommete folgt, ohne sich 
zu wenden vor dem Schwerte, entspricht der Benutzung und 
Werthschitzung des Pferdes bei den Beduinen. Diese Wiisten- 
bilder passen auf die von dem Dichter fiir seinen Helden ge- 
wahlte Situation als Hirtenfiirst im Land Uz. Aber nur der 
Situation zu Liebe konnte der Dichter sie nicht erfinden; sie 
setzen jedenfalls genaue Bekanntschaft mit der arabischen 
Wiiste voraus. : 

Es mag anzunehmen sein, dass der Verfasser im Siiden 
Palistinas am Saume der Wiiste seinen Wohnort hatte, schwer- 
lich in der Wiiste selbst; denn in seinen Schilderungen und 


1) ©. 40,23. 


Baudissin, Die Biicher dos Alten Testamentes. 49 
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Bildern spielt neben dem Acker, den auch der Beduine zu- 
weilen bebaut, der Weinberg mehrfach eine Rolle. Des Wein- 
bergs wird an einer Stelle gedacht, nachdem eben vorher von 
dem Steppenthier, dem Wildesel, die Rede gewesen ist'); dort, 
wo man jenen und diesen beobachten konnte, scheint der 
Dichter gelebt zu haben, also etwa in der Nahe des Edomiter- 
landes, das an die Wiiste grenzt und in alter Zeit Weinberge 
gehabt zu haben scheint.2) Ebendort suchte, vielleicht im An- 
schluss an eine Tradition, die Septuaginta die Heimat Hiobs, 
das Land Uz, und dorthin gehért Eliphas von Teman. 

Auf ganz bestimmte Zeitverhaltnisse und auch auf eine 
bestimmte Localitét verweist gewiss die freilich in ihrer Zu- 
gehérigkeit zu dem urspriinglichen Buch angefochtene*) zwei- 
mal vorkommende Schilderung armer Menschen: dem Wildesel 
gleich leben sie in Horden, anscheinend in der Wiiste und 
Gebirgside, von wo aus sie Streifziige in das bebaute Land 
unternehmen, das Viehfutter auf dem Feld einheimsen und 
Nachlese halten im Weinberg; ohne Mantel des Nachts, ohne 
Decke in der Kalte suchen sie, triefend vom Regen der Berge 
Zuftucht in den Felsen.‘) Leider fehlen uns Anhaltspunkte 
zur nahern Bestimmung dieser armseligen und verachteten 
Menschenklasse. Schwerlich passt ihre Schilderung auf Zu- 
stinde in Aegypten oder Babylonien, eher auf eine Zeit despo- 
tischer Fremdherrschaft im palistinischen Lande, als Fliicht- 
linge in den Grenzgebieten sich aufhielten, auf Verhiltnisse, wie 
sie etwa zur Zeit der babylonischen Herrschaft dort bestanden 
haben migen. Der Verfasser kénnte sie beobachtet haben, wenn 
er zur Zeit des Exils an den Grenzen des Edomiterlandes eine 
Zuflucht gefunden hatte bei der itber Juda hereingebrochenen 
Katastrophe. 


1) c. 24,5f. 2) Num. 20,17. 3) Duhm. 4) c. 24,4 ff; 30,1 ff 
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Sechster Abschnitt. 
Das Buch Kohelet. 


Erstes Capitel. 
Inhalt, Tendenz und Integritét des Buches Kohelet. 


1. 


Das Buch Kohelet tragt seinen Namen von dem Epitheton, 
das der Verfasser dem in dem Buche redenden Kénig Salomo 
beilegt. Die Ueberschrift des Buches lautet: ,,Worte Kohelets, 
des Sohnes Davids, Kénigs in Jerusalem“.!) Die sonst nicht 
vorkommende Bezeichnung skohelet hat man verschieden ge- 
deutet. Ihre femininische Form ist am wahrscheinlichsten 
daraus zu erklaren, dass es sich um eine Art Amtsnamen 
handelt und solche Namen in semitischen Dialekten hie und 
da im Femininum gebildet werden, wie es scheint nicht sowohl 
um die Amtswiirde abstract zu bezeichnen als um mit dem 
Femininum das Neutrum zum Ausdruck zu bringen und zu 
sagen, dass das mit dem Namen Angegebene in seiner gréssten 


Literatur zu Abschnitt 6: Sebastian Euringer, Der Masorah- 
text des Koheleth kritisch untersucht, 1890. — Paul Kleinert, Der 
Prediger Salomo, Uebersetzung, sprachliche Bemerkungen und Er- 
érterungen zum Verstiindniss (Programm des Friedrich-Wilhelms- 
Gymnasiums zu Berlin), 1864. Charles Henry Hamilton Wright, The 
Book of Koheleth ... considered in relation to modern criticism, and to 
the doctrines of modern pessimism, with a critical and grammatical commen- 
tary, London 1888. T. K. Cheyne, Job and Solomon, 1887 (s. zu 
§ 184). Derselbe, Das religidse Leben der Juden nach dem Exil, 1899 
(s. zu § 74), S. 182ff. Hugo Winckler, Altorientalische Forschungen, 


’ Zweite Reihe, Bd. I, Hft. 4, 1898, S. 1483—159: ,,Zeit und verfasser 
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Commentare: F. Hitzig, KEH. 1847, 2. Aufl. von W. Nowack 
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(s. zu § 174). C. Siegfried 1898 (s. zu § 178). G. Wildeboer 1898 
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We Das Buch Kohelet. 


Sachlichkeit, in seiner héchsten Potenz vorhanden sei. Der 
Ableitung nach hingt kohelet gewiss zusammen mit kahal ,,Ver- 
sammlung, Gemeinde“ und scheint darnach den an die Ge- 
meinde sich Wendenden, den Prediger zu bezeichnen, wie 
schon die alexandrinische Uebersetzung in ihrer Wiedergabe 
Exxanovactns das Wort verstanden hat. Vielleicht ist Aus- 
gangspunkt fiir diese Benennung die Angabe des Kénigs- 
buches, dass Salomo die Aeltesten Israels um sich _,,ver- 
sammelte“+) und eine Ansprache an sie hielt.’) 

Das Buch Kohelet ist im eigentlichen Sinn eine Lehr- 
schrift, das einzige Buch im Alten Testament, welches den 
ernstlichen Versuch macht zu einer zusammenhangenden Aus- 
einandersetzung bestimmter Anschauungen. Im Buche Hiob 
werden nur Meinungen gegen Meinungen gestellt, und das 
Resultat hat der Leser selbst zu ziehen. Im Buche Kohelet 
dagegen wird wenigstens die Absicht verfolgt, Behauptung aus 
Behauptung zu entwickeln, sei es — was sich verschieden be- 
urtheilen lasst — durchweg in dem Buche, sei es nur in einzelnen 
Abschnitten. Freilich ist dies sehr unvollkommen erreicht 
worden, und mehr noch als das Buch Hiob, wo wenigstens 
jede einzelne Rede zu einem eine psychische Situation schildern- 
den Zusammenhang abgerundet ist, fallt das Buch Kohelet 
immer wieder zuriick in die althebraische Form des fiir sich 
allein stehenden Lehrspruches. Die Einzelspriiche sind auch hier 
in der dem hebraischen Sinnspruch eigenthiimlichen poetischen 
Form des Parallelismus gestaltet. Die andersartigen Partieen 
sind in rhetorisierender Prosa geschrieben. Desshalb und mehr 
noch seinem Inhalt nach kann das Buch nur mit Riicksicht 
auf einzelne Stellen und auf seine Entstehung aus der Spruch- 
weisheit zu den poetischen Schriften geziihlt werden. 

Der wesentliche Inhalt der Predigt oder wohl vielmehr 
der Gegenstand der Betrachtung des Buches ist sogleich am 
Anfang in einem kurzen Worte zusammengestellt: ,,Kitelkeit 
der Kitelkeiten, spricht Kohelet, Eitelkeit der Eitelkeiten; 
Alles ist eitel.*) Es soll damit nach den weitern Ausfiihrungen 
gesagt sein, nicht nur dass die Dinge, die der Verfasser dieser 
Ausfiihrungen beobachtet hat, vergiinglich, sondern auch dass 


1) I Kon. 8,1 (jakhel); vgl. v. 55—61. 2) Siegfried. 3) endo: 
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sie resultatlos sind, da sie keine dauernde Befriedigung ge- 
wihren. Wechselnde Darstellungen dieses Gedankens kehren 
immer wieder. Zweifelhaft aber bleibt, welche praktischen 
Folgerungen das Buch aus dieser Beurtheilung gezogen wissen 
will. Verschiedentlich wird darin die Anschauung vorgetragen, 
dass im menschlichen Leben das Gliick des Augenblickes zu 
geniessen sei, da es ja doch nur kurze Zeit wahre; an einzelnen 
andern Stellen dagegen wird Furcht vor Gott und seinem Ge- 
richt dem des verginglichen Gliickes sich Erfreuenden drohend 
eingescharft. Es fragt sich, in welchem Verhiltniss diese 
verschiedenartigen Aussagen zu einander stehen, ob und in- 
wieweit sie zu vereinbaren sind. 


2: § 202. 

Das Buch beginnt mit einer Ausfithrung des als Thema 
vorangestellten Gedankens der EKitelkeit aller Dinge. Der 
Mensch hat yon der Miihsal, womit er sich abmiiht, keinen 
Erfolg; denn wie in der Natur Alles sich wiederholt, ohne 
Neues zu erzeugen, so auch im Menschenleben: es gibt nichts 
Neues unter der Sonne.') Kohelet hat, als er darnach trachtete, 
zu erkennen was unter dem Himmel geschieht, erfahren, dass 
alles Thun eitel ist, weil Krummes nicht gerade und Mangel 
nicht zahlbar wird, dass auch Weisheit und Erkenntniss nichts 


sind als ,,Haschen nach Wind“, weil sie Kummer und Schmerzen 


erzeugen.2) Er hat sich abgemitht in allen méglichen Werken 
und Erwerbungen; er ist grisser geworden als irgendeiner, 
der vor ihm war in Jerusalem, hat seinen Augen nichts ver- 
sagt und sich gefreut an all seinem Erarbeiteten. Aber er 
hat dies alles erkannt als Eitelkeit und als Haschen nach 
Wind. Auch das Erwerben von Weisheit bringt keinen Ge- 
winn. Denn ein Schicksal wartet des Weisen wie des Thoren, 
und wer arbeitet muss das Erarbeitete einem Menschen lassen, 
der nach ihm kommen wird und, ob er nun weise oder théricht 
ist, herrschen wird iiber all das mit Miihsal Gewonnene. Also 
bleibt fiir den Menschen nichts iibrig als sich der Gabe Gottes 
zu freuen: essen und trinken und seine Seele Gutes sehen 
lassen bei seiner Arbeit.*) Alles in der Welt hat seine Zeit, 


1) 13-11. 2) ¢.1,12—-18. 3) ¢. 21-26. 
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itber die Gott verfiigt. Dem Menschen ist es gesetzt, das, 
was der Augenblick bietet, als eine Gabe Gottes entgegen- 
zunehmen. Nur des Momentes ist er sicher, da er nicht weiss, 
was die kommende Zeit bringen wird, da er einerlei Schick- 
sal hat mit dem Vieh und wie dieses vom Staube kommt und 
zum Staube geht. ,,I[ch sah, dass es nichts Besseres gibt als 
dass der Mensch sich freue bei seiner Arbeit, denn das ist 
sein Theil; denn wer wird ihn sehen lassen, was nach ihm 
sein wird?“ *) 

Von hier ab hirt eine fest zusammenhiingende Folge der 
Darstellung auf, und es wird oft schwierig, einen Gedanken- 
gang zu errathen. Nur der Grundton der Stimmung bleibt im 
wesentlichen der selbe wie bisher. Eine Ordnung der einzelnen 
Reflexionen ist hier so wenig zu erkennen, dass zur Er- 
klirung des vorliegenden Thatbestandes die Annahme geltend 
gemacht werden konnte, in einer Handschrift des Buches 
Kohelet sei durch einen Unfall die Folge ihrer Blatter alteriert 
worden. Geniigende Anhaltspunkte zur Begriindung dieser 
Vermuthung fehlen indessen, und der Zustand des Buches liisst 
sich entweder durch die Annahme yon Interpolationen oder 
auch aus dem Schwanken der Stimmung und des Urtheils bei 
einem einzigen Verfasser erkliiren. 

Nach jenen allgemeinen Betrachtungen iiber den Werth 
des menschlichen Lebens folgt zunichst die Beurtheilung be- 
sonderer Lebensverhiltnisse. Sie liuft darauf hinaus, dass 
mancherlei Lebenslagen nicht gut zu nennen seien. Der Ge- 
danke an so viele Bedriickte, die keinen Tréster haben, ver- 
anlasst Kohelet, gliicklich zu preisen die Verstorbenen und 
gliicklicher die Todtgeborenen. Alles Abmiihen und Trachten 
ist Kitelkeit unter der Sonne, besonders wenn EKiner fiir sich 
allein ist und nicht fiir einen Andern arbeitet. Besser iiber- 
haupt ist es im Leben, zu zweien zu sein. An dieser Situation 
des Daseins in Gemeinschaft wird nun eben doch nichts aus- 
zusetzen gefunden, und obgleich Lebenslagen hatten dargestellt 
werden sollen, die nicht gut sind, verweilt die Betrachtung 
einige Zeit bei dieser bessern, wie auch noch in spitern Ab- 
schnitten Ideenassociation von dem Thema ableitet. Anscheinend 


1) ec, 3,1—22. 
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nach einer in der Geschichte gemachten Beobachtung werden 
dann ein junger Konig, der aus Armuth durch Weisheit zum 
Koénigthum gelangt ist, und ein alter thérichter Konig ein- 
ander gegentibergestellt. Aber auch der jenem zuschallende 
Jubel ist eitel und verginglich, also auch dies eine Situation, 
die wenigstens nicht auf die Dauer gut ist.') 

In der Form von Sentenzen wird sodann eine Reihe nur 
lose zusammenhingender Weisheitslehren gegeben, nament- 
lich solehe, die auf die Ausiibung des Cultus Bezug haben, 
auf Opfer, Gebet, Geliibde. Der verbindende Gedanke scheint 
zi sein, dass bei Nichtbeachtung der vorgetragenen Lehren 
die nur 4usserliche Uebung Hitelkeit sein wiirde.?) 

In einem wieder mehr einheitlichen Stiicke werden Ge- 
fahren und Tauschungen des Reichthums behandelt. Das Er- 
gebniss ist die Anschauung, welche in die Mitte des Abschnittes 
gestellt ist und an Ausspriiche am Anfang des Buches anklingt, 
dass es bei dem Reichthum darauf ankomme, ihn zu geniessen 
und sich an der Arbeit zu freuen; das ist eine Gabe Gottes.*) 

Ebensowenig wie der Reichthum an sich macht den Menschen 
das Begehren gliicklich, denn es wird nie gestillt. Was der 
Mensch sein wird, ist vormals bestimmt. Wer aber wiisste, 
was ihm gut ist in der kurzen Lebenszeit? Diese Frage nach 
dem, was dem Menschen gut ist, gibt Veranlassung zu einer 
neuen Sammlung von Sentenzen, in denen der Verfasser aus 
persénlicher Erfahrung heraus ausspricht, was er zwar nicht 
fiir gut, aber unter den verschiedenen Méglichkeiten wenigstens 
fir das Bessere hilt. Auch diese Sentenzen, so die eine 
darunter: ,,Besser der Todestag als der Geburtstag“, ent- 
sprechen vielfach der Stimmung des ganzen Buches, bringen 
aber trotzdem keine zusammenhingende oder fortschreitende 
Lebensbetrachtung. Ein Ausruf des Verfassers tiber den ge- 
ringen Erfolg seines Strebens nach Weisheit beschliesst diese 
Spruchreihe. Zwei Behauptungen werden dann noch hinzu- 
gefiigt, die bei dem Trachten nach Weisheit bestatigt gefunden 
wurden: dass es unter tausend Weibern keines gebe, wie es 
sein sollte, und dass die Menschen, aufrichtig von Gott ge- 
schaffen, viele Kiinste suchen.‘) 


¢41-16. 2) ¢4,17-58. 38) ¢.5,9-66. 4) ©. 6,7—7,29. 
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Nach einem allgemein gehaltenen Lobe der Weisheit 
werden wieder besondere Anwendungen derselben in Lehr- 
spriichen behandelt. Gehorsam gegeniiber dem Willen des 
Konigs wird eingeschirft. Dem Weisen aber ist bekannt, dass, 
unabhingig vom menschlichen Regiment, fiir Alles Zeit und 
Gericht gesetzt ist, was Andere nicht erkennen unter Verhalt- 
nissen, wo der Mensch iiber den Menschen herrscht, ihm zum 
Bisen. Dass eine gerechte Vergeltung besteht, ist vielfach 
aus den Schicksalen der Menschen nicht zu ersehen. Weil es 
eitel ist, sich mit dem Aufsuchen der Vergeltung abzumiihen, 
kommt die Darstellung auf den Satz zuriick, dass es kein Gliick 
fiir den Menschen gebe als zu essen und zu trinken und sich 
zu freuen; das werde ihn begleiten bei seiner Arbeit durch die 
Tage seines Lebens, die Gott ihm gibt unter der Sonne.') 

Der Mensch, der Gottes Rath nicht ergriinden kann, weiss 
nicht, was ihm begegnen wird — nur das Eine, dass aller Men- 
schen, der Weisen wie der Thoren, der Tod wartet. Weil nun 
im Tode keine Gemeinschaft ist mit dem, was unter der Sonne 
geschieht, so ist dem Menschen zu rathen, dass er in weissen 
Kleidern und mit gesalbtem Haupte sich des Lebensgenusses 
erfreue, des Weibes, das er liebt, der Arbeit, die er verrichtet; 
denn in dem Todtenreich ist von diesem allem nichts zu 
finden.?) 

Nicht an dem Menschen und seiner Begabung liegt der 
Erfolg, sondern an Zeit und Zufall. Das Einzige, was Nutzen 
bringt, ist Weisheit; aber auch sie kommt oft nicht zur An- 
erkennung.’) 

Ankniipfend an den Gedanken des Vorzugs der Weisheit 
folgt wieder eine Reihe lose neben einander stehender Sen- 
tenzen, deren Thema zunichst vorwiegend die Gegeniiber- 
stellung des Vortheils der Weisheit und der Verderblichkeit 
der Thorheit bildet, aber ohne dass die Auswahl der Spriiche 
sich streng an das Thema binde.*) Weiterhin lesen wir 
Sentenzen, die dies Thema ganz fallen lassen und verschiedent- 
liche Lebensregeln geben, welche darauf hinauslaufen, dass der 
Mensch nicht selbst sein Leben einrichten und dessen Erfolg 
bestimmen kann, sondern dass dies bei Gott steht. Desshalb 


1) 81-15. 2) &. 816-910. 3) &. 911-18. _— 4) &.10,1—-20- 
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gebiihrt es dem Menschen, sich im Vertrauen auf Gott des 
Schauens der Sonne zu freuen, ehe die Tage der Finsterniss 
kommen, deren viele sein werden.') 

Der Gedanke an den freudlosen Ausgang des Lebens ver- 
anlasst zu einer Aufforderung an den in der Fiille der Kraft 
stehenden Jiingling, sich des Lebens zu freuen, ehe denn die 
Tage kommen, an denen man kein Gefallen findet, an deren 
Ende der Staub zuriickkehrt zur Erde, wo er gewesen, und 
der Geist zu Gott, der ihn gegeben. Mit den Worten: ,,Hitel- 
keit der Hitelkeiten, spricht Kohelet; Alles ist eitel schliesst 
die Rede Kohelets.?) 

Angehingt ist ein Epilog, der davon berichtet, dass 
Kohelet Spriiche in Menge ersonnen und herausgegeben habe. 
Der Leser wird gewarnt vor den vielen Biichern und dem 
vielen Studieren und ihm als ,,Endwort“ eingeschirft: ,,Gott 
fiirchte und seine Gebote bewahre, denn das ist der ganze 
Mensch; denn alles Thun bringt Gott in das Gericht iiber 
alles Verborgene, es sei gut oder biése“.%) 


3. 

Den Epilog sehen die EKinen an als von dem Verfasser 
des iibrigen Buches herriihrend‘), die Andern als einen spatern 
Zusatz.°) 

Wenigstens die letzte Ermahnung des Epilogs®) scheint 
bestimmt auf eine andere Hand hinzuweisen; denn nicht das 
Grundthema des Buches Kohelet von der Hitelkeit der Hitel- 
keiten, auch nicht die den Lebensgenuss empfehlende Summe 
seiner Lebensregeln bildet hier, wie man erwarten sollte, den 
Ausgang, sondern die Forderung der Gottesfurcht. Sie ist 
allerdings auch dem iibrigen Buche, wenigstens in der uns 
iiberlieferten Form, nicht fremd, erhalt hier am Schluss aber 
durch die Begriindung mit dem sonst von Kohelet in dieser 
Weise nicht genannten Gericht eine besondere Fairbung. Das 


1)¢131—8. 2) ¢.11,9—12,8. 3) ¢. 12,9—14. 

4) Ewald, Kteinert, Néldeke, Kuenen, Delitzsch, Cornill, 
zweifelnd Nowack und mit Bezug auf v. 13f. Driver. 

5) Reuss, Cheyne, Konig (der auch v. 8 zum Kpilog zu ziehen 
geneigt ist). 
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Gericht ist an dieser Stelle nimlich offenbar als ein jenseitiges 
gedacht, in welchem, was auf Erden verborgen bleibt, offenbar 
werden wird. Und auch wenn das Gericht sich hier, wie an 
andern Stellen des Buches, als diesseitiges auffassen liesse, 
bliebe es doch sehr sonderbar, dass statt der Empfehlung des 
Lebensgenusses, auf die es dem Buche sonst ankommt, als 
,Endwort nur eine Bedingung dieser Empfehlung hingestellt 
wird, nimlich die Gottesfurcht und das Halten der Gebote 
Gottes. Namentlich die Hinweisung auf die Gebote ist be- 
fremdend, da von ihnen im iibrigen Buche nicht die Rede ist 
ausser an einer wohl nicht unverandert gebliebenen Stelle.) 

Wenn es desshalb nothwendig scheint, die abschliessende 
Forderung einem Leser zuzuschreiben, so wird mindestens 
auch noch die unmittelbar vorhergehende Aussage?) von dem 
vielen Biicherschreiben und Studieren ebenso zu beurtheilen 
sein; denn mit dieser beilaufigen Bemerkung konnte das Buch 
kaum schliessen. Der Verfasser des Endes des Epilogs wollte 
offenbar den bedenklichen Eindruck des Buches abschwichen, 
und mit der Warnung vor Biichern und Studieren soll wohl 
gerade vor solchen Reflexionen gewarnt werden, wie Kohelet 
selbst sie anstellt. 

Es liegt nahe, unter diesen Umstinden den ganzen Epilog 
als spaétern Zusatz anzusehen. Aber doch vertragt sich die 
Verweisung in seinem Anfang auf Kohelet als eine andere 
Person sehr wohl mit dessen Kinfithrung als des Redenden 
im Kingang des Buches. Der Verfasser dieser Fiction hat 
sie zu Ende gefithrt und kann nun schliessen mit einer eigenen 
Bemerkung tiber den fingierten Verfasser. Es wire kaum ver- 
stindlich, aus welchem Interesse ein Spdterer den Hinweis 
auf Salomos Weisheit und auf die Abfassung von Spriichen 
durch ihn hinzugefiigt haben sollte. 


4. 

Der Schluss des Epilogs sticht entschieden von dem Lehr- 
gehalt des ganzen iibrigen Buches ab. Aber auch iiber diesen 
deutlich wahrnehmbaren Contrast hinaus ist die Meinung des 
Buches selbst durchaus nicht klar und iibereinstimmend. 


1) 0.85. 2) ¢ 12,12. 
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Das an die Spitze des Buches gestellte Thema: ,,Alles ist 
eitel“, das alle Dinge dieses Lebens auf eine Linie zu stellen 
scheint, steht in einem Gegensatz zu der anderwiarts in 
dem Buch ausgesprochenen Lehre, dass man geniessen solle 
was der Augenblick als angenehm bietet. Der Gegensatz ist 
aber nicht ein Widerspruch. Jene Erkenntniss kann diese 
Maxime veranlassen, wenn sie nimlich den Moment eben um 
seiner Vergiinglichkeit willen auszuniitzen raéth. Dennoch aber 
will Kohelet nicht bloss den vergiinglichen Genuss empfehlen; 
er warnt sogar an mehreren Stellen davor als vor etwas 
Verderblichem. Der Genuss erscheint ihm nur dann als be- 
friedigend, wenn er sich als das Resultat des in ernster Be- 
miihung Erarbeiteten darstellt. Auch werden dem Genuss 
Schranken gesetzt durch die hie und da empfohlene Gottes- 
furcht — in Stellen, die aber wohl einer besondern Beur- 
theilung unterliegen — und durch die Riicksichtnahme auf 
das Gericht, das sich in den Geschicken der Menschen, wenn 
auch nicht tiberall erkennbar, vollziehe. Aber eine Hinweisung 
auf diese das Verhalten des Menschen regelnden Grundsiitze 
findet sich doch nur vereinzelt. Der Grundton des Ganzen 
bleibt das Verzweifeln an dem Auffinden von etwas Sicherm 
und Bleibendem. 


Die am Schluss des Buches gegebene Schilderung des 
Alters und seiner Beschwerden ist gewiss aus der Erfahrung 
geschipft; diese Lebenslage passt zu der Stimmung ver- 
schiedener anderer Sitze und Abschnitte, deren Verfasser 
nach einem erfolglosen Leben in tiefer Trauer auf friihere 
Freuden zuriickzublicken scheint und desshalb Denen, welche 
solche Freuden noch in heiterer Jugend geniessen kénnen, 
die Benutzung des verginglichen gliicklichen Momentes empfiehlt, 
indem er ihnen zugleich das Bewusstsein weckt, dass dieser 
Moment eben vergianglich sei. 

Kine fest in sich geschlossene Darstellung und Anschauung 
ist in dem Buche nicht zu finden. Desshalb das Buch in den 
Theilen, die auf den an seine Spitze gestellten fraglos ein- 
heitlichen Abschnitt!) foleen, von einer grissern Anzahl ver- 
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schiedener Autoren verfasst zu denken'), ist kaum erforder- 
lich. Die Annahme scheint mir nicht ausgeschlossen, dass — 
abgesehen von kleinern Interpolationen — in dem Gesamt- 
inhalt sich das Ringen ein und desselben Verfassers nach 
einer Weltanschauung, die er noch nicht gefunden hat, wider- 
spiegelt. Das Buch bekundet nur geringe Befihigung fiir eine 
zusammenhingende Beurtheilung der Dinge; dieser Mangel 
zeigt sich, ob wir nun an einen oder an mehrere Verfasser 
denken, in den schwerfilligen Versuchen, die Form des Einzel- 
spruches zu einer zusammenhaéngenden Entwickelung zu er- 
weitern. Immer wieder fallt die Darstellung in die altgewohnte 
Maschal-Form zuriick und schreitet dann auf Grund von 
Ideenassociation in dieser Form weiter, indem das Thema, von 
dem gehandelt werden sollte, vergessen wird.?) Es ist dess- 
halb nicht befremdlich, dass sich einzelne Spriiche finden, die 
sich den allgemeinen Tendenzen des Buches nur auf Umwegen 
eingliedern lassen. Schwerlich auch fordern die verschiedenen 
stets wieder aufgegebenen Ansatze zu einer fortlaufenden 
Darstellung die Annahme mehrerer Verfasser. Diese Anlage 
des Buches kann beruhen auf der Schwerfilligkeit und Un- 
sicherheit eines einzigen Autors, der eine fortschreitende Ent- 
wickelung nicht zu Stande zu bringen vermochte. 

Die an einer Stelle gegebenen Vorschriften fiir das cultische 
Verhalten*) fallen freilich ganz aus dem Rahmen der iibrigen 
_Anschauungsweise heraus; es ist schwer denkbar, dass sie dem 
Verfasser des Grundstockes des Buches angehiren.*) 

Nicht ohne Inconsequenzen, welche sich kaum einem einzigen 
Verfasser zuschreiben lassen, ist ferner die Vorstellung des Buches 
von einem zu erwartenden Gericht. Der zusammenhingende 
Abschnitt am Anfang) nimmt zweifellos eine im menschlichen 
Leben waltende gittliche Gerechtigkeit an: wihrend dem 
guten Menschen von Gott Weisheit, Erkenntniss und Freude 
gegeben wird, bestimmt Gott dem Siinder, zu sammeln und zu 
erwerben und es einem Andern zu iiberlassen, der besser ist vor 


1) Siegfried, ‘der vier Erweiterer des Grundstockes annimmt und 
noch mehrfach kleinere Zusiitze. 

2) Vgl. Kleinert, S.21f. 3) ¢.4,17—5,5. 4) So mit Siegfried, 

5) c. l—e, 3. 6) c. 2,26. 
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Weltordnung, zu der nichts hinzuzufiigen, von der nichts 
wegzunehmen ist.') Nach seiner Ueberzeugung richtet Gott den 
Gerechten und den Frevler.2) Ebenso heisst es auch an 
spaterer, ihrer Herkunft nach aber zweifelhafter Stelle, dass 
Gott iiber den Menschen, welcher sein Geliibde nicht hilt, 
ziirnt und das Thun seiner Hinde verderbt.*) Trotzdem wird 
weiterhin bemerkt, dass es Gerechte gebe, denen es ergehe 
nach den Werken der Frevler, und dass es Frevler gebe, denen 
es ergehe nach den Werken der Gerechten. Desshalb ver- 
zweifelt hier der Verfasser an der Erkenntniss der gittlichen 
Vergeltung.*) So viel aber ist deutlich, dass an allen diesen 
Stellen und so noch sonst in dem Buch an kein anderes Gericht 
gedacht wird als das im irdischen Menschenleben sich voll- 
ziehende. Von einem Jenseits ist dem Verfasser jenes ersten 
Abschnittes des Buches tiberhaupt nichts bekannt: der Mensch 
hat keinen Vorzug vor dem Vieh; ein Schicksal wartet ihrer 
aller, die Riickkehr zum Staube *), sodass es nach dem Tod einen 
Unterschied zwischen Gerechten und Ungerechten nicht gibt. 

Mit der Vorstellung einer irdischen Vergeltung vertrigt 
sich sehr wohl die wiederholt vorgetragene Aufforderung, die 
Freude des Augenblickes zu geniessen, da sie als eine Gottes- 
gabe anzusehen sei. Der Genuss wird gerade auch desshalb em- 
pfohlen, weil man nicht wisse, ob nicht der nachste Moment 
die richtende Heimsuchung bringen werde. Dagegen passt die 
am Schluss des Epilogs ausgesprochene Warnung vor dem tiber 
alles Verborgene ergehenden Gericht schwerlich in den Rahmen 
dieser Anschauung. Aber auch in dem nicht zum Epilog ge- 
hérenden Satze: ,,Freue dich, Jiingling, in deiner Jugend, und 
dein Herz sei guter Dinge in den Tagen deiner Kraft, und 
wandle in den Wegen deines Herzens und nach dem Gefallen 
deiner Augen; doch wisse, dass iiber dies alles Gott dich in 
das Gericht bringen wird“ *) — befremdet nach dem Vorher- 
gehenden die Hinweisung auf das ,,Bringen in das Gericht“. 
Da sie auch den Zusammenhang mit dem Folgenden unter- 
bricht, ist sie gewiss eine Glosse. HEbenso ist wahrscheinlich 
die bald darauf folgende, fiir Kohelet zwar nicht unmégliche, 


il) @, Bye 7) G, Bysl fo By) Gia) 4)e, 8,14. 5), 3, 19. 
(ey al), 
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aber in den Zusammenhang nicht recht passende Aufforderung: 
Und gedenke deines Schépfers in den Tagen deiner J ugend“ 4) 
eine Glosse. Auch die wenigen andern Stellen, wo als die 
Summe der Lebensregeln hingestellt wird, dass man Gott 
fiirchten“ solle, sind alle im Zusammenhang befremdlich.’) 
Durch ihre Streichung erhailt das Buch einen einheitlichern 
Charakter. 

Das Buch Kohelet wird durch diese Streichungen keineswegs 
zu einer atheistischen Schrift gemacht. Es sieht auch ohne jene, 
wie es scheint, spiter eingetragenen Aussagen alle Schicksale 
des Menschen als von Gott ausgehend an und empfiehlt den 
Genuss des Wohlergehens eben als einer Gottesgabe. Kohelet 
glaubt an eine gittliche Vergeltung, die den Guten vor dem 
Bisen bevorzugt, obgleich er sie im einzelnen nicht erkennen 
kann. Aber er geht im allgemeinen nicht darauf aus, die 
Furcht vor Gott einzuschirfen, sondern fordert dazu auf, das 
unzuverlissige Leben zu nehmen, wie es ist, und seine ver- 
ginglichen Freuden nicht unbenutzt voriibergehen zu lassen. 
Erst ein Spaterer hat die bedenkliche Moral durch die Ein- 
schaltungen von der Gottesfurcht gemildert und dadurch das 
Buch zu einem in der Gemeinde lesbaren gemacht. 

Keinenfalls will das nach Streichung der Hinweisungen 
auf die Gottesfurcht iibrig Bleibende in oberfliichlich materia- 
listischer Anschaungsweise den sinnlichen Genuss als solchen, 
das ,,Kssen und Trinken“ fiir sich allein empfehlen. Das 
Buch, so wie es uns vorliegt, kennt keinen wirklichen Ge- 
nuss als den, der gewonnen ist auf Grund ernstlicher Arbeit; 
nur als deren Resultat wird nach dieser Darstellung das Ge- 
niessen zur Freude und nur durch den Wechsel mit der An- 
strengung ertraglich. Es liegt, wie mir scheint, kein Grund 
vor, diese Beschrinkung der Empfehlung des Genusses aus- 
geschlossen zu denken an solchen Stellen, wo sie nicht aus- 
dricklich zur Erwihnung kommt. Die damit vorgetragene 
Moral ist allerdings keine wesentlich andere als die der Vor- 
sicht und des Eigennutzes. 


1) ¢. 12,1. Fiir die Unechtheit von 11,9b; 12,la Néldeke u. A. 

2) c 3,14ce; 5,6b; 7,18c; 8,12b. 13. Von Andern sind hiervon nur 
c. 8,12f, ausserdem auch die verwandten Stellen c. 3,17; 8,5 als unecht oder 
fiberarbeitet beanstandet worden. 
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Das dem ganzen Buche zu einer befriedigenden Welt- 
anschauung Fehlende hat man vielfach iibersehen: es liegt in 
dem Mangel der Erkenntniss von der alles Uebel iiberwinden- 
den beseligenden Kraft der Liebe. Auf diesem Mangel be- 
ruht der Pessimismus des Buches, eben darauf die Empfehlung 
des sinnlichen Genusses. Die Schwiche des Verfassers oder 
auch der Verfasser ist der Egoismus. Kohelet weiss nur von 
einem in der Geschichte richtenden Gott, der straft, aber nicht 
von einem Gott, der liebend Wohlthun und Ziichtigung an den 
Menschen ausiibt. Kohelet seinerseits wendet sich nicht in hin- 
gebendem Vertrauen an Gott, sondern fiirchtet ihn als einen 
solchen, der einschreitet, wo man ihm das ihm Gebiihrende ent- 
zieht. Und wo der Mensch zur Wohlthatigkeit aufgefordert wird, 
geschieht es doch nur mit Riicksicht auf die erwartete Ver- 
geltung. ,,In’s Wasser soll man sein Brod werfen“; dies wird 
nicht, wie es der Goethe’sche Spruch verstanden hat, in dem 
Sinne gesagt, dass man nicht ,untersuchen“ solle, ,,wohin die 
Milde fliesst“, d. h. dass man unbesehen Wohlthat auszustreuen 
habe, sondern die Meinung ist, dass man, auch wo es nicht zu 
erwarten wire, das weggegebene Brod ,,nach vielen Tagen 
wieder finde“. ,,An sieben oder acht soll man austheilen“ 
nur desshalb weil man ,nicht weiss, welches Uebel iiber die 
Erde kommen wird“, d.h., wenn ich die allerdings undeut- 
liche Stelle richtig verstehe, weil man nicht weiss, wie man 
der Menschen bediirfen wird, die man durch Wohlthun sich 
verbindet. Das Leben zu zweien erscheint besser als das in 
der Einsamkeit, nicht desshalb weil die Gemeinschaft be- 
gliickt, sondern lediglich desshalb weil der Kine dem Andern 
hilft; ein ,,dreifacher Faden“ gar zerreisst nicht leicht. 
Darnach wird auch die Aufforderung, sich des Lebens zu 
freuen mit dem ,,Weibe, das man liebt“, schwerlich von der 
innerlichen Beseligung der ehelichen Gemeinschaft zu ver- 
stehen sein. Die Arbeit des Einsamen, der sich abmiiht mit 
Reichthumserwerbung, ohne einen Sohn oder Bruder zu be- 
sitzen, ist fiir Kohelet nicht desshalb Hitelkeit, weil nur die 
Arbeit fiir Andere als begliickend gedacht wiirde, sondern 
desshalb weil jene Arbeit des Kinsamen keinen Zweck habe. 

Aber wenn es auch méglich erscheint, nach Ausscheidung 
einzelner Ueberarbeitungen in Stimmung und Gesinnung des 
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Buches bestimmte itberall gleichbleibende Ziige zu erkennen, 
so ist doch unbestreitbar, dass die EKinheitlichkeit insofern 
fehlt, als eine consequent durchgefiihrte Gesamtanschauung 
nicht vorliegt. Dieser Umstand hat friiher Verschiedene ver- 
anlasst, den Inhalt zu verstehen als ein Wechselgesprach 
mehrerer Stimmen mit verschiedenen Anschauungen. Kine 
solche Vertheilung lisst sich ohne Willkiir nicht durchfihren, 
und wenn die wirklichen oder scheinbaren Widerspriiche sich 
doch nicht einer einzigen redenden Stimme zuweisen liessen, so 
miisste man eben, noch iiber einzelne kleinere Einschaltungen 
hinaus, zu der Annahme mehrerer Verfasser greifen. 

Freilich finden sich in dem Buche manche Spriiche, die 
durch Gesundheit und Unbefangenheit der Lebensauffassung 
zu dem Pessimismus anderer Stellen in einen Gegensatz treten. 
Ueberhaupt fehlen nicht Contraste der Behauptungen und der 
Forderungen. ‘Trotz der Erkenntniss, dass unter tausend 
Weibern kein solches Weib, wie es sein sollte, zu finden sei’), 
ergeht die Aufforderung, sich des Lebens zu freuen mit dem 
Weibe, das man liebt.2) Das Buch ermuntert dazu, sich beim 
Kssen und Trinken zu freuen und preist doch gliicklicher Den, 
welcher in ein Trauerhaus geht als Den, welcher in ein Wein- 
haus geht. An vielen Stellen wird die Weisheit empfohlen und 
gepriesen und daneben doch wieder behauptet, dass auch das 
Trachten nach Weisheit Hitelkeit sei. Es wird an einer 
Stelle gesagt, dass man nicht wisse, ob der Geist des Menschen 
nach dem Tod aufwirts steige%), und an einer andern Stelle 
behauptet, dass der Geist des Menschen zu Gott zuriickkehre, 
der ihn gegeben’) — ein nur scheinbarer Widerspruch, der 
kaum zu der Annahme einer Interpolation der zweiten Stelle 
néthigt, denn mit der Riickkehr des Geistes zu Gott wird hier 
gemeint sein die Zuriickziehung des individuellen Lebens von 
Seiten Gottes, aus dessen Leben jenes hervorgegangen war. 
Fiir diese Anschauung bleibt das Nichtwissen iiber das Loos 
des Menschengeistes nach dem Tode bestehen. 

Gewiss ist es nicht ausgeschlossen, dass die mancherlei 
gegensatzlichen Behauptungen auf verschiedene Verfasser ver- 
theilt werden kinnen; aber es ist doch nicht gerade un- 


1) ¢, 7,28. 2) ¢. 9,9. D)aChio,a le 4) ¢. 12,7. 
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mdglich, sie dem selben Autor zuzusprechen. Wie nach der 
Meinung des Buches Kohelet das Leben selbst an Widerspriichen 
reich ist, so ist etwa auch des Verfassers Lebensbeurtheilung 
tiber Widerspriiche nicht hinausgekommen. Hs sind solche, die 
sich allerdings in einer héhern Hinheit auflisen lassen. Nur ist 
es dem Verfasser, wenn es sich um einen einzigen handelt, nicht 
gegeben gewesen, diese Hinheit zu finden; theilweise auch wollte 
er wohl die ihm offenbar durchsichtige Liésung absichtlich nicht 
geben, um seiner Darstellung nach Art der alten Spruch- 
dichtung den Charakter des Rathselhaften zu verleihen. 

Das Buch hat auch fiir die praktische Anwendung keine 
ganz festen Lebensregeln, sondern wie es empfiehlt, das Gute 
zu geniessen, so lange es da ist, und in das Biése sich zu 
schicken, wo man ihm nicht entgehen kann, so gebietet auch 
seine Moral, das zu thun, was den Umstinden entspricht: nicht 
allzu gottlos und nicht allzu fromm; eine mittlere Praxis trifft 
in der Regel das mehr Zutraégliche. Auch von diesem Ge- 
sichtspunkt aus ist Mangel an Kinheit in der Lehre des Buches 
nicht befremdlich. Die Widerspriiche lésen sich durch die 
Voraussetzung wechselnder Umstainde. Es kommt eben darauf 
an, sich so zu verhalten, dass man nach Méglichkeit den Be- 
schwerden des Lebens entgeht, die herbeigefithrt werden 
kénnen durch Missgeschick, aber auch durch unbesonnene 
Handhabung des Genusses. 


Zweites Capitel. 
Abfassungszeit des Buches Kohelet. 


tt 


Die Darstellung Salomos als Verfassers des Buches ist eine 
vollkommen durchsichtige Fiction, die irgendwelche Tauschung 
offenbar nicht beabsichtigt. ,,Kohelet“, im Namen Salomos redend, 
schildert diesen doch wie eine vergangene, der Geschichte an- 
gehérende Persinlichkeit. Die Fiction wurde nur gewahlt, 
um eine concrete Situation fiir den Redenden zu schaffen. 
Gerade Salomo ist desshalb als der Sprechende eingefiihrt, 


weil man ihn fiir einen eminenten Lehrer der Weisheit hielt, 
Baudissin, Die Biicher des Alten Testamentes. 50 
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als deren Vertreter der Verfasser des Buches somit sich selbst 
darstellt. Zugleich bot der durch seinen Reichthum und 
Lebensgenuss beriihmte Kénig in seiner Person die geeignete 
Veranlassung, von dem Werthe dieser Giiter zu reden. Bei 
der Durchsichtigkeit der Fiction bedarf es fiir die Beurtheilung 
der wirklichen Herkunft des Buches nicht des Hinweises 
darauf, dass die darin vorgetragenen Anschauungen und voraus- 
gesetzten Verhiltnisse auf Salomo und seine Zeit durchaus 
nicht passen. Der Verfasser hat sich an die frei gewahlte 
Rolle des kiniglichen Predigers so wenig gebunden, dass er 
in seinen Ausfiihrungen yom Kénig redet als von einem ihm 
Uebergeordneten und die Eigenschaften der Herrscher wie 
etwas ihm Fremdes bespricht. Auch passt schlecht in den 
Mund eines Kénigs die hilflose Klage iiber Bedriickung und 
Ungerechtigkeit im Lande, die abzustellen doch in seiner Hand 
liegen wiirde. 

Das ist von vornherein als sicher anzunehmen, dass das 
Buch Kohelet spater nachexilischer Zeit angehért und eine 
der jiingsten Schriften im hebraischen Kanon ist. Wenn irgend- 
wo im Alten Testament die sprachlichen Indicien etwas dar- 
thun, so beweisen Wortvorrath und Wortbildung dieses Buches 
seine spate Entstehung. Die Sprache ist durch und durch 
mit Aramaismen versetzt. Sie bietet eine betrachtliche An- 
zahl yon Wortern, die nur noch in den jiingsten Biichern des 
Alten Testamentes, Chronik, Esra, Nehemia, Ester, Daniel 
oder sogar auch hier nicht und nur in dem Neuhebriiischen der 
Mischna vorkommen. Auch die grammatischen Formen nihern 
sich dem Sprachgebrauch der Mischna: die Gesetze der Modus- 
bildung und des Gebrauchs der Tempora sind in Auflésung 
begriffen; die Pronomina werden anders, namentlich das Personal- 
pronomen gehaiufter gebraucht als in der alten Sprache. 

Nicht minder entscheidet fiir spite Zeit die Anschauungs- 
weise des Buches. Obgleich sein Skepticismus in der An- 
wendung auf das sittliche und religiise Gebiet nicht so ernst 
gemeint ist, wie er lautet, finden wir doch sonst in der ganzen 
alttestamentlichen Literatur keine Spur von einer so wenig 
frischen und kriftigen Auffassung des Lebens, auch nicht den 
Ansatz zu einer im Buche Kohelet immerhin versuchten Ergriin- 
dung des Zusammenhangs der Dinge. Der freilich wenig ge- 


a 
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gliickte Anfang des Speculierens entspricht nicht der realisti- 
schen altisraelitischen Anschauungsweise und die altgewordene 
und tbersattigte Lebensanschauung nicht jenem Frohmuth und 
jener Unbefangenheit Israels, welche auch noch in den ersten 
Zeiten nach dem Exil sich nicht ganz verloren haben. Vor allem 
aber zeigt die beginnende Auflisung der alten Vergeltungs- 
lehre, dass das Buch einer spiten Zeit angehért. Aufgegeben 
hat es den von den Aelteren gepredigten Gedanken nicht, dass 
sich in dem Schicksal des Menschen das Gericht Gottes offen- 
bare; aber seine Unsicherheit in der Beurtheilung des Lebens 
entspringt aus der Unmdglichkeit, dies Gericht thatsdchlich 
nachzuweisen. Von der Vergeltung, welche die vorjeremia- 
nische Zeit an dem Volk Israel als einer Gesamtpersdnlich- 
keit sich vollziehend dachte, ist im Buche Kohelet gar 
nicht mehr die Rede. Das Volk Israel spielt hier iiberhaupt 
keine Rolle, wird nicht einmal genannt. Kohelet redet, 
obgleich er deutlich genug jiidische Verhaltnisse voraussetzt 
und zu der Judenschaft gehért, nur von Gott in seinem Ver- 
haltniss zum Menschen. Dieser Universalismus der Gottesidee 
ist hier bedeutungsvoller als im Buche Hiob, weil Kohelet 
unverhohlen als Jude auftritt, der Verfasser des Buches Hiob 
aber kiinstlich eine ausserisraelitische Situation schafft, mit 
deren Deutung er dennoch speciell fiir Israel eine Belehrung 
zu geben beabsichtigen kann. 
De 
Schwieriger ist zu sagen, welcher bestimmten Periode der 
nachexilischen Zeit das Buch zuzuweisen sei. Es werden 
offenbar concrete Verhiltnisse, zweifellos die dem Verfasser 
oder den Verfassern gegenwiirtigen, in dem Buche geschildert. 
Es ist die Rede von einer bestehenden Kénigsherrschaft, und 
dem sie Erwiihnenden scheint die Méglichkeit offen zu stehen, 
den Kénig zu beobachten und sich ihm zu nahen. Er weiss 
von Launen und Willkiirlichkeiten des Herrschers, kennt eine 
in ihm gipfelnde Stufenfolge der Gewalten.') Das bestehende 
Regiment wird nicht erfreulich gewesen sein, da eine andere 
Stelle von den Tagen, wo der Mensch iiber den Menschen 


i) @ Bate 
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herrscht ihm zum Bisen, wie von gegenwirtigen spricht.') Die 
Klagen der Bedriickten klingen in dem Buch Ofters wieder. 
Andererseits aber kann zu der Zeit, in welcher es geschrieben 
wurde, nicht allgemeine Knechtung der Angehdérigen Israels 
bestanden haben. Es wird an einer Stelle, die allerdings schwer- 
lich zum Grundstock des Buches gehirt?), vorausgesetzt, dass die 
Leser den Tempel besuchen, Opfer vollziehen und Geliibde dar- 
bringen, dass eine Priesterschaft die heiligen Gaben entgegen- 
nimmt. Ueberall aber ist von Beschraénkungen der biirger- 
lichen Freiheit nicht die Rede; vielmehr nimmt das Buch an, 
dass Denen, welchen es predigt, mannichfache und reiche Ent- 
faltung des Lebens in Genuss und Freude offen stehe. An 
eine Zeit der Verfolgung israelitischen Volksthums ist also 
nicht zu denken. Nach der Sprache, den Anschauungen und 
der vorausgesetzten politischen Situation kann als Abfassungs- 
zeit nur etwa der Ausgang der persischen?) oder die griechische?*) 
Periode in Betracht kommen, nicht aber, wegen der geschil- 
derten friedlichen Lage, die Zeit der makkabaischen Kampfe. 
Fiir die Annahme, dass noch weiter herabzugehen sei*), ist 
kaum ein Argument geltend zu machen. Sie ware geradezu 
ausgeschlossen, wenn, wie es der Fall zu sein scheint, das 
hebraische Original des Ben Sira das Buch Kohelet und zwar 
auch einen der Zusitze zu dem Grundstock dieses Buches be- 
nutzt hat.*) In der Sprache des Buches Kohelet, auch noch 
in der des Epilogs, hat man altern Charakter erkannt als in 
dem Hebraischen der Mischna. 

Deutliche Anspielungen auf griechische Anschauungen 
finden sich in dem Buche nicht. Zur Erklirung der Denk- 
weise des Verfassers oder der Verfasser bedarf es nicht der 
Annahme griechisch-philosophischer Einwirkung, sei es yon 
Seiten der griechischen Skepsis sei es des Epikureismus. Die 
im Grunde sehr realistische Auffassungsweise des Buches kann 
ohne philosophischen Einfluss spontan aus der Beobachtung 
des praktischen Lebens entstanden sein. Anklinge an griechische 


1) ¢. 8&9. 2) c. 4,17—5,5. 3) Ewald, Delitzsch, Cheyne. 

4) Hitzig, Kuenen, Néldeke, Reuss, Vatke, Cornill, Sieg- 
fried, vgl. auch Driver, zweifelnd Nowack. 

5) Konig u. A. 

6) 8o Th. Ndldeke, ZAW. XX, 1900, S. 91f. 
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Redewendungen hat man vereinzelt finden wollen!), ohne dass 
sie doch mit Sicherheit als solche zu beweisen wiiren. In der 
breit ausgefiihrten allegorischen Beschreibung des Alters, welche 
die Arme des Alten als zitternde Hiiter des Hauses, seine 
Beine als sich kriimmende starke Manner, seine Zihne als 
feiernde Miillerinnen, seine Augen als triibe durch die Gitter 
Schauende darstellt, ist der Geschmack von griechischer 
Aesthetik jedenfalls nicht beeinfiusst. 

Wohl aber scheinen die geschilderten politischen Verhalt- 
nisse fiir die Entstehung in der griechischen Periode am besten 
zu passen; denn sie sprechen fiir das Bestehen einer kleinen 
Monarchie, wo es erreichbar war, dem Herrscher niiher zu 
treten, wie es fiir die Zeit der Seleucidenherrschaft anzu- 
nehmen ist. Leider lasst sich mit einiger Sicherheit eine 
geschichtliche Grundlage fiir die Schilderung des aus Armuth 
und Gefangenschaft zu koéniglicher Wiirde erhobenen Jiing- 
lings und des thiérichten alten Kinigs?) nicht finden.*) Allem 
Anschein nach beschreibt hier der Verfasser Selbsterlebtes. 

Wenn das Buch von mehreren Verfassern abzuleiten 
sein sollte, wiirde es doch kaum weit auseinander liegenden 
Zeiten angehiéren. Erhebliche Differenzen des Sprachgebrauchs 
lassen sich in den einzelnen Abschnitten nicht erkennen, 
und die gegensatzlichen Anschauungen stehen, wenn sie tiber- 
haupt auf eine Composition verweisen, nicht so weit von ein- 


1) Siegfried u. A. 2) 0. 4,13 ff. 

3) Auch der Gedanke Winckler’s, dass mit dem thdrichten alten 
Konig Antiochus Epiphanes, mit dem Jiingling sein Neffe Demetrius gemeint 
sei, der nach dem Tode des Antiochus aus der Gefangenschaft in Rom 
entfloh und in Tripolis landete, sich aber kaum zehn Jahre lang (162 bis 
etwa 153) behaupten konnte, ist nicht recht befriedigend; denn Kohelets 
Schilderung macht doch den Hindruck, dass der alte und der junge Konig, 
die yon ihm verglichen werden, sich irgendwie gegeniiberstanden. Kher 
passt Winckler’s Deutung von c. 10,16f. auf den ,,Knmaben“ Antiochus 
Philopator, fiir den nach dem Tode des Antiochus Epiphanes Lysias als 
Vormund die Regierung tibernahm, und auf seinen Gegner, eben jenen 
Demetrius. Die eine wie die andere Deutung ist dann unméglich, wenn 
wirklich schon Ben Sira das Buch Kohelet gekannt hat. Das selbe wiirde 
gelten fiir die Beziehung von c. 10,16 auf den ,,Knecht“ Herodes (Cheyne, 
Das religiése Leben, S. 201), wenn es tiberhaupt statthaft ware, naar ohne 
nahere Bestimmung in dem Sinne von ,,Knecht“ aufzufassen. 
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ander ab, dass man verschiedene Perioden daraus entnehmen 
kénnte.') 


Das Buch Kohelet ist vielleicht die jiingste unter den 
Schriften des Alten Testamentes. Aber die Summe aus dem in 
der alttestamentlichen Zeit Gewonnenen und Erarbeiteten ist 
in diesem Buche nicht gezogen. Wir haben es hier zu thun 
mit einem Seitenschéssling am Stamme der altisraelitischen 
Literatur. Dies Reis hat neue Reiser nicht hervorgetrieben, 
weder in den spitern vorchristlichen Schriften des Judenthums 
noch in fernerer Zeit. Dennoch bezeichnet das Buch Kohelet 
am Ausgang der alttestamentlichen literarischen Entwickelung 
nicht etwa die Erschépfung ihrer befruchtenden Kraft. In den 
Prophetenschriften des Volkes und den Erbauungsschriften der 
Gemeinde Israel tiberkamen spitere Geschlechter des Juden- 
thums einen Besitz an Glauben und Hoffnung, welcher ihrem 
Leben den Inhalt gab. Vereinzelt wurde noch durch Schriften, 
die in den Kanon nicht Aufnahme gefunden haben, dies Erb- 
theil gemehrt. Aus seinem Boden ist, als die Zeit gekommen 
war, die neue Predigt des Evangeliums ersprossen. 
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2,23 —25 . 
204f.. 

3 (v. 148) 


12,12 


318. 
480. 
AUTE. 
478. 


A77£. 482. 


482. 
481f. 
482. 
478. 
483. 


318. 480. 483. 
182. 480. 


479. 


474.483—486, 


483. 


. 474.479—483. 


. 479, 


. 479. 


12,14 
14,2—10 . 


bbs 
ils 


4,13 
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Hosea. 
S. 


Joel. 
S. 


Amos. 


51 


59. 
479. 486. 


499, 
488. 
495. 
499. 
501. 


491. 495. 


473. 495f. 


505—507. 
505 f. 

505. 

506. 

497. 

509. 


Amos. 


SHO Rye i tae 
8,11f.; 9,2—4 . 
SYaw 6 
9;38—15 - 
9,12 


S. 


Obadja. 


1—9 . 


10—14. 
15—21. 


506f. 
476, 
509. 
511. 
182. 
508. 
510. 
646. 
507. 
497, 
502. 
503. 
495. 
510. 
509 f. 
509. 
473. 


658. 


. 513. 515. 


516. 
514—516. 
514. 516. 
496. 
517. 


. 522—524. 


519. 
533. 
519. 
524. 
518. 
520. 
520. 
533. 
524. 
533. 
518. 520. 
520—522. 524 
—b30. 


523. 


6,9 


Ae 
1. 
toe 
111-14; 
1,13 

21 
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Micha. 


8. 340. 520. 524 


TE (720) . 


Nahvm. 
8. 


Habakuk. 
S. 


—526. 529. 
522. 
525. 
520. 
520. 524. 
526. 530. 
524. 526. 
520. 523. 5268. 
* 530. 
521. 530. 
527. 
523. 528. 
521. 528f. 
524. 
523. 
533. 
521f 53C— 
533. 
533. 
59. 
761. 
533. 
521f. . 531k 
533. 638. 


534—536. 
535. 

534. 538. 
536. 

537. 

534. 536 f 
535 f. 

534. 536f. 
536. 

535. 

535 f. 

370. 

534. 


539. 
540.543. 545 f. 
544. 
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Habakuk. 
Heit 8 os AS, 


Zephanja. 


cee es 89S 
12f . ee 
fo: 

14. 

aie 

2A 

9 

4-15. 

DA—11 

Bilas: 

3,14—20. 


Haggai. 
Peete te oS, 
Sl et ete ears ; 
1,12—2,19 . 
1,13 
Deve 
Pts 5g 
2,20—23. 


Sachayja. 
On eee eae 23 Ds 


540.542—544, 
546. 
541—543.546. 
541. 546. 
543. 
544. 
547. 
548. 
541. 
548. 
539.541f.548f. 
27. 


547. 


5D1f, 
554. 
555. 
550. 
551. 
553. 
554. 
553. 
554. 
51 f. 555. 
DD1f. 553. 


504. 


558 f. 
280. 

559. 

DOs 

556. 

282. 557. 
559f. 


473.560—572. 
566. 

566f. 

563. 

567. 

567 f. 

566. 

568. 


10,3—11,3 


10;3—12)% 
LOSS Oe 


ii 3 


11,417 (v. 4 ff 


11,14 
12= 146 


12,1—13,6 
12,1. 


13,7—9 
14 


Sacharja. 
S. 


Maleachi. 


51* 


803 


568f. 

569. 

569—571. 

HUE 

57D. 

473. 560f. 

322f.473.561E. 

572—580. 582. 
587. 

d61f. 

579; 

573. 577, 

587, 

573. 

576f. 

583. 

576. 

575. 583. 

562. 

Dis. O19: 

579. 

573 f. 

579. 

562. 574. 578. 

561. 574.578f. 
581. 

575. 

561f. 573. 580 


562. 581. 583. 
578. 581. 585 
Dole 


. O89. 


DULL. 
588. 
587. 
590, 
298. 589. 
59. 588. 
DOL fF. 


50,7 . sang 
DL1f.; 52,18, 
53 


61 
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Psalmen., 
5 Sh 


B7,Gff.; 60,74. . 


647. 
647f. 672. 
647 f. 665f. 


649 f. 


658—660. 
665, 


670. 


638. 644. 667. 
685. 703. 


650. 
640. 
648. 
650. 
653. 
649f. 
649, 
668. 


Psalmen. 
S. 


654. 


. 663. 


649. 
648.660f. 665f. 


640. 642. 
656. 670. 


5 ribet 


. 666. 


. 661. 


649. 


. 650. 


648. 661. 
666. 
652. 
514. 
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Psalmen. 


S. 


TS) 
150 . 


Sprtiche. 
Ss. 


19", 
Ti-6 
79.18 
A 10) ¥; 
1,20—33 . 
3,27 ff. 
334. . 
61105 
ei =i1 
6,10f.. 
fa 
7,16 
Chere 
Gaia te 
8,25 
8,30F. . 
O18 o4, ar 
10,1—22,16 . 


10,2—5 
10,8. 

10,12 

10,31f. . 

fioot eee: 
11,24—26; 13,1—3 
13,12 . - 
13,13f.. 
14,1014. 

14,10 

14,12 

1426. . 
14,30—83 . 

14,31. 34. 

151f. . 

15,3. 

15 seen 
(61150 

16,12f. 15. 
16,18f. . 

16,20 

16,25 


640. 
647, 


734, 
710. 
710. 
TAN. 
714. 
713, 
718. 


656. 663. 


714. 742f, 
(13—719. 


713f. 


716. 
727. 
718. 
736. 
714. 
718. 
768. 
718. 
alice 
710. 


(19—725. 
736—742. 


Sprtiche. 
GER} oo 6 ae oe OSE 
slealle Pee ar: 
17,27 £.; 18,6—8 
ite} 4 
18,20f. 23 
LY 
19,12 
TOs 
PAU ry 
AP 2S ON NR 
22,17—24,22. 
PBI 
23,10 fee 
23,18 
23,19 ae 
PPTs SUL, ek ala. 

20f. 

24,23—34. . 
25,1—29,27 . 


UR EOyeR 5 
25,1-26,16 . 
oh sey paae 
25,229,927 . 
52-7 . 
25,3. 6f. . 
258-18 . 
25,21f.. 
25,22 
25,25f. . 
25,08 . . 
6,116. 
27,11 

27,20; 28,4 . 
Be 

28,9. 

28,21 

29,3. 

29,18 

30f. . . 
30,1—31,9 


805 


722. 
721. 
720. 
723, 
720. 
731. 
723. 
721. 
741. 
122. 
710.725—727. 
726. 
725. 
726. 
725. 


726. 

710f. 727. 

710.727—731. 
736—742. 


731—734, 
fale 
710.731—733. 
734. 

710. 733. 

710. 733f. 


Hiob. 


1D ACh ee 
15,1—21,34 . 
15,7. 

15,19 

19,17 

Paty oe 
22.1—81,40 
OA Ate 
26,1—31,40 . 
26,1; 27,1. 
27,723; 28 
20h ot, 
29,1. . 
30,148 . 
30,9. . 
32-87 . 


36,15; 38,1—40,2 . 


39,13—18 . 
40,3—-5 
40,6—41,26 . 
40,15—41,26 . 
40,23 
421-6 ire 
427-17 . 
42.78, . 


DE: 


744.759—763. 
760. 
745. 
767. 
753. 
751. 
761. 
760. 
768. 
745. 
768. 
767. 
760. 
766. 
745. 
770. 
745. 
765. 


745.759— 763. 
748. 


Hoheslied, 


S. 


684. 
689. 
698. 
689. 
696. 
689 f. 
690. 693. 
696. 
690. 696. 


Hoheslied. 

3,7—11 . S. 691. 699. 

33 hte 698. 

Bee 698. 700. 

= il 698. 

4,1—5,1 692 f. 

4,8. 698f. 708. 

AV a 699. 

5,2—6,3 693. 

DOs a 696. 

6,410 693. 

G10 02 696. 

6,11 f. 693. 

G11 one 699. 

7,1—10 693f. 

falas = 687. 698. 

7,11—8,4 694. 697. 

8,1f. 697. 

8,2—4 696. 

8,5—7 694. 

8,5. 691. 696. 

8,8—12 695. 

8,11 698. 

8,13f. 695. 

Rut. 
4,12. 18—22 S. 304. 
Klagelieder. 

1 8. 29. 674. 682. 
684. 

dt sie Sia 680. 

tad Sey, Sh 29. 674. 683. 

mui 680. 

2,9. 677. 681. 

2,10 28. 681. 

Oats 681. 

2,10 679. 

2,19 681. 

3B 29. 674f. 684. 

3,14 646. 678. 

3,45 678. 

3,48 679. 

3,63 646. 

(iM 6 29. 674f 683. 

4,20 677. 
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Klagelieder. Kster. 

OT tas 2 38) B14: Ooh nee S307 

Lote... . «67 DEORE Sy) oe EFL 

Deeg 4. 6746 682: hee 
aniel. 

Kohelet. ras a co aes ae 
is sa > +S. ge ES Pi on 
Ee Pe eee a Diet 18 C059 C208 
1,2 . . . . . . . VR. D il , P : x f . , 609. 

1,3—18; 2,1—26. . 773. oa a 61D. 

Be apc + O80. 2,4b—7,28 . . . . 605. 
DOr bah 10750: elie ae ae 
B1—22*. 2. 1. 774. 3 (v.1—80) . . . 603. 611. 
3,14. 17 . . . . . 781 f. 3.4, 5 ff. P a é 2 F 622. 

3,19 ff. . . . . . 781. 3,31—4,34 , , ‘ 604. 

Sil . . . ° ° . 784. 4 oT, - : : : : : 610. 

413f 2. . . . 789. cat. ee A 
Lire Be ey oe ete he: 629. 
Ai7—5 5b .. . 180. 788. 6.229 > a Ee 

5,5 pe ES (A ee 

DORN amar ys = (e082. ieee) Be 605, G1CLUOTe 
Ditto! Base Were Whee Os 
5,9—0,29 . 2. Utes Tienes Elway 8) 6022 608. 
RO ae ers Serre AGG G16 E 
7,28 Se. 404. Clan ee a, G00. 
Bim 776. Cid eee tne, 2 wr OLS aGoK 
ee 2-8. 782. S16 oxen Pee, G09, 
89... . . . . 788. Dare eee eC 6I0E 
8,12f - +» 782 9,4—20 611 

Cla gas = > 18h O91 geetene Pan GOD: 
8,16—9,10 . . . . 776. O27 ere... 616, 618: 627: 
Ow. 8A: 10-12 seen 6070 6le: 
B11—10,20. . . . 776. as 2 ARS 
10,16f. . . . . . 789. 12g C16, 
Piel Geme ~~ 60. site aM Tk RS eile 
ee ss IBLE 12. One ee ee G05: 
de = OR {Oke sen. G02S GOR: 622. 
LCST | 5 TR aac coc 17 een G18 G27 Goo) 
TONS) ait es Pua CCe LOM eens ree 610.002: 
te a CUE. WAGE Se eo SE 

Ester. Esra. 
sta i. 8." 308. 16 erent 4 070 Re! 
OO eee... 22310. | Vee Se 


02. 
2,614. 
2,63 
3,2ff. . 
3,8ff. . 
4,1—5 
46-24%. 
4,6; 4,8—6,18 . 
4 = O23 
4,8—16 . 
4129 
4,18—22. 


4,24; 5,1—6,18 


Bes 

Oe ae 
5,7—17 . 
5,14 ff 
5,14 

5,16 
6,2e—5 . 
63-5. 
6,6—12 . 
6,12 

6,14 

6,18 

6,22 
7—10. 
TUSK, 6 
Tires 

Wore 
7,10ff. 
Ti 3 
7,2°—9, 15 ‘ 

7,270 
Sica 

8, es) 
8,31 
AKO) 
10,6. 
10,9. 


Esra. 


S. 264. 
286. 
280. 
285, 
281. 
198. 
281. 


295. 298. 


281f. 


282. 
179. 
284. 
283. 
284. 
287. 
293. 
287. 
284. 
556. 
280. 
287. 
288. 
280. 
280. 
287. 
288. 
287. 
288. 
556. 


60. 
47. 
280. 


196. 
Lo: 
289. 
Bole 
198. 
288. 
290, 
197, 
Mfc 
297. 
289. 
291. 
297. 


563. 


283. 


563. 


288—293., 
289. 297. 


292. 


297. 
624. 


298. 
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Nehemia. 


1,1—7,5(7,73a) . 


Apt ies 8 ee 297. 
Biles ae 291. 294. 
Bipoies Aad ff. 179. 

5,14 ff. 588. 

5,19 293. 

GD rie, 295. 

(Pope Cosme pe 285. 295. 298. 

fieges , 281. 

(EGY e 197. 

7,63 ff. 198. 

TOD. aa 281. 

(i lewloesn 7 295. 

7,73b—8,18 . 195. 297f. 

S—10. 35.37.292.298. 

Sik 193. 291. 

84. 624. 

8,9. 296. 298 

8,14 56. 

ome 195. 

10 297 f 

10, 3. 7. 24, fae 624. 

ile BYR aie 194. 

11,3. 15—18. 22f . 296. 

124 563. 

12408: 291. 

12,10 294. 

12,16 563. 

12,22 267. 291, 299. 
123 299. 

12 ae 296. 
12,31—13, 21. 293. 295. 
12,36 : 296. 
12,44—47; 13, 1-3 299. 

SR 292. 

13,10 298. 

La,22) 296. 

TEESE 577. 

AS ete 179. 
I Chronik. 

2,10F: . S. 304. 

3,18 282. 

3,19 ff. 267. 

6,18 ff. 654. 


S. 293f. 296. 298. 


hil 


i 10471 
16,8—36 . 


16,41f.. 
23,27 
OATH. . 
25,1. 6. 
27,24 
29,7 . 
29,29 


Opis We se TEP) Ss es 
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I Chronik. 


S. 270. 274. 
274. 
656. 
654. 
270. 
267. 
654. 
270. 
267. 
272. 


II Chronik. 


669. 


20,34 


21,16f. . 


24,27 
25,4. 
26,22 
29,30 
32,32 


33,18f. . 


30,12 
35,25 


36,22... 


36,23 


II Chronik. 


S. 


269. 271. 
494, 


. 386. 
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Die Zahlen bezeichnen die Seiten. 


n. = Anmerkung. 


Aaron 57. 59. 94. 107. 136. 140—143. 


150. 153. 173. 213. 232. — Aaro- 
niden 152. 185. 197f. 201. 275. 

-dbaddon 724. 728. 

Abia 272. 

Abimelech, Sohn Gideons 221. 227. 

Abischag 256. 688. 

Abraham 84. 90f. 94. 97. 156. 740f. 

Accentzeichen 46. 

Achaschwerosch (Xerxes) 283f. 305. 
307. 606. 613. 

Achijja, ,,Prophetenwort“ dess. 272. 

Adarkonim 267, 

Aelteste 495f. 681. 

Agur, ,,Worte“ dess. 710f. 714. 731 
—733. 743. 

Ahab 258. 667, 

Ahas 330f. 338. 340f. 343—348. 356f. 
383. 4744. 518. 

Alexander d. Grosse 370. 439. 574 n. 
3. 576. 615—618. 622. 

Alexander Janniius 660. 

Alexandrinische Uebersetzung s. Sep- 
tuaginta. 

alktim 732 n. 1. 

Allegorie 344.375. 7893s. auch Parabel. 

Alphabetische Gedichte 29. 536 n. 2. 
639. 651. 673 —675. 679. 710. 733. 

Altes Testament, der Name 32f. 

Amazia 503. 507. 512. 

Amos, Buch Amos 68. 983—95. 112. 
114. 129. 182. 202. 313. 317f. 320. 
325. 334f. 419. 422. 470. 472f. 


476. 495—498. 500—513. 515. 644. 
658. 714. 

Anatot, Priester das. 413f. 

Annalen, alte Biicher der A. der 
Konige Israels und Judas 250. 
252. 258f. 269. — Annalen s. 
auch Buch der Annalen, David. 

Anthropomorphismen in J 91. 

Antiochus Epiphanes 516n. 1. 517n. 3. 
615—621. 623. 626—628. 670. 679. 
789 n. 3. 

Antiochus Philopator 789 n. 3. 

Antiochus VII. 374. 

Apokalyptik 321. 327—329. 372. 467 
—469. 501. 562. 565f. 578 n. 3. 
584. 586. 630f. 

Apokryphen 1. 32. 34. 

‘appirjon 700. 704. 

Aquila, Uebersetzung dess. 49—51. 

Araber, Arabien, Arabisches 363. 732. 
749. 764. 769. — Sitidarabische 
Inschriften 208. 

Arak el-Hmir, Inschrift das. 47. 

Aramiiische Sprache 16f. 19f. 47. 287. 
615. 703f. 

Aramiiische Stiicke im A. T. 16. 19f. 
283—289. 297. 300. 429. 605. 
608—610. . 

Aramaismen 19. 208. 389. 599. 656. 
663. 733. 757. 786. 

Arbot Moab, Gesetzgebung das. 167. 

Archaismen 18. 

Ariel, Epitheton Jerusalems 376. 


7s a See 
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Aristeasbrief 48. 53. 
Aristobul I. 668. 

Arme, Demiithige 357. 718. 
Artachschasta (Artaxerxes) 198f. 283f, 
287. 289. 291—295. 298 n. 7, 
Artaxerxes I. 267. 284. 292—9295, 

Artaxerxes III. 370. 

Asaph s. Psalmen. 

Asarhaddon 384. 

»Assur“ fiir Syrien 361. 671. 

Assurbanipal 539. 

Assyrisch-babylonische Parallelen 
zum israelitischen Cultus 208. 

»Assyrische“ Schrift 47. 

Atbasch 444, 

Auferstehungslehre 372. 623, 

Aussatz-Tora 143. 162f. 


baal von Jahwe gesagt 481f. 

baméot 112, s. auch Heiligthiimer. 

Bamotpriester s. Héhenpriester. 

Baruch 318. 416. 425. 448—452. — 
Buch Baruch 676. 

Becher, Zornes- 434f. 677. 


_Belsazar 604f. 608. 613—615. 621f. 


624. 634. 
Ben-Sira s. Jesus Sirach. 
Beschreibungen des menschlichen 
Kérpers 702. 
Bet-awen 476. 485. 
Betel, Cultus das. 93f. 98. 485. 
beten 761. 
Bildad 745f. 
Bildersprache s. Poesie. 
Bilderverbot 65—67. 
Bileam 137.— Spriiche dess. 87. 91. 95. 
Bogenlied s. David. 
Bomberg, Ausgaben dess, 54. 233. 
Briefform 710. 725. 727. 
Buch der Annalen in B. Nehemia 299. 
Buch der Geschichte Salomos 257. 
Buch der Kénige Israels und Judas 
s. Kénigsbuch. 
Buch der Kriege Jahwes 86f. 646. 
Buch des Gerechten 87, 172f 244. 
257f. 646. 


Bundesbuch 83. 118. 125—131. 136 
—139. 148f 156. 160f. 166f 182. 
190. 200. 207. 209. 

Bundschliessungen in P 97f. 156. 


Capiteleintheilung 54. 

Centralisation des Cultus 109. 112f. 
160. 167f. 181. 200. 202. 211f. 
238. 252. 

Chasidim 630. 

Chokma (Weisheit) 714—719. 725f. 
728. 736. 764. 773. 775f. 784. 

Chokma-Literatur 738. 

Chronik, Biicher der Ch. 39f. 48. 56. 
60. 62. 205. 234. 264—278. 300. 
303f. 386. 494. 584. 593. 652. 
655—657. 669f. 677. 786. 

Chronist, seme Hand in Bb. Esra 
u. Neh. 279—286. 288f. 292f. 
296—300. 

Chronologisches System, Chronol. 
Angaben 223f. 232f. 250. 

Connubium s. Hhe. 

Cyrus (Koresch) 265f. 280—283. 285 
—288. 290. 295. 300. 327. 367f. 
383. 388—390. 400f. 406—408. 
605f. 608. 613f. 620. 


Daniel, Buch Daniel 19. 39f. 321. 
328. 473. 601—634. 659. 703. 
749. 786. 

Darius in B. Daniel 604. 606. 608. 
613—615. 621. 

Darius I. 280. 282—284. 287f 294. 
556. 558. 560. 563. 571. 

Darkemonim 267. 

Datan und Abiram 136. 167. 

David 236. 238. 243—249. 256. 272f. 
275. 301f. 479. 509. 646. 665f. 
669. 688. 717. — Bogenlied dess. 
244. — ,,Letzte Worte“ dess. 
659. — S. auch Psalmen. 
Annalen des Kénigs David 270. 
Letzte Begebenheiten Davids“ 
270. 

Debora-Lied 226f. 549. 699 f. 
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Dekalog 65—68. 92. 123—125. 130. 161. 
209. — Der Goethe’sche (zweite) 
Dekalog 130—132. 194. 209. 

Demetrius J. 789 n. 3. 

Demetrius, Hellenist 48. 

Deuteronomisten 174—178. 214—217. 
219.223 f. 231233, 238—240.243. 
254—256. 260—263. 277f. 422. 

Deuteronomium 37. 57 f. 73 —76. 103— 
124, 126—128. 132—139. 148. 156. 
161—170. 173f. 182—184. 190. 
194. 200. 202—207. 211—214. 216 
—218. 238. 250—252. 260. 278. 
304. 414f. 492. 550 n. 3. 588f. 
631f. 659. 740. — Der Name 
Deuteronomium 58. 

Deuterojesaja 388 n. 2. 

Diadochen-Reiche, die Zeit ders. 582. 
724; s. auch Ptolemier, Seleu- 
ciden, 

Dialektisches 699. 

Dichtungen, weltliche 646. 

Drama 686—688. 750—753. 

damah 369. 


Ebal, Altar auf dems. 135. 174. 
Ebed Jahwe s. Knecht Jahwes. 
Ebjatar 414, 

eyox 699, 

Ehe als Bild 480—483. 487. 737. — 
Ehe mit einem Weibe 737. — 
Mischehen zwischen Israeliten 
und Kanaanitern (Heiden) 194. 
308. 588, 591. 

*ékath, Buch *ékah 673. 679. 

*"Exzinovaoric, Buch 772. 

El Schaddaj s. Schaddaj. 

Hli 238—241. 326. — Eliden 228, 414. 

Elia 67. 94. 253. 259. 316. 319. 591f. 
596. 

Eljakim 365f. 

Eljaschib 291. 294. 

Hlihu 746f. 756—758. 763. 

Clim 148, 

Eliphas 745f. 748. 751. 767. 770. 

Elisa 259f, 319. 384. 
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Elkosch, Ort 533f. 

Elohist, der ,,zweite“ HE. im Hexa- 
teuch (£) 80f. 83f. 87. 89f. 92 
—95. 118. 123—125. 128. 129 n. 
1u. 5. 133. 160. 175. 209. 212 
—214. 231. 

Elohisten, zwei E. im Pentateuch 
70f. 79f. 

Elohistische Bestandtheile des Pen- 
tateuchs 69. 77—80. 

Engel 90f. 102. 159. 175. 565—567. 
572. 580. 591. 605. 623. 633. 

Epikureismus 788. 

Ergiinzungshypothese fiir den Pen- 
tateuch 70. 81f. 88. 

Erstgeburt, Weihung, Opfer ders. 
128. 131f. 190. 194. 

Erwiahlung Israels 94f. 

Esra 19. 47. 62. 266. 286. 290—294. 
296. 302f. 588f. 599. 624. — 
Esra und der Kanon 35. — Esra 
und der Pentateuch 60—62. 74. 
76. 155. 193—199. 208. 219f. 
278; s. auch Gesetzesverlesung. 
— Esras Memoiren 193. 288— 
290. 293f. 296f. 299. 

Esra, kanonisches Buch 19. 39f. 57. 
60. 192. 264—266. 273. 277—293. 
300. 556. 608. 652. 703. 786. 

Esra, Buch I und II in LXX 264, 

Esra IV, Apokalypse Esra, iiber den 
Kanon 35. 61. 

Kssiier 630. 

Ester, der Name 307. 

Ester, Buch 40f. 305—311. 703. 786. 
Griechische Recensionen 311. 

Ktan s. Psalm. 

-etiin 736. 

Eupolemus 48. 

Ezechiel, Prophet, Buch Ezechiel 
19. 22. 41. 115f. 169. 184—192. 
198. 200. 202. 205. 208. 212. 217 
—219. 320f. 324. 370. 380. 391. 
409f. 421f. 424 n. 5. 451. 453 
—471. 490, 492. 496. 512f. 558. 
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565. 584. 612. 623. 630. 632f. 
740f. 749. 766f. 
Hzechiel, Tragiker 48. 


Fasten 495. 571f. 641. 

Fragmente im Pentateuch 84f. 

Fragmentenhypothese fiir den Penta- 
teuch 69f. 88. 

»Erevler“ in den Psalmen 671 f. 

Fiirst, der Ezechielische 188f. 461. 


Gad, ,,Worte” dess, 272. 

Gedalja 254. 416. 447. 

Gedankenrhythmus 23—28. 

Gefiihlsdichtung 702. 

Geist Jahwes, Geistesausgiessung 492f. 

Gemeinde, Israel als G. in P 98. 
141. 143. 157. 173. 202f. 228. 251. 

Genesis, der Name 57. 

Gericht, jenseitiges 778. 

Geschichtsbiicher, Redaction der 
altern G. 236f. 260—263. 278. 

Geschichtschreibung 236f. 253f. 262 f. 

Gesetzesverlesung unter Hsra 193— 
195. 266. 297f. 

Gesicht s. Vision. 

Gideon 224f. 

Gnomik s. Spruchdichtung. 

Gog 460. 468. 565. 584. 

Gohiat 245. 

Gomer Tochter Diblajims 479—481. 
483. 

Gotteswort, geschriebenes 724. 734. 

Griechischer Hinfluss, griechische 
Periode 374. 383. 387. 473. 577. 
579. 585. 615. 622. 701—703. 735 
n. 1. 736. 742. 788f. 

Griechische Worter im A. T. 622. 
700. 704. 

Grundschrift des 
159. 216. 


Pentateuchs 96. 


Habakuk, Schrift 472. 539—549. 
Hadad-Rimmon 583—585. 
Haggada 718. 
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Haggai, Schrift Haggai 19. 280. 282 f. 
287 f. 324. 398. 472. 501. 556—560. 
563. 566. 589f. 

ayloyoagea 33; s. auch Ketubim. 

Handschriften des A. T. 39. 42—44. 
46. 52f. 651. 656. 

Hanna, Lied ders. 241. 

Haphtaren 53f. 

Hasmonier 267 f. 660. 666—669. 672. 

»Hebriaische“ Schrift 47. 

Hebriische Sprache, ihr Ursprung 17, 
ihre Entwickelung 1S—20, die 
heilige Schriftsprache 703f. — 
Neuhebriisch 786. 

Heiligkeit Gottes 143—145. 470. 

Heiligkeitsgesetz (H) 143—151. 157. 
163. 166f. 190—194. 210, 212. 
214, 218. 252. 

Heiligthiimer, ausserjerusalemische 
(Bamot, Héhen) 93f. 112. 128. 
139. 144. 147. 160. 212. 238. 250 f. 

Heliopolis in Aegypten 362. 

Heman sg, Psalm. 

Herakles und Jona 596f. — Herakles 
und Simson 225. 

Herodes d. Gr. 789 n. 3. 

Herodot 307. 439 n. 2. 555. 613. 624. 

Hesychius, Textrecension dess. 50. 

Hexapla 49f. 

Hexateuch, der Name 64. 

Hilkia, Oberpriester 211f. 

Hilkia von Anatot 413. 

Hiob, Buch Hiob 40. 593. 595. 623. 
645. 686. 688. 724. 738. 744—770. 
772. — Prolog des Buches 744f. 
748—750. 757. 759—762. 766. — 
Epilog des Buches 745. 748. 750. 
755. 757 f. 760—763. — Der Name 
Hiob 749. 

Hirtenpoesie 697. 708. 

Hiskia 66. 76. 181. 258. 260. 33i— 
Shah Bhis! GH, BHO Bll aish sick: 
—386. 411. 474f 518f 523. 
550. 729—731. — lied dess. 
383. 385. 653. — Minner Hiskias 
710. 727. 730. 738. 743. 
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Hochzeitlieder 688. 691. 694. 

Hohen s. bamét u. Heiligthiimer. 

Héhenpriester (Bamotpriester) 187. 
200f. 205. 212. 

Hoherpriester 141, 150. 173. 188f. 198. 
210. 219. 

Hoheslied 40f. 645f. 661. 684—709. 

Horeb, Gesetzgebung an dems. 166. 
169. 213. 588. 591. 

Hosea, Buch Hosea 59. 93f. 112. 131. 
18lf, 229. 313. 318. 320. 325. 
334. 458. 472. 474—487. 495. 
500f 510—513. 644. 737. 

hoxay (dibré h.) 272 n. 7 u. 8. 

Hypostasierung 718. 


Jabne, Synode das. 41f. 

Jaddua 267. 

Jahwe Elohim 89. 

Jahwist, Jahwistische Bestandtheile 
des Hexateuchs (J) 69. 77—96. 
99. 102, 1182125, 128. 180 n: 2: 
132 n. 1. 160. 175. 181. 209: 212F. 
228. 739f. 

Jahwisten, mehrere J. im Penta- 
teuch 71. 

Jakob, Patriarch 90—92. 98. 181. 235. 
483. — Segen dess. 86. 91f. 
Jawan 101. 488. 491. 493. 497. 572f. 

575f. 579. 605. 607. 617. 
Ich, das I. der Psalmen 638f. 
Iddo, Vater oder Grossvater Sachar- 
jas 563. 
Iddo, Prophet, Midrasch dess. 272. 
Jechonja s. Jojachin. 
Jedutun 654. 
Jehojarib, Priesterfamilie 267f. 
Jehovist, Jehovistisches Buch im 
Hexateuch (JH) 83. 85. 88. 96. 
98f. 101. 118. 123—139. 159—161. 
174—177. 212. 214f. 278. 302. 
Jehu, Kénig von Israel 258. 476. 480. 
Jehu, Prophet, ,, Worte“ dess. 269. 271. 
Jephta, Rede dess. 223f. 


Jeremia, Buch Jeremia 20. 22. 49. 59. 
102. 113f 182—184. 206—208. 


Sachregister. 


211f. 318. 320f. 324f. 327. 332. 
334, 358. 370. 390. 400. 412—452. 
454—456. 462. 464. 466. 469. 471. 
486f, 490. 492. 498. 500. 504. 513. 
515. 518f. 523. 531. 549. 561. 579. 
584. 606. 611. 619. 625. 644. 661 f. 
676—678. 683 n. 1. 735. 739f. 
767f. 

Jerobeam I. 255f. 258. 326. 

Jerobeam II. 358. 474—476. 480. 497. 
5O2f. 507f. 511. 575. 592. 

Jesaja, Buch Jesaja 112. 260. 271. 
318—324. 327f. 329—412. 417— 
419. 422. 437f. 442. 447. 458. 
464, 466. 468—470. 474. 477. 479f. 
492. 495. 500f. 504. 513. 518. 520. 
522—528. 549. 561. 563. 576. 586. 
653. 661. — Buch Jesaja ec. 40— 
c. 66: 217. 282. 285. 321. 326f. 
387—412. 429. 431f. 441. 446. 
452. 454. 510. 532. 547. 549. 554. 
558. 671. 

»Gesicht des Propheten J. 271. 
Geschichte Usias von J. 272f. 

Jesus Sirach 2. 36f. 39f. 48f. 333. 
378. 387. 411f. 473. 599. 612. 652. 
670. 703. 718. 724. 736. 765. 788. 
Cooma 

Jisreel, Ortsname, bei Hosea 479f. 
482. 483 n. 1. 

Immanuel 330. 347. 

Individualismus in dem religiésen 
Verhiiltniss 421f. 455. 738f. 756. 

Joahas (Sallum), Kénig von Juda 
414, 467. 

Joas, Kénig von Juda 206. 490. 498. 

Jochanan ben Eljaschib 291. 299. 

Joel, Schrift 472f. 487—502. 504. 514. 
576. 

Jojachin (Jechonja) 249. 254. 
414, 426f. 447f. 453. 461. 
467. 563. 615. 668. 

Jojada 206. 

Jojakim 414—416. 426—429. 434. 447f. 
451f. 462. 545. 602. 615. 

Jona ben Amittaj 592. 


281. 
465. 
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Jona, Schrift 472—474. 592—601. 

Jonatan, Hasmonier 666. 

Jonatan, Targum 51. 

Joram, Kénig von Juda 92. 494. 497, 

Josaphat, Thal 488. 501. 

Josia 76. 252. 258. 414 f. 425—498, 448, 
468. 550. 561 n. 4. 583£ 677. — 
Das Gesetzbuch dess. 37. 111f. 
114—116. 118. 181. 183. 211 f, 251. 

Josua, Diener Moses 37. 98. 134. 170 
—177. 209f. 214f. 217. 230—2392, 

Josua, Hoherpriester 294. 556. 567f. 
570f. 

Josua, Buch 62. 170—178. 214—217. 
219, 222, 230f 260—262; s. auch 
Samaritaner. 

Jotam, Kénig von Juda 338. 474. 518. 

Jotam, Parabel dess. 227, 

Isaak, Segen dess. 92. 

Isebel 667. 

Ttala 50. 

Itamar 197. 

Juda in J 92. 

Judas Makkabiaus 626f. 664. — Judas 
M. und der Kanon 35. 


Kadytis 439 n. 2. 

Kalb, goldenes 94. 136. — Kalb von 
Betel 94. 485. 

Kambyses 374 n. 2. 

Kanon des A. T. 31—42. 619. — 
Das Wort xavwy 32. 

kurtx@ 622. 

katros 622 n. 1. 

Kebar, Fluss 453. 

Kedorlaomer 84f. 

keré 44. 

kéttb 44, 52. 

Ketubim 33. 38—40. 48. 52. 302f. 
612. 619. 678. 

Kina s. Klagelied. 

kinot, Buch 673. 677. 

kittaros 622. 

Klagelied (Kina) 344. 358. 370. 459. 
467. 584. 679. 683. 

Klagelieder, Buch 40. 673—684. 
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Klagelied-Vers 28; s. auch Vers. 

Knecht Jahwes (Hbed Jahwe) 396. 
401—405. 407. 410. 549, 638. 748. 
768. 

Konig, in den Psalmen 664—668; in 
den Spriichen 720. 722—724. 726f. 
730. 737. 

Kénige, Bticher der K. 60. 62. 170. 
212. 215. 223. 232f. 237f. 248— 
263. 270—272. 347. 366. 383. 385 f. 
447, 452. 655. 658. 712. 

K6nigsbuch, verlorenes 269—274. 386f. 

Kohelet, Buch 40f. 659. 699. 703. 
738. 771—%90. — Epilog des 
Buches 777f. 781. 788. — Der 
Name kohelet 771f. 

Korah 99f. 167; s. auch Psalmen. 

Koresch s. Cyrus. 

Kyaxares 538f. 


Lade, heilige 66f. 86. 128. 165. 186. 
188. 241. 251. 424. 652. 664. 

Lamech-Lied 86. 646. 

la-ménasseah 637. 654. 

lamentationes, Buch 673. 

Laubhiittenfest 193. 

Lemuel, ,, Worte” dess. 710f. 713. 733. 

Leontopolis, Tempel das. 361—363. 

Leyiratsehe 302. 304. 

Leviten (Levi) 110. 114. 137. 150. 
152—154. 185—188. 196f. 203— 
206. 210. 212. 219. 227—229. 275. 
277f. 288f. 296. 298. 433. 588. 
590f. 

Levitenstidte 154. 157. 173. 188. 275. 

Leviticus, der Name 57. 

Lied am Schilfmeer 87. 95f. 

Lohntheorie auf ethischem Gebiet 721. 
726. 728. 

Lucian, Textrecension dess. 50. 


Magdolos, Ort 439 n. 2. 

Magog 468; s. auch Gog. 
Makkabiier 629f. 

Makkabierbiicher 40. 309. 599. 613. 
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616. 626f. — I. Makkabierb. 
tiber den Kanonsabschluss 35. 

Makkabiische Zeit 308 f. 327. 374 n. 5. 
517. 578 n. 3. 624. 669—672. 680. 
788. 

Maleachi, Schrift 19. 59. 219. 298 n. 6. 
472. 501. 561 n. 5. 583. 586—592. 

Malk, Molechdienst 148. 551. 

Malkizedek 85. 666f. 

Manasse, Kénig von Juda 272. 331. 
622. 531. 

masal 25; s, auch Spruchdichtung. 

Masora 44f. 

Massa, Reich 731—733. 

Mazzeba 182. 361. 528. 

Meder-Reich in B. Daniel 613. 

Megillot 39. 

Melkart und Simson 225. 

Menahem 350 n. 2. 476. 

Menschensohn 455. 605. 618f. 623. 

Merodach-Baladan 383. 

Mesa-Inschrift 17. 47. 

Messias, Messianisches Reich 348f. 
B51f. 354f. 380. 521. 528f 567. 
HOt Diss DlGts lOlon Oat O2e. 
628. 630f. 648. 660. 665f. 

Metrum 22—24, 31. 

Micha ben Jimla 533. 

Micha, Buch Micha 59. 340—342. 351. 
390. 416. 472. 518—533. 

Midrasch des Kénigsbuches 269—273. 
277. 304f. 593. — Midrasch zu 
Prophetenschriften 593. 

mikdas in H 144, 191. 

min 162f. 

Mirjam 59. 137. 

Mischehen s. Khe. 

Mischna 20. 35. 53. 786. 788. 

mslé, Buch 709. 

Mittelalter, seine Beschiiftigung mit 
dem A. T. 5 n. 2. 

Molech s. Malk. 

Monotheismus in P, J und F 99, in 
P 102. 206, im Deuteronomium 
113. 137, im Dekalog 67. — 8. 
auch Universalismus. 
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Mordechai, der Name 307. 

Moria, Berg 94. 

Mosaisch, das Gesetz will M. sein 

» 122. 158. — Mosaisches im Penta- 
teuch 65—68. 

Mose 57—69. 87. 96—98. 104—108. 
114, 117—121. 124. 126. 130. 134. 
140—144. 151. 159. 165f. 169— 
I7ie Lisi 209 £2132 228) oes 
252. 588, 591. 765. — Lied dess. 
104f. 117. 661. Segen dess. 104f. 
117f. S. auch Psalm. 

Die fiinf Biicher Mose, der Name 
56f. 

Musikalische Beischriften 548; s. auch 
Psalmen. 

Musiker, Tempel-, s. Sanger. 

Mysterienspiel, —_ alttestamentliches 
teers 


Nabatier 517. 

Nabonid 614. 

Nahum, Schrift Nahum 437. 472. 533 
—539. 

Natan, ,,Worte“ dess. 272. 

Naturbeobachtung 642—644. 706— 
708. 

Nebi’im 313—315. 319. 500; s. auch 
Propheten. 

nébtim risénim und n. ahirinim 
Soo tae Cle oasis Loe 

Nebukadnezar 286. 370. 414. 420. 
427f. 434. 437. 4389f. 452f. 459. 
465. 491. 514. 545—548. 577. 
579. 583. 602—604. 608. 614f. 
620—622. 624. 680. 682. 768. 

Necho II. 414. 437. 

Nehemia 19, 220. 266. 290. 292—296. 
298. 588. — Nehemia und der 
Kanon 35. 

Nehemias Memoiren 281f. 293 
—297. 299. 

Nehemia, Buch 39f. 60. 192. 195. 
264— 266. 273. 277—280. 285. 292 
—300. 652. 655. 699. 786. 

Noah 97. 623. 749. 
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Nordisrael, Sprache das. 699. 
Numeri, der Name 58. 
Nussbaum 699. 


Obadja, Schrift 438. 472f. 496. 513 
—518. 

‘ohel moed s. Stiftshiitte. 

Onias III.” 620. 

Onias-Tempel 362f. 

Onkelos, Targum 51. 

Opfer, in P 98. — Siihnopfer 169. — 
Siindopfer 194. — Opfer-Feier 
im Deuteronomium 204. — Opfer- 
Tora 141f, 163f. 

096ry, OFd6ri0y 736. 


Parabel 227. 375f. 465; s. auch Alle- 
gorie. 

Taoakenébueva, Buch 264. 

paralleismus membrorum 24. 320. 
Seay Wiki, Wasi 7A Waek 

Paraschen 53f. 

pardés 699. 

Paschchur 415. 449. 

Passah 162f. 168. 

Patriarchen 90f. 101. 139. 160. 739. 
750. 

Pekach 476. 

Pekachja 476. 

Pentateuch, sein Redactor 88f. 96. 
213. 216. 261. — Der Name 
Pentateuch 56. 

Periodenbildung, stilistische 719. 

Perseus und Jona 597. 

Persische Worter im A. T. 287. 622. 
699. 

pesantértn , 622. 

Peschitto 52. 

Phénicische Schrift 46. 

Phul 476. 

Poesie, Bildersprache ders. 20—22. 
420f. 754. Form der Poesie 22 
—31. 

Priester, die P. im Deuteronomium 
109f. 137. — 8S. auch Aaron, 
Hohenpriester, Zadok. 
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Priester, erster 169; s. auch 
Hoherpriester. 

Priestercodex, der Name 73. 156. 

Priesterliche Schrift des Hexateuchs 
(Priestercodex, P) 73—76. 84. 96 
—102. 123f. 139—170. 176f. 182 
—208. 210—218,. 228. 232f. 251f. 
275f. 278. 298. 304. 589. 

Propheten, die P. als Redner 316, als 
Schriftsteller 316—321. — Pro- 
pheten im Deuteronomium 110. 
114. — Die P. und die Geschicht- 
schreibung 319. — Theologie der 
P. 324f, Weissagungen der P. 
326—329. — 8. auch Nebi’im. 

Propheten, das Buch der Kleinen P. 
39, 472—474. 612. 

Prophetenschriften bei dem Chro- 
nisten 271—273. 

Prophetenworte, Aufzeichnung ders. 
312—321, Sammlungen ders. 321 
—323. — Bestimmung der Zeit 
der P. 324—329. 

Psalm Etans 653—655, Hemans 653 
—655, Moses 648. 653—655. 661. 

Psalmen, das Buch der Ps. 40. 333. 
352. 385. 472. 600. 635—672. 
Aeltere Sammlungen yon Ps. 
649f. 652. Hlohim-Ps. 649f. 
Folge der Ps. 650f. Fiinf Biicher 
der Ps, 647—649. 652. 669f.; 
deren Schlussdoxologieen 647— 
649. 669f. Musikalische Bei- 
schriften 636—638.  Stufen-Ps. 
(Wallfahrtslieder) 30. 650. 661. 
Ueberschriften 647f. 653—657. 
Ziihlung der Ps, 651f. 
Asaphische Ps. 648. 650. 652— 
656. Davidische Ps. 647f. 652— 
660. 713. Korahitische Ps. 648. 
650. 653. Salomonische Ps. 648. 
653. 655. 660f. 
Exilische Ps. 656. 664. Makka- 
biiische Ps. 669—672. Nachexi- 
lische Ps. 656. 664. Vorexilische 
Ps. 652. 664—668. 


Baudissin, Die Biicher des Alten Testamentes. 52 
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Psalter, der Name 635. 

Ptolemier, die Zeit ders. 493. 616. 
618. 621. 

Ptolemiius II. 48. 

Purimfest 306—311. 703. 


Quadratschrift 46f. 


Rithselspruch 732. 743. 

Riiucheraltar 154. 

Rechtsbuch 126. 

Rechtspflege am Heiligthum 127. 137. 

Rechum, Eingabe dess. 293. 

Refrain 28f. 320. 350. 651. 

Regenbogen in P 100. 

Rehabeam 258. 272. 490. 494. 

Reim 23f. 675. 

Reine und unreine Thiere, Gesetze 
dariiber 143. 145. 162f. 

Relativum, verkiirztes 699. 

Rhythmus, poetischer 22—31. 

Richter, Schophet, die Bezeichnung 
220. 

Richter, Buch der R. 171f. 176. 220 
—233. 238f. 253. 260—262. 303. 

Rom, Rémisches Reich 373. 619. 

Rut, Buch 40f. 301—305. 599. 


Sabbat 67f. 97. 100. 124, 128. 141. 
156. 161. 194. 296. 429f. 

sabbéka 622. 

Sacharja, Kénig von Israel 474. 476. 
480. 

Sacharja ben Jeberechjahu 563. 586. 

Sacharja, der Verfasser von Sach. ec. 1 
—c. 8 und sein Buch 19. 219. 282f, 
287f. 321. 324. 398. 500f. 556. 
558. 562—572. 589f. 630. 633. 

Sacharja, Buch 322f. 472f. 560—587. 
592. 

Stinger, Tempel- (Tempelmusiker) 196. 
275. 277f. 288f 296. 636. 639. 
652. 654. 

Sallum, Kénig¢ von Israel 476. 

Sallum, Kénig von Juda, s. Joahas. 
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Salmanassar IV. 370. 475. 

Salomo 249. 254—257. 272. 326. 667 
— Tempelweihgebet dess. 254f. 
257f. 

Salomo und das Hohelied 661. 
685. 687f. 690f. 695. 698. 700. 
— Salomo und Kohelet 771f. 
785f. — Salomo und das Spruch- 
buch 658. 710—713. 719. 729— 
731. 734. 738. 742f. 

S.auch Buch d. Gesch.S., Psalmen. 

Samaritaner 265. 283. 397f. — Buch 
Josua ders. 52. Pentateuch ders. 
44, 178—180. Targum ders. 52. 

Samuel 240—243. 245. 313—316. 319. 
— ,,Worte“ Samuels 272. 

Samuel, Biicher 232—248. 253. 260 
—262. 270—272. 275. 656—659. 

Sanherib 331. 340. 352. 358f. 362. 
364f. 376—379. 381. 383—386. 
527. 534. 

Sargon 357f. 362—364. 

Satan 275. 567. 572. 744f. 759. 762. 

Saul 229. 236. 240—245. 314. 479. 

Schaddaj (El Schaddaj) 97. 756. 

Schalman 475. 

Schauthal 363. 

Schebna 365f. 

Schemaja, ,,Worte“ dess. 272. 

Schenazar 282. 

Scheol (Unterwelt, Todtenreich) 717. 
724. 728. 776. 

Scheschakh (Sak) 435f. 444, 

Scheschbazar 265. 280—282. 288. 

Schischak 494. 

Schipfer, Jahwe als Sch. 400. 509f. 
— Schépfungsgeschichte in P 
100. 124. 156. 161. 

Schophet s. Richter. 

Schriftgelehrte 590. 736. 

Schriftzeichen 46f. 

Sceythen 320. 379. 428. 468. 550 n. 3. 
555. 

Segen s. Jakob, Isaak, Mose. 

Seher 313—315. 

selah 638. 
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Seleuciden, die Zeit ders. 308. 616. 618. 
621. 701. 789; s. auch Diadochen- 
Reiche. 

Sendschirli, Inschriften dag. 17. 

Sentenzen s. Spruchdichtung. 

Sepharad, Ort 514. 517. 

Septuaginta (Alexandrinische Ueber- 
setzung) 48—53. 234f. 240. 248. 
251. 255—258. 262. 264. 311. 322. 
429. 433—436. 443—447. 450. 452. 
458 n. 2. 463. 472. 528. 570. 611. 
624. 636. 648. 651. 653. 656. 661. 
673. 676. 678. 693. 711. 719. 742. 
BOS Hes THO) Pare 

Seraja 440, 443. 

Serubabel 189. 280—282. 294f. 556. 
559f. 568. 570f. 

Sibylimen, Buch III 612. 

Simon, Hasmoniier 666. 

Simson 225f. 

Sinaigesetz 144. 

Sinnspruch s. Spruchdichtung. 

siphorjah 622 n. 2. 

sor 25. 

Siracide s. Jesus Sirach. 

Sisinnes 287; s. auch Tatnaj. 

Skepticismus des Kohelet 786. 788. 

Sprichwort 735. 737. 

Spruchdichtung (Gnomik) 22. 25. 709. 
754. 772. 780. 785. 

Spriiche, Buch 40f. 658. 703. 709— 
743. 768. — Form der Spriiche 
dess. 711 725. 729: 731- 

Stichen in der Poesie 25—28. 

Stichworte, Anordnung darnach 342. 
650f. 

Stiftshiitte (ohel mod@d) 57f. 98. 134. 
140f. 143—145. 148. 152. 158. 
160. 173. 185 f. 202. 210. 252. 275. 

Strophen 29f. 320. 350. 

Stufenrhythmus 30. 

Sulamit 687f. 694. 698. 

sumponah 622. 

Symbolische Auslegung 685. 

Symbolische Handlungen der Pro- 
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pheten 324. 363. 421. 426. 458, 
569—571. 574, 
Symmachus, Uebersetzung dess. 49. 
Synagoge, die grosse 35. 
Synagogen 670. 
Syro-Hexaplaris 50. 


Talmud 20. 35. 45f. 60. 309. 461. 673. 
676. 765. 

Tanzlieder 694. 

Targumim 51f. 

Tarschisch-Schiffe 276. 

Tatnaj, Hingabe dess. 283. 287f. 

Tel Abib 453. 

Tempelweihe, Fest ders. 35. 638. 

Tempelweihgebet Salomos s. Salomo. 

Text des A. 'T’. 42—54. 

Theodotion, Uebersetzung dess. 49f. 
611. 

Theokrit 701. 

Thorhtiter des Tempels 196. 288 f. 296. 

Threni, Go7vo1, Buch 673. 

Tiglatpileser III. 349. 475. 575. 

tillim, tillin, Buch 635. 

Tirschata, Titel 281f. 296. 

Tirza, Stadt 698. 700. 

Tobit, Buch 599. 

Tod, Anschauung vom T. in B. Ko- 
helet 784. — ‘Todtenreich s. 
Scheol. 

toledot in P 96f. 

Tora, Biicher der T., der Name 55f. 
59f. — Verédffentlichung ders. 
37; s. auch Gesetzesverlesung, 
Josia. 

torah 56. 728. 

Torot, einzelne T. in P142—145. 149. 
152f. 154 n. 8. 163. 167. 210. 


Uebersetzungen des A. T. 47—53. 

Universalismus der Gottesidee 102, 
3909f. 422—494. A470f, 7171. 724f. 
738. 756. 787; 8. auch Monotheis- 
mus. — Univ. des Heiles 303f. 
599. 

Unterwelt s. Scheol. 
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Uria, Oberpriester 330. 

Urim und Tummim 198. 281. 

Urkundenhypothese fiir den Penta- 
teuch 69. 88. 

Usia 830. 338. 345. 474. 497. 502. 
561 n. 3. 575. 581. 584f. 

Uz, Land 744. 750. 769f. 

Vererbung des Strafverhaingnisses 
7TA0f. 766. 

Vergeltungslehre 717. 740f. 755f. 
762f. 765—767. 776. 779—782. 
787. 

Vers, als Textabtheilung 53. 

Vers in der Poesie 26—31. — 
Vers mit kurzem zweitem Gliede 
27f. 674. 

Versammlung Israels 251; s. auch 
Gemeinde. 

Versdhnungstag 154. 189f. 218. 

verunreinigen, ,,die Hiinde v.“ 41f, 

Vision (Gesicht) 328f. 345. 418f. 454. 
458. 460. 469. 500. 504. 507. 563 
DOO mOsm O02b24 em GOO mone. 
(28. 737, 

Vocalzeichen 6f. 19, 42. 45f. 


Sachregister. 


Volkertafel 101. 
Volksreligion 739. 
Vulgata 51. 673. 676. 


Weise als Stand 735—737. 
Weisheit s. Chokma. 
Weisheit, Buch der W. 736. 
Wochenfest 190. 

Wortspiel 351. 523. 733. 


Xerxes s. Achaschwerosch. 


Zadok, Zadokiden 186f. 196—198. 
201. 414. 

Zaihlung der Biicher des A. T. 34. 

Zahlenpradiction 625f. 633. 

Zahlenspielerei 730f. 

Zahlenspruch 714. 

Zedekia 414. 416. 425—428. 430f. 
440, 443. 447. 448 n. 3. 451. 462. 
465. 668. 677. 766 n. 4. 

Zehnte 154. 190. 194. 219f. 298 n. 6. 
589—591. 

Zephanja, Schrift 472. 550—555. 

Zophar 745f. 751. 

Zukunft, jenseitige 726. 
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Nur fiir die Bemerkungen zur Geschichte der Disciplin. 


Aharon ben Mosche 53. 

Astrue 14. 69—71. 77. 
84 n. 2. 

Augustin 5, 


Bickell 14. 
Bleek 10. 
Bohlen, von 70. 
Bruston 71. 
Buxtorf 6. 


Cappellus 6. 
Carpzov 8. 63. 
Cassiodorius 5. 
Celsus 60. 
Clericus 8. 61. 
Cornill 12. 


Delitzsch 14. 75. 

Dillmann 10. 13. 72. 75. 
83. 

Déderlein 388. 

Driver 12. 

Duhm 13. 


Eichhorn 9. 63. 69. 73 n. 
2. 390. 

Elias Levita 6. 35. 

Husebius 50. 

Ewald 9—11. 72. 660. 


Geddes 14. 63. 69f. 
Geiger 14f. 
George 72. 


Goethe 21. 130. 

Graf, Graf’sche Hypo- 
these 10f. 73—76. 79. 
159. 168. 18d5f. 192. 
194, 200. 

Guthe 13. 


Hadrian 5. 

Havernick 13. 

Halévy 71 n. 5. 

Hengstenberg 13. 63. 

Herder 8f. 688. 

Hieronymus 5. 34, 44— 
46. 49—51. 60. 264. 
508. 505. 

Hitzig 10. 660. 

Hobbes 7. 61. 

Hoonacker, Van 14. 77. 

Hupfeld 71. 83. 


Jahn 14. 

Ibn Esra 61. 388. 
Ilgen 70f, 79. 

Josephus 22. 34. 37. 48. 


55. 60. 179f. 276. 613. 


Isaak, jiidischer Gelebr- 
ter 61. 
Junius 5. 


Karlstadt 61. 
Kaulen 14. 
Kautzsch 12. 
Kayser 74. 
Keil 14. 63. 


Kittel 13. 75. 
Kleimert 11. 
Klostermann 76. 
Konig 12, 

Kuenen 10. 72. 74. 


Lagarde, de 74. 
Lowth 24. 26. 
Lucian von 
596. 
Luther 34. 308f. 


Samosata 


Marti 13. 

Masius 61. 62 n. 2. 
Morinus 6. 
Movers 14. 


Noldeke 9. 72. 75. 81. 


Origenes 40. 46, 49—51. 
56. 686. 


Pamphilus 50. 
Paulus von Tella 50. 
Peyrerius 7. 61f 68f. 
Philo 48. 55. 60. 309. 
Porphyrius 623. 


Renan 12. 73 n. 4. 
Reuss 11. 72. 79. 
Riehm 12. 
Rudinger 669. 
Rupprecht 14 n. 1. 
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Schrader 10. 72. 82. Stiihelin 70 n. 4. Walton 7. 
Schultz, Hermann 13. Strack 12. Wellhausen 11.72. 74.83. 
Semler 8f. Wette, de 9f. 63. 70 n. 
Simon, Richard 5. 7f. Tertullian 56. 6 TLE 41; 
61f. 68. Theodor von Mopsuestia Wildeboer 12. 
Smend 13. 669. 685. Wright 14 n. 2. 
Smith, W. R. 13. Tuch 70. 
Spinoza 7. 14. 61f. 68f. Zunz 14f. 
82 n. 1, 321 n. Vater 63. 70. 


Stade 12. Vatke 12. 72. 


Nachtriige zu den Literaturangaben. 


S. 11 Anmerkung 1 Z. 4 ist zu ,,3. Aufl. 1897¢ hinzuzufiigen: 4, Aufl. 1901. 

S.20 Ed. Kénig, Stilistik, Rhetorik, Poetik in Bezug auf die Biblische 
Litteratur komparativisch dargestellt, 1900, S. 304—360 (,,Die Eu- 
rhythmie fiir sich allein betrachtet“), Eduard Sievers, Metrische 
Studien, I. Studien zur hebriaischen Metrik, Erster Teil: Untersuchungen, 
1901 (aus den Abhandlungen der philologisch-historischen Classe der 
K. Siachsischen Gesellschaft d. Wissenschaften, Bd. XXI). 

8.43 am Ende: Henry Barclay Swete, An introduction to the Old Testa- 
ment mm Greek, Cambridge 1900. 

8.55 Literatur zu Theil 1ff: Textus hebraict emendationes quibus in 
Vetere Testamento neerlandice vertendo usi sunt A, Kuenen, J. Hooy- 
kaas, W. H. Kosters, H. Oort, edidit H. Oort, Leiden 1900. 

8.56 Literatur zu Abschnitt 1: The Hewateuch according to the revised 
version, Arranged wm tts constituent documents by members of the 
Society of Historical Theologie, Oxford, edited ... by J. Estlin Car- 
penter and G. Harford-Battersby, 2 Bde., London 1900. 

8.77 Zu Exodus und Leviticus: B. Baentsch, HkAT. 1900. 

— Zu Leviticus: Alfred Bertholet, KHC,. 1901. 

— Zu Numeri: J. A. Paterson, SBOT. 1900. 

8.123 Sven Herner, Ist der zweite Dekaloge ilter als das Bundesbuch? 
Lund 1901. 

8. 140. Die Dissertation von L. B. Paton auch im dem Jowrnal of Biblical 
Literature, Bd. XVI, 1897, 8. 31—77. Dazu ferner: Derselbe, The 
Original Form of Leviticus XXI., XXII, ebenda Bd. XVII, 1898, 
S. 149—175 und The Original Form of Leviticus XXIII., XXV., ebenda 
Bd. XVIII, 1899, 8. 35—60. 

S. 220 W. Nowack, Richter-Ruth, HkA'T. 1900. 

S. 267 I. Benzinger, KHC. 1901. 

8. 279f. Hermann Guthe und L. W. Batten, The Books of Hxra and Nehe- 
miah, SBOT. 1901. — Ernst Sellin, Studien zur Entstehungsgeschichte 
der jiidischen Gemeinde nach dem babylonischen Exil, I und II, 1901. 
Hugo Winckler, Altorientalische Forschungen, Zweite Reihe, Bd. TI, 
Hft. 2, 1901, 8. 458—489: ,,Die doppelte darstellung in Ezra-Nehemia“. 
A. Van Hoonacker, Notes sur Uhistotre de la restawration jwive apres 
Pewvil de Babylone, in der Revue Biblique Internationale X, 1901, 8. 5 
—26. 175—199. 
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8. 301 s. oben den Nachtrag zu S. 220. 


8. 305 Wilhelm Erbt, Die Purimsage in der Bibel, Untersuchungen tiber 
das Buch Ester und der Estersage Ronesnae: Sagen des spiteren 
Judentums, 1900. 


8. A412 Carl Heinrich Cornill, Die metrischen Stiicke des Buches Jeremia 
~ reconstruiert, 1901. 
— Zu den Commentaren: Bernh. Duhm, KHC. 1901. 


8. 586 Hugo Winckler, Altorientalische Forschungen, Zweite Reihe, Bd. III, 
Hft. 2, 1901, 8. 581—539: ,,Maleachi“. 


S. 602 Hugo Winckler, Altorientalische Forschungen, Zweite Reihe, Bd. III, 
Hft. 2, 1901, S. 433—4h7: ,,Daniel als geschichtsquelle“. 


Berichtigungen. 


6 Anmerkg. Z.3 y. o. 1.: Mystéres 
39 Z. 8f. v. o. 1: obgleich dieses die Fortsetzung der Chronik bildet. 
50 Z.13 v. 0. wiire Lucian zur Unterscheidung besser ,,Lucian von 
Antiochia‘’ genannt. 
62 Anmerkg. 2 Z. 2 v.u. Anfang 1.: jectis 
77 Literatur Z. 8 v. u. statt 1900 1. 1901 
87 Z.1 v.u. 1.: Gomorra 
199 Literatur Z.1 v. u. 1: ZAW. 
205 Columneniiberschrift 1.: $ 55 
222 Z. 11 yv. u. 1.: ein, 
242 Anmerkg. 3 1.: I, 4,1b 
243. Anmerke. 1 1.: 242 
281 Z.8 v. u. statt: den Juden 1.: jiidischen Priestern 
30) $79 Z.5 ve o. 1s Myxte 
390 Anmerkg. 2 Z.3 vy. o. am Anfang sind in einzelnen Exemplaren die 
Buchstaben Dil ausgefallen. 
501. Z. 18 v. o. 1.: hindurchringen ; 
. 602 Literatur Z.1 v. u. statt: KHK. 1.: KHC. 
622 § 165 Z. 12 v. o. L.: ketaros 
678 Anmerkg. 3 Z.1 v. 0. le: ammim und Z. 2 ammi 
730 Anmerkg. 4 Z. 1 v. u. 1l.: Hexkyjah 
. 772 Anmerke. 1 1.: jakhel 
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